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Teleoloski princip 4 Kantovoj i skolastickoj
filozofiji.

{Svrietak.) PiSe: Dr. 5. Zimmermanw.

5.

1. SkolastiCka se nauka o svrhovitosti osiania u prvom
redu na Aristotelovua metafizika. Vel je prije Aristotela grck?
duh obratio svu paZnju filozoefijskom istrazivanju pojavnog svi-
ieta. Buduc¢i da filozofsko istrazivanje ide za prvotnim uzro-
cima svega bitka, navodi Aristotel wmah u poletku svoje Me-
taiizike® Cetiri takova uzroka (1. eldog, mogwy: 2. @#4n; 3. 10
ey ; 4, 70 o8 Evexa, oo tédog). U svezi s ovim naivisim uzro-
cima promatra Aristotel i kritiCki osvijetljuje razvitak grékog
uimovania o prirodi. Primitivnu fazu prirodne filozofije zasiu-
paju Joniani (Thales, Anaksimander, Anaksimenes), koii
materijn smatrahu osnovnin principom ¢utilnih  predmeta.
Svaka ie stvar u prirodi pristupna csjetnom naSem opaZanju
wpravo u kolike je tvarna, a dakako da osim toga svaka stvar
imade svoju stalno odredjenu narav ili bit. Ali ovaj princip
(oblik), po kojemu je stvar ovo $to jest, a ne drugo Stogod, mi-
jenja se i niie tako trainog, neprolaznog bitka kao materija.
Zato ovi naravoslovei smatrajin nepromjenljivu, neodredjenu
neky rvar  (dregor)  temelinim principom svih predmeta u
vidliivom svijetu. Isto tako i Heraklit nije nastojao, da iznadijc
ono odredbeno pocelo, po kojem se osietne stvari medjuse
razlikuju. Po njegovom nazoru uopcée ne postoji stalno kakove
odredjenje n stvarima, veé¢ je sve u neprekidnom nastajanju.
Razlog zbivanja nalazi Heraklit u nekim oprekama, koje su
tvorni uzrok borbe. Isticanjem zbivanja i tvorne uzrolnosti

* 1,3 p. 983 a 26 sq.
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dobila je filozofija prirode doduSe neko dublje znacenie, ali sc
jo§ nije vinula, da u neodredjenoj tvari potraZi odredbeni
princip.

Posve opreCnim pravcem nego jonski filozofi. poSli su
Pitagorovci Opazaju¢i kvantitativnu odredjenost stvari
i trajno odredene snoSaje prirodnog zbivanja smatrali su Pita-
© gorovel matematicke principe konstitutivnim clementom svega
bitka. Materialna strana je pri tom posve odnemarena, jer ma-
terija ne znaci drugo nego preteznost, koja je dieliva te se po
tom dadu matematiCkom toCnoSc¢u odrediti sve njezine pro-
mjene. Pitagorovci su dakle formalni momenat isticali u tolikej
mjeri, da je umjesto materialnog principa u prirodnim_stvarim:
zavladala matematicka zakonitost, a oblikujuéi (bitni) princip
svih stvari postao je »broj«?

Posvema je osjetnu stranu tielesnog svijeta napustila
eleatska S$kola. Dok su Pitagorovci u kvantitativnim
snosajima i nepromijenljivim oblicima nazrijevali bitnost tjelesa
(ne obaziru¢i se¢ na njihovu promienliivost), Fleacani traze
bitnost stvari onkraj osietnog iskustva. Po njihovom nazoru
imadu sve osjetne stvari metafiziCki svoj princip, koji se nalazi
iza promjenljive materije. Sve Sto osjetilima zamjeéujema,
imade samo prividni bitak, pa zato mozZemo bitnost stvari samo
razumomt upoznati. U prostorno-vremenskom oblikovanju ne
smijemo traZiti odredjeni karakter tielesa, kaos$to misle Pita-
gorovci, jer prostorno-vremenski sno8aj nije drugo nego osjetni
prividjaj, koji za naSe mislienje uopcée ne postoii. Prema tome
i nema prelaza iz nebitka na bitak ti. nema zbivanja, jer i ne-
‘bitak ne moZemo pomisljati. Materialni svijet, koliko ga osjeti-
lima opaZamo, nema zapravo bitka, jer zadnji princip tjelesa
mora da bude nepromjenljiv, trajno jednovit, nedjeljiv i neogra-
nicen. Materialnost jest nebitak, docim je pravi bitak istove-
tan s midljenjem. Ovu Parmenidovu nauku nastavio je Zeno,
koji u promjenliivosti, munoStvu i djelivosti osietnog svijeta na-
lazi sama protuslovlja. Koliko ie dakle eleatska $kola zasluZna
svojom naukom, da se bitnest stvari ne nalazi u osjetno zami-
jedenim osebinama, ve¢ da ju moramo tek razumom iznadi, u
drugu je opet ruku zauzela ova filozofija odvel jednostrano

* Met. [, 5 p. 985, b 23 sq.
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stanoviste, kad je sav iskustveni svijet pretvorila u varavu
utvaru,

Pod uplivom eleatske Skole razlikovali su i kasniji filozofi
(Empedokles., Anaksagoras., Demokrit) trajni
supstancijalni bitak od promgenliivih pojava, s tom razlikom
S$to se opet stalo podavati vrijednost iskustvenom opaZzanju.
Eleadani su odnemarivsi iskustvo svu prirodu sveli na jedin-
stvo i nepromjenljivost mislienja. U smjeru ovog idealisti¢koy
monizma nij¢ se puno pitalo za postanak i konstitutivie prin-
cipe materialnog svijeta. pa tako je sva filozofija prirode ostala
jalova. Istom kad se iznova stalo isticati realnost osjetnog svi-
jeta, nametnulo se opet pitanje o uzrocima one razli¢nosti, koju
medju osjetnim predmetima opazamo. ‘Tako ie Empedokles
udio, da sve stvari u prirodi sastoje od Cetiri osnovna ele-
menta: zemlje, vode, zraka i vatre. Supstancialne razlike osjet-
nih predmeta imadu se svesti na Cetiri ova elementa, koji su
u sebi nepromjenljivi. Na taj je naCin Empedokles zanzeo po-
sredni pravac izmedju Jonjana i Eleacana, jer istraZujuéi zad-
nje principe materialnih stvari istice, da su ovi principi ipak
nepromjenljivi. Osim toga priznaje Empedokles (kao i Hera-
klit) realne proinjene, ali princip njihov ne stavlja u samu tvar,
ved ih smatra kao akcidentalne sile (ljubav i mrZnja), koje spa-
jaju i odvajaju sve elemente. U toj borbi nastaiu svi predinet:,
od kojih su neki svrsishodno oblikovani. dodim drugi nijesu, pa
zato s vremenaom izginu. Svr$nost se dakle ne osniva na poseb-
nom uzroku, ved nastaje u prirodi pojedinacno i sluajno. Anak-
sagora priznaje takodjer samo akcidentalne promjene, a zaba-
cuje ‘pravo postajanje. Svi se prirodni dogadjaji razvijaju spa-
janjem i odvajanjem nepromijenljivih elemenata, a tih imade
nebrojeno puno, jer se prirodne pojave ne dadu svesti samo
na Cetiri principa, kaosto je mislio Empedokles. Sve stvari bile
su iznajprije n kaotiCnom stanju, dok ih nije uredio razum.
Svaku promjenu u svijetu upravlja razum, pa zato osim mate-
matickih principa postoji u prirodi jo§ i svrsishodna tendencija.
Tako je Anaksagoras prvi pokuSao prirodu tumaciti na osnovu
finalnog principa.

Empedokles i Anaksagora podudaraju se u tom, Sto raz-
licnost osjetnih predmeta tumacle pomodu konstitutivnih prin-
cina, koji su opet medjuse kvalitativao razlicni. Leukipp i nje-
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gov uenik emokrit drZe, da su nepromienliivi principi kvali-
tativno jednaki, a nejednakost se ima svesti na kvantitet, jer
spajanje i+ odvajanie prapocela pretpostavlia gibanie, a toga
nema bez praznog prostera. Zadnji sastavni dijelovi Helesnow
svijeta krecu se v praznom prostoru, a nijesu druge nego pro-
tezne, a ipak nedjeljive jedinice (atomi), koje su velidinom, obli-
eia iotezinom razlicne, Nebrojeno mnoStvo Giosud, HoGH su ud-
vijeka u gibanju, sacinjava jedini bitak u neograniGenom praz-
nont prostorit kao nebitku. Tako je ovai atoiiisiicki nazor sve
stvari i nastajanje sveo iskljuCivo na proteZne promijene. U
oprec! s Anakisagorom izricne v Demol:it, do e sve u svilvin
mehanizam tj. da u svemu vlada nuZnost (79x%.) QOvom se opet
mehanistickom nazoru opr’o Sokrat, koiji je u etiCkim svojim
istraZzivanjima nuZno naiSao na teieolo$ki princip. (Hud vidimo,
kako je ved Sokrat (nadovezas$i na Empedokiovu i Anaksago-
rinu ideju svrhovitosti) zauzeo prema Demokritu jednako sta-
noviste kaodle Leibniz prema Descartesu.

Nakon Iemnokrita nastaje v grekoj filozofiji novi perijod.
u kojem se nastodi liudskoj spoznaji odreéi svaka vrijednost.
sofiste drZe, da zapravo istine i nema. jer se svakom nazoru
dade suprotstaviti jednakim pravom drugi koji nazor- Proti
ovom sofistiCkom skepticizmu digao se Sokrat ustvrdivsi.
da je samo onaj nazor istinit, kojem se ne da jednakim pra-
vom suprotstaviti drugi koji nazor. Istinitost nekog mnijenia
doznat ¢emo, ako ispitamo kako ljudi opéenito u toj stvari mi-
sle. Ovaj Kkriterij istine ponukao je Sokrata na induktivou nie-
todue v znanstvenom istrazivanju. Upoznavajuéi naime nazore
pojedinih livdi dolazio je Sokrat do opéenitih istina. To je
gnravo glavna zasluga Scokratovog nastojania, Sto je proti so-
son0 §to jeste, a do toga se dolazi ¢udorednim puiem.

Sekratovom filozofijom utvrdjena je Cinjenica, da pred-
met ljudskog miSljenja imade karakter opdéenitosti i nuZnost.
da sadrZaje istinu i pravi bitak. Ono $to je u stvarima nepro-
mijenljivo, trajno i opéenito, izriCe pojam i definiciia. Na ovu se
Cinjenicu nadovezuje Platnovoe umovanie. Od mladosti
ve¢ upucen® u Heraklitov nazor, da narav osjetnog svijeta sa-

* Met. I 6 p. 987 a 29,
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stoji u neprekidnom nastajanju, a sada potaknut Sokratovom
filozofijom, koja uli stalnost i nepromjenljivost bitka, doSao jc
Platon na misao, da se u osjetnom ili pojavnom svijetu ne na-
lazi pravi bitak, ve¢ da se realni osnov za ono u Cemu su $i
stvari jednake i $to u niima trajno ostaje, nalazi izvan pojavnih
predmeta. Ovaj realni princip, kojemu odgovara u naSem mi-
$ljenju pojam i definicija (kako Sokrat uci), zove Platon €ldog ili
i8éa. Opcenitol i nuznoj vrijednosti nafeg mislienia odgovara
dakie nuznost i opéenitost bitka. Ono $to pojmom spoznajemo
ti. ona opcenitost, koja jednako i nepromjenijivo pripada mno-
gim stvarima, jest ideja. kojoj pripada vravi bitak, dolim ie
materialna strana pojedinacnib stvari jednaka nebitku, Poje-
dinke nastaju spojitbom idejnog bitka i materijalnog nebitka,
pa zato moramo redi, da ideje ili opéenite biti postoje izvan
samib pojedinki. Osjetilima opazamo pojave ti. prolaznu i pro-
mjenlfivn materijn, koja je donekle kao nebitak, a miSljenjem
upcznajemo trajne, nepromienliive i opéenite biti, ideje. Tako Je
u Platonovoj filozofiii uskrisila eleatska navka o nadosjetnom
bitku. koji zbiljski postoji v osjetnim poiavama i keji vrza sva
muogostrucnost i promjenljivost pojava ostaje nepromjenjen i
iednovit. Ideje su ono po Cemu stvari doista jesu, jer koliko
stvari potpadaju neprekidnom postajanju, nemaju karaktera stal-
nesti, pa zato se i ne moze redi, da »jesu«. Kad bi sve stvari sa-
stojale samo u promjenljivoimn nastajanju, ne bi uopce bilo pred-
meta za pravu, istinitu spoznaju; misaoni objekat mora ostati sam
sebi trajno jednak, pa zato je pravo znanje o stvarima moguce
samo onda, ako one doista »jesu«. Adekvatni razlog, po kojemu
stvari »jesu«, zove Platon ideje. Prema tome su dakle ideje
realni uzrok za sve ono, $to je u stvarima nepromijenljivo tj. za
ono po Cemu su stvari ono $to jesu. Nad svim idejama vlada
ideja dobrote, pa zatp je ona vrhovni princip u svijetu.

[z reCenoga se dade razabrati, kako je Platon posve odije-
lic i rastavio osjetni svijet pojedinacnili stvari od nadosjetnih
ideia, koje sacinjavaju pravi bitak. Dakako da je na taj nacin
znanstveno upoznavanje prirode posve onemogudéeno, jer umije-
sto induktivne metode, koju je bavedi se etikom ved Sokrat
navijestio, u¢i Platon, da naSe upoznavanje pravog bitka nije
-drugo nego djelomicno sjecanje na intuitivnu onu spoznaju, koju
ie dusa (prije boravka u tijelu) imala stojeéi u neposrednoj svezi
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s idejama. Ako je dakle i nesumnjivo, da je Platon s dosta raz-
loga osim promjenljivosti u materialnom svijetu isticao zbilj-
ski opstanak nepromijenljivog bitka (»ideji), svakako je upra-
vo tako s dosta razloga neodrZiv njegov nazor o posvemasnjem
odjeljenju iskustvenog i idejnog svijeta.” Tu je eto nastavio
svojom Tfilozofijom veliki Platonov uccenik Aristotel.

2. ldeje se ne nalaze, kaZe Aristotel, izvan osjetnih poie-
dinki, one su u materiii kao imanentni, oblikovni njihov prin-
cip. Sve stvari u prirodi, koliko su ono $to doista jesu, imadu
svoj adekvatni uzrok u formi, koja postoji zajedno s materi-
jom. Sada su tek stvoreni pravi uvieti za filozofiju prirode. ko-
ioj je zadaca da induktivnim putem otkriie ono $to je u pojedin-
kama opcenito i nuZno. Dok je naime Platon drZao, da o stva
rima u vidljivem, promjenljivom svijetu nemamo pravog zna-
nia, jer se ideje. koie tim stvarima odgovaraju, nalaze izvan
iskustvenog dosega, Aristotel uci. da su ideje odnosno forine
u osjetnom svijetu, pa zato su osjetne stvari predmet istinite
spoznaje. Aristotel je dakle omogucio spoznaju prirode upravo
time. $to je Platonove ideje prencsao u osictne pojedinke.” 1)
svezi sa Sokratom uci dalje Aristotel, da je objekat prave spo-
znaje, odnosno forma ili bit stvari da je sadrzana u opéenitom
ho-jmu. Do definiciie opcéenitog pojma dolazino induktiviom
metodom, koja polazi od osjetnog iskustva, pa onda reileksijom
i apstrakcijom stvara opéenite spoznaje. Tako je Aristotel istra-
Zivaniu prirode osigurao uspjeh time, S$to se uklonio i jedno-
stranom isticanju osietnog cpazanja i opet iskljudivom teoreti-
zovanju. Iskustvo nam kaze. da neSto jest, a teorija nas upo-
znaje s uzrocima. Ovaj princip racionalnog (a ne senzuali-
stickog) empirizma proveo ie Aristotel u Citavod svojoj fi]ozo'fiji.

Aristotel je stupio u opreku s Platonom time, $to je ide-
jama zanijekao o materiii neovisnu, samostalnu egzistenciju.
Forme su uzbiljene u pojedinostima, koie osietno zamjecujemo.
Na ovo onrecno stanoviste oslanja se sav dalnji razvitak Ari-
stotelovog umovanja. Ako se prava spoznaja stiCe o pojedinac-
nim predmetima, onda se dakako sva spoznaja osniva na osjet-
nom iskustvu, tako da nas tek pojedina¢no iskustvo uvodi u

" Met. [, 9 p. 990 a 33 sq.
Anal, Post, 77 a 5; Met. VI, 16 p. 1040 © 26; IX, 2 p. 1033 b 22, —-
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opcenitost. Znanstveno istrazivanje ide za tim, da u osjetnoin
opazanju upozna bit stvari i njihove zakone. Prvo je dakle
pitanje: koja je vrijednost osjetnog opaZanja i kako nastaje
razumna spoznaia? Otuda je vidjeti, da filozofija prirode (a po
tom i navka o svrénosti) ovisi i kod Aristetela o njegovoj teo-
riji spoznaje. Noeticki problem o svezi spoznajnih modi s osjet-
nim pojedinostima odluCuje u rjeSavanju pitanja o postupku
vrijednosti prirodnog istrazivanja. Zato je potrebno, da iznaj-
prije ogledamo glavne principe Aristotelove noetike.”

Svaka spoznaja ide za tim, da bude u skladu sa svojim
predmetom. Buduéi pako da predineti, kako sami za sebe egzi-
stiraju, ne ulaze u spoznajnu mod, zato $¢ 4 Spoznajnoi mod:
uspostavlja sklad sa spoznajnim predmetima pomocu reprezan-
tativnih oblika. Prema tome je duSa na neki nacdin kadra iz-
raziti sve Stogod jest, to ¢e redi, duSa moZe da postane sve ono
§to zbiliske stvari veé doista jesu.' Tako i osjetna moé u sa-
mom &inu osjetnoy  zamjecivanja postaje formalno istovetna
s predmctima, pa zato nas po $voioj naravi ne moze zavesti u
zabludu.'" Dakako da je osjetni utisak fiziolo3ki uvietovan i
prema tome je vrijednost osjetnog opazanja ovisna o subjek-
tivnom momentu, ali ono §to se u osjetnom &inu izrice, pripada
stvarima po realnom njihovom bitku. jer osjetne se stvari uopce
nalaze izvan nas.'® Aristotel dakle pretpostavija obiektiviu 1
realnu vrijedost osjetnog opazanja.

Premda se nase znanje osniva na osjetnom, opazanju, ipak
u njemu ne sastoji prava spoznaja. Ono $to osjetilima zamje-
¢ujemo, imade samo relativhu vrijednost . j. ovisi ¢ samom
osjecajnom subjektu, pa zato se ne moZze redi, da osjetilima
upoznajemo bitak apsoluino, kako je sam u sebi. Osim toga
upoznajemo osietnim opaZanjem samo ono $to je pojedinacno,
@ ne ono §to je opcenito: osjetila nam kazu sammo da nesto jest,
a ne kazu zaSto jest. Znanost pako istraZuje uvzroke i bavi se
onim. §to je opcenito.”™ Premda se dakle spoznaja osniva na

* I1sp. Kampe, Die Erkntheorie des Aristoteles; S. Aicher. Kanis Be-
wrifi der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles.
W PDe anima 431 b 21 sq.
' ib, 427 b 12.
b, 417 b 27; 426 a 15.
U Met. L1 p 981 b 11001, 4 p. 999 2 27 anal. post. 71 h 9; 86 a 4.
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osjetnomn iskustvu, ipak je pravo znanje specifiCki razlicno od
osietnog opaZanja. Razum ne gleda na pojedinacne i promijen
ljive oznake, veé upoznaje ono S$to je na stvarima {rajno
nuZno, a to ie bit njihova.!* Razumni dakle pojmovi imadu ta-
kodjer objektivinu i realnu vrijednost, jer izricu omo $to se u
samim stvarima nalazi. Realne su biti ujedno uzroci pojedi-
nacnih stvari,’ pa zato prava (znanstvena) spoznaja, koia ispi-
tuie uzreke stvari, ne sastoji u osjetnom opazanju. Ovim svoiim
nazorom o liudskoj spoznaji postavio je Aristotel sve znan-
stveno istraZzivanje na sigurne temelje. Razum ide zatim, da
upozna ono $to je opcenito i nuzno t. i. da upozna uzroke stvar:,
a pri tom se oslanja na osjetno opazanje, pa zato i ono dobiva
s razumom ravnopravinu vrijednost u znanstvenom nastojamju.
Buduéi pako da po Aristotelovom nazoru osjetna i razumna
1o stoje u svezi s realnim bitkom, zato se i Aristotelova filo-
zofiia prirode temelji na noetiCkom objektivizmu i realizmu.
Upravo ovo spoznajno-teoretsko stanoviSte, da je osjetno-ra-
zumna spoznaja 1 harmoniCkom skladu s realnim svijetom,
emogucilo je snaZni napredak u istraZivanju:prirode. Dok je
Platon odnemario promatranje pojavnih predmeta, u Aristote-
lovoj filozofiji dobiva osjetno iskustvo glavnu ulogu za znan-
stvenu spoznaju prirode. Bududi da su uzroci istovjetni s re-
alnim bitima, koje se u osjetnimn pojedinkama nalaze, zato ce
znanstveno upoznavanje prirode biti upuceno na neposredno
promatranje pojedinih predmeta u osjetnom svijetu.

3. Kad se u pitanju o sno3aju pojedinacnih (osjetnih) pred-
meta s opdéenitim idejama odijelio Aristotelov nazor od Plato-
novog, to ¢e redi, kad je Aristotel proti Platonu stao isticati, da
se ideje ili forme nalaze uzbiliene u osjetnim stvarima, nastala
je i razvila se na tom temelju sva Aristotelova teorija spoznaje.
Kao rezultat ove teorije ispostavio se metodiCki jedan princip,
koiji ravna sve Aristotelovo umovanje te se oCituje u svem nje-
govom filozofijskom istraZivanju. Buduéi naime da razumom
upoznajemo ono §to je opdéenito, Sto se u stvarima nalazi kao
realna njihova bit, a do te spoznaje dolazimo iskustvenim pu-
tem, zato je Aristotel postavio znanstvenom istraZivanju prin-

W Met, V. 1 p. 1025 b 28; V, 2 p. 1026 b 3; VL 6 p. 1031 b 6.

" Apal. post. 85 b 24; 93 a 4.
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cip, da u iskustvenom promatranju pojedinaCnih dinjenica
otkriva uzroke bitka. To je eto neprolazna zasluga Aristote-
love filozofije, $to svu nedogledno mnogostru¢nn gradju osjet-
nog iskustva sintetiCki svodi na najviSe uzroke. Aristotel jed-
naku paznju podaje iskustvenom promatranju i spekulaciji, i
ovaj znaCajni potez Aristotelovog umovanja sustavno je pre-
veden u svim njegovim dielima.

Najvaznija Cinjenica u osjetnom iskustvu jest nastajanje
ili zbivanije (éveots), pa upravo u svezi s tom Cinjenicom dolazi
Aristotel do pojima o uzroku. U 4. knjizi Metafizike (u 1.1 2. po-
glavlju) toc¢no se cdredjuje pojam uzrokaraitior ifj i aitie, causa)
i poCela (dox#, principium). Sve ono $to ic u redu bivstvovanja
ili nastajania ili spoznanja prvo, zove Aristotel nocele. Prema
tome i uzrok spada pod pojam pocela, jer uzrok znaci podelo
zbivanja. Buduéi pako da ne$to na razne nadine moZe uéestvo-
vati kod nastajanja neke stvari, stoga razlikuje Aristotel Cetiri
uzroka:'® ¥Aw ili dmoxeipevow, 10 eldog, TO nwyumdy 10 Téldos,
0 0od Evexa, U strogom smisiu zove se uzrok samo pocelo
zbivanja, promjene, gibanja, ali Aristotel upotrebljuje taj pojam
iza konstitutivne principe bitka i za svrhu zbivanja. Pojam zbi-
vama podredjen je pojmu promjene (Kerefoii}), odnosno pojmu
gibanja (%W’?WS) Aristotel naime upotrebliuie oba ova pojma
naizmienice, premda zbivanje (nastajanje) zapravo znacCi sup-
stancialnu promjenu tj. prelaz od relativnog nebitka na supstan-
cialni bitak, doCim gibanje znaci prelaz na akcidentalni bitak,
a ovamo spadaju kvalitativne, kvantitativne i lokalne promjene.
Ali pojam gibanja izriCe uopcée prelaz iz moguceg na zbiljski
bitak,’™ pa zato pod ovaj pojam spada i zbivanje ili nastajanje.
Prema tome upotrebljuie Aristotel pojam gibanja u Sirem smi-
siu (tj. ne samo za lokalno gibanje), tako da gibanje znaci uopce
uzbiljavanie ili aktualizovanje necesa, Sto je ispred samog
gibanja tek u moci da postane neSto zbilisko. Dakako da ova
moguénost nije samo logicka, ona znaci realni supstrat, u koiem
se jo§ zbiljski ne nalazi neko stanje, ali moZe prijeci u odredjeno
ovo stanje. Tako i zbivanije nije drugo nego prelaz iz moguc-
nostl u zbiljski ¢in, a taj zbiljski ¢in uzima se (kod pojma o zbi-

1s P]l)‘i I, 3 p. 194 b 23 sq: Met. 1, 3 p. 983 a2o sq.; 2p 1013 a

24 sq.; VIH, 4 p. 1044 a 33 sq.; Anal. post. II, 11 p. 94 a 21 sq.
T Phys, I, 1 p. 200 b 12 sq.
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vanju) u smiislu savrdene pojedinacne supstancije. Aristotel da-
kle uzima pojam zbivanja u uZem opsegu nego pojam gibanja,
ier dok gibanje naznacuje - akcidentalnu promjenu, zbivanije
znadi prelaz, kojemu je cilj savrieni Cin (&vredéyaa) zbiliske
supstancije. :

Izjasnivsi pojam zbivania ili nastajanja istiCe Aristotel, da
ovaj pojam imade objektivnu vrijednost. jer je zbivanje realna
" Cinjenica u iskustvenom svijetu. Prema tome imadu u zbivanju
svoj realni osnov i sva Cetiri uzroka, koja sudjeluju kod samog
zbivanja. Uzroci su realni uvijet kod svakog nastajanja ili kod
prelaza od necesa na nesto. Ono od Cesa nesto ifastaje t. j. onaj
realni supstrat, koji samm po sebi jo§ nije odredjena tjelesna sup-
stancija, ali moZe da nastane, zove Aristotel #4n wed1y; docim
ce odredbeni princip tj. $to upravo nastaje, zove supstancialna
forma (&ldog, woopr). Oba su ova principa medjusobno u snoSaju
mogucnost i zhiljnosti. Prvotna materija nije jo$ zbiljsko tijelo.
kako ga osjetilima opaZamo {ovu neposredsu materiju zove
Aristotel 84y Eozary). ali nije opet ni puko niSta; ona je realni
supstrat, koji moze da postane zbilisko tijelo, pa zato je 4
ety konstitutivni princip tielesa, a isto je to i supstanci-
jalna forma. Ova je forma imanentni princip pojedinacne sup-
stancije tj. po njoj je neka stvar ono $to pobiti ili naravi svo-
joj doista jest. Zato je supstancialna forma isto §to o0¥cic, 10 i
v &var  tj. ono §to odgovara definiciii pojma. Osim ova dva
uzroka imade i tvorni uzrok (0 senuxér), koji proizvodi sam
prelaz iz moguénosti u zbiljnost. Napokon je svr$ni uzrok (zo
vélog, ¥0 ob &vexa) ono zbog Cesa je zbivanje, odnosno ono
Sto ima da zhivanjem nastane. Rekli smo pako. da zbivanjem
(prelazom iz moguénosti na zbiljnost) nastaje forma, pa zato
Aristotel istovetuje formalni i svrsni uzrok- Kod svakog je na-
stajanja savrSena zbiljnost ili bit ili supstancialna forma ujedno
svrha samog nastajanja. Prema tome je i svrha konstitutivni
princip nastajamja, pa zato i pojam svr$nog uzroka imade re-
alnu vrijednost kao i pojam stvarne biti. Ali ne samo da je
svrha istovetna s realnom biti, ona je istovetna i sa tvornim uz-
rokom,™ jer se i tvorni uzrok nalazi u supstancialnoj formi, a
ne u materiji. Tako je svrha ne samo onaj formalni uzrok, koii

™ Phys. I, 7 p. 198 a 14 sq.
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nastaje gibanjem, vec je ujedno i onaj tvorni uzrok, koji gibanic
proizvodi.

Budn’éi da je forma (s kojom je istovetna svrha) savriena
zbiljnost (évtedéyera) obzirom na materiju, koia znadi realnu mo-
gucnost. izvodi otuda Aristotel vazni jedan princip, da je
zbiljski Cin (€végyaia) ispred realne moéi.’" Poredimo li naime
n?:»a poima: »aktualnost« i »potencialnoste«, vidjeti je, da poten-
(flalnost imade samoi toliko smisla, koliko izrice snosaj s nelim
Sto je aktuaino (. koliko moZe da bude ili postane aktualno.
f’\ladalje je aktualno bice i po vremenu ispred potencialnog, jer
1z potencialnosti nastaje zbiljski ¢in samo pomoc¢u principa. koii
potencialnost stavija u gibanje tj. pomo¢u nedesa $to ved
:fb-i-!jski postaji. Napokon je Cin (#véeyaie) | kao supstacialna
forma (e608) ;s\, ed potencije; jer bitna forma jest savrieni
princip (40x1) dodim je ono §to po ovom principu nastaje, vise
ili manje savrseno, prema tome dali je blize ili dalie nrincipu.
Otuda slijedi, da je ¢in kao bitna forma po svojoj savrSenosti
ispred potencije. Nakon svega toga dolazi Aristotel do teleolo-
<kog nacela, da je ¢in i kao svrha ispred potencije. Svrha e
naime princip za ono $to se zbiva ili $to nastaje (odnosno $to le
potencialno), a princip (¢0x7) jest uvijek prvo, pa zato je i svria
ispred nastajanja. Svako zbivanje ovisno je o principu i po tom
veé pretpostaviia svoj princip,”’ a svrha za kojom ide svako
zbivanje, jest princip, pa zato je svrha ispred nastajanja.
Ono §to dolazi na koncu zbivanja (tji. svrha), jest kao pojam na
pocetku zbivanija, to ¢e reci: svrsi pripada obzirom na zbivanje
idealna priornost. Iz identificiranja svrhe s Cinom dade se iz-
vesti jog§ jedno vazno nacelo, naime da svrha znadi isto Sto i
dobrota. Cin je svakako nesto bolje nego potencija; jer ono $to
ie samo po moguénosti dobro, ne iskljuCuje aktualnog zla, a ono
$to je aktualno dobro, iskljuCuje svako zlo. Aktualno dobro sa-
drzaje dobrotu nepomije$anu sa zlom, dolim je s potencijom
dobrote spoiiva moguénost zla. Cin je dakie bolji nego mogudé-
nost. Otuda slijedi, da je savrSeno ispred nesavrSenog, a po toin
i svrha, koja je istovetna s Cinom, da znaci dobrofu i da je prva.
Izuzmemo li dakle sluCajnost i nuznost, kojoj je izvor u materiii,
valja opéenito reci, da zbivanje u prirodi imade svoju svrhu.

' Met. VII, 8 p. 1049 b 5.
= De gener. an. 764 b 34; 778 b 2; De part. an, 040 a 15,
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U rjeSavanju teleoloS$kog problema drzao se Aristotel te-
melinog noetiCkog nacela, da se.sva nasa spoznaia ima osloniti
na iskustveno opazanje. Premia tome je i metafiziCku nauku o
svrhovitosti trebalo primijeniti na induktivno promatranje po-
iedinih Cinjenica i pojava u priredi. Pa deista nam Aristotelovi
spisi pokazuju, da su naravoslovna njegova istrazivanja s meto-
dickog obzira toliko savrSena (osim &to su jo§ za onda nedosta-
jala pomocna sredstva), te pobudjuju na udivijenje uza sav do-
sadasnji napredak prirodnih nauka.”' Mezultat e ovog istraZi-
vanja, da se u pojedinim organskim bic¢ima naiazi imanentna
svrha, koja sastoji u samoj savrSenosti bitne forme. Kao$io
se u dijelovima pojedinaCnog organizma ocituje svrsnest, tako
se u medjusobnim suoSajima svih bica u svijetu pokazuje svesni
poredak, koji vodi najviSoj i zadnjoj svrsi. a to je Bog. Nasa je
bila zadaca, da s noetiCkog glediSta upoznamo Aristotelov
nazor o svrinom uzroki u svezi s njegovim opdéenitim Spoz-
najno-teoretskim nacelima, pa zato nam nije ovdje namjera, da
ga slijedimo na induktivnom putu prirodnog opazanja.>*

4, U okviru Aristotelove noetike i metafiziCke njegove
nauke o svrhovitosti izgradila se i skolasticka filozofija prirode.
Komentari sv. Tome Aristotelovoj Fizici i Metafizici usvajaju
posvema Aristotelovu nauku o uzrocima. Sv. Toma razlikuje
takodjer Cetiri uzroka: materijalni, formalni, tvorni i svr$ni.
Kod nastajanja je svr$ni uzrok istovetan s formalnim. Svakako
ie svrini uzrok najvazniji., jer formalni uzrok ne moze odrediti
materije bez tvorncg uzroka. a tvorni opet uzrok ne djeluje bez
neke svrhe, koja ga svejom dobretom potiCe na teZenje.”

Psiholoskim promatranjem htijenia delazi sv. Toma do
poima o svrsi. Kadgod hocemo neku stvar ili djelovanie, uvijek
nam se ovaj objekat htijenja ocituje kao svrha ili cilj, koju volja
intendira i kod koje se svojom izvedbom zaustavlia. NuZnost
svrinog snoaja deducira sv. Toma iz kauzalnog nacela. Za
prelaz iz potenciie u ¢in iziskuje se svakako tvorni princip; ali
buduéi da je ucinak tvornog uzroka medju mmogim mogucim

2 (ap. R. Eucken, Die Methode der Aristotelischen Forschung (Brl.
1672).

= Isp. N. Kaufmann, Die theologische Naturphilosophie des Aristo-
teies (Paderborn 1893) p. 53 sq.

® C. gent. 1l c. 2 et 3.
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ucincima upravo staino odredjen, zato moraino pr'et;postaviti‘ da
Gad (VOTIG UZTGK i SOl djelovanju intendira douicni ucinak kao
sved cilj. Otuda slijedi, da zakon svrinosti imade opéu prinjenu
na zbivanje kao i naCelo uzrocnosti, a uza to imade upravo tako
realnu vrijednost kao i pojam zbivanja.**

Suarez bavio se napose pitanjem o snoSaju izmedju svr.
nog i tvornog nzroka., Dijelovaniem fvornog uzroka dobiva
svrha zbilisku egzistenciju, tako da prije tog realizovanja uopce
ne postoii, pak se pita: kako mozZe svrha biti nzrok? Suarez
vdgovara, da svrha moZe i prije nego bude realizovana kau-
zalno uplivati na ¢inioca u tolike, S$to ju éinioc spozpaje.® Na
Covieiu voliu utjeCe svrha kao dobrota, i tc opet samo koliko
ie spoznana (ne zato jer je spoznana). Drugim rijecima, kau-
zalni upliv svrhe na ljudsku volju ne istiCe iz spoznaje, veé iz
spoznane dobrote, tako da je spozaaja samo uviet za kauzalnost
dobrote. Ali opet se pita: kako moZe u spoznaii predocena do-
brota postati pravi uzrok? Cini se. da je volia uzrok, koji sam
sebe giblie prema svrsi, pa je po tom svrSni uzrok istovetan
s tvornim. Ali dobrota nekog predmeta giblie volin na posve
drigi naCini. nego §to se volja sama giblje; svrha ne giblje volji
cfektivno, veé (obzirom na samostalno gibanje volie) na me-
taforicki nacin. Isto tako se imade posebna vrst kauzalnosti
pripisati svrsi gdjegod nalazimo svrsishodne radnje. Zivotinie
osjetnim zamjecdivanjem svakako teZe za svrhom, a i neosjeina
hi¢a pokazuju svrsishodnu djelatnost. Dakako da fizicke stvarij
e mogl same sebi postavijati svrhu, pa zato ih na svrsnu dje-
latnost upravlia neko razumno bice. Imanentna kauzalnost
fizickih bica nije dakle sama u seb1 finalna, veé pretpostavijn
finalnu wvzroCnost, koja fiziCke predmete upravlja odredienim
svrhama.

IzloZivsi ukratko skolastiCku nauku delazimo napokon do
pitanja: dade li se teleologija odrZati u filozofiii i prirodnim na-
nkama, te u kojem smislu? Nesumnjivo je, da u viSem duSev-
nom i osjetnom Zivotu nalazimo svrhe, i ako nijesu iskliucent
. S oth, LA g 1oa. 2 isp. Domet de Vorges. Canse efficiente el
canse finale (Paris 889} p. 120, — Kako ie misao telcologije uplivala na
cielokupno filozofiisko umovanje sv. Tome isp. Th. Steinhiichel, Der Zw ck-
wvedanke in der Philosophie des Thomas von Aguino (Miinster 1912).

= Met, disp., XXII. sec. 1.
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slucajni momenti. Nepreporno je ‘nadalje, da u tom podrudju
svrimi uzrok nije istovetan s tvornim; jer svrha utjieCe na tvorni
uzrok, u koliko tvorni uzrok spoznaje dobrotu onoga, §to ima
da bude realizovano, docCim sama teZnja za dobrotom, njenc
realizovanje i svi uvjeti za poluCenje svrhe sacdinjavaiu tvorni
nzrok. Kod razummnih i osjetnih bi¢a nije dakle istovetna zadaca
svrinog i tvornog uzroka: dok tvorni uzrok realno proizvodi
svrhu, u tom je svom dielovanju i sam tvorni uzrok donekle
ulinak svrhe, koja ga upravlja u djelovaniu. -

Ali, pita se, imade i teleologijii mjesta u vegetativhom i
anorganskom svijety, ili je ovdic sveukupno zbivanje samo me-
hanizam tvornih uzroka? Imade i pojava u prirodi, koje mo-
Zemo smatrati slucajnim ucincima tvornih uzroka? Nema sum-
nje. da, uza svu djefatnost po opé¢im mehani¢kim zakonima moZe
uslijed nesuglasnog sudara tvornih uzroka nastati posve nere-
doviti i u tolike sluCajni ucinak, a opet moze skladno sudjelo-
vanje sild svrsinaliCno proizvesti pojave, koje su u tom smislu
takodjer samo slucajni ucinak. Ali zar su sve prirodne pojave
ovako slucajni ucinci tvornih uzroka? Ako je upravo ne-
moguce, da prirodne pojave shvatimo kao uCinak slucajnog
sastava tvornih uzroka, onda smo dakako usilieni prihvatiti
prirodnu svrinost. Ali moZda je to samo subjektivna nuznost
misaone naSe udezbe, a da u objektivnoj zbilji ipak ne postoji
svrina kauzalnost. Kad bi tako bilo, onda bismo morali redi,
da se na$ razum upravo zato, $to neke pojave u svijetu ne
noZe protumaciti inace ved jedino teleoloSki, da se rekoh
na$ razum nuzno nalazi u zabludi, koje se ne moze rijesiti, Do-
sljedno bismo morali redi. da uopée nismo sigurni, da li misao-
noj nasoj nuznosti odgovara nuznost zbiljskog bitka, a po tom
hi sva na%a spoznaja prirode bila iluzorna. Da se predusretne
ovakovom slomu filozofske | prirodne znanosti, imade samo
jedan izlaz, a to jest, da sveukupne pojave u prirodi. ako ih je
doista nemogudée shvatiti kao sluajno nastali produkat tvornih
uzroka, iziskuju svrinu kauzalnost. Finalnim pak uzrocima pri-
pada realni bitak upravo kao i tvornim uzrocima, er i ovim: po-
tonjima pridijevamo realnu vrijednost samo zato i u toliko, Sto
bez njih nijesmo kadri protumaciti realne pojave u prirodi. Dali
uistinu imade takovih pojava, koje se ne dadu protumaciti
slu¢ajnim sudjelovanjem tvornih uzroka, to se dakako moze
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ustanoviti samo induktivnim putem. Ako $e na taj nacin ispo-
stavi, da u prirodnim pojavama postoji svrsnost, onda je dalnje
opet pitanje: kako se moZe u fizickim bic¢ima. koja nemaju
svijesnog poznavanja svrhe, kako se i u njima 1moZe nalaziti
teleoloski princip? Na ovo se pitanie nadovezuje fiziko-teoloski
dokalz za egzistenciju BoZju, §to veé ne spada u okvir ovog
raspravljanja.>* Svakako iz naSeg prikaza peripateticko-skola-
stiCke nauke o finalnom uzroku proizlazi nepobitno. da je i fiziko-
teologki dokaz za egzistenciju BoZju upravo tako objektivne
i realne vrijednosti. kao i sam poiam finalnog uzroka.*™ Pa
kaogod §to ¢e Aristotelova i Tomina nauka o vrijednosti ljud-
ske spoznaje, a napose njihova metafiziCka nauka o uzrocima,
zauvijek ostati istinita, tako ¢e zauvijek biti uzvisena i njihova
filozofija prirode, koia nas iz ovog vidljiivog svijeta vodi u drugl
iedan, metafiziCki svijet, gdje se nalazi prvotni Uzrok i Svrha
svega bitka.

*Asp. AL Schinid, Erkenntuistehre (Frbg, 1890) 1L p. 156 1 172,

T sp. Kauwimann, 1. ¢, p. 91 sq; Steinbiichel, 1. ¢. p. 121. sq.



