Novi pogled u monergetizam i monofelefizam.

Studija.
(Nasiavak.) Dr. Josip Marié.

2. Kristologija sv. Ciriia, patrijarke aleksandrijskoga
(T 444).

Povijest Crkve uopde, a napose povijest dogmi, sviedadi
i, da se u doba terminoloSke kristalizacije fundamentainih
cogmi, §to su je izazivale heretiCke afirmacije, vazda naslo
wmnih  velikana, koji su se znali velikim svojim uwmom i
saznom svojom odlucnoscéu oprijeti heretiCkim afirmacijama i
udariii pravac toj kristalizaciji na esnovu svoje vierske svijesti
utvrdene naukom evandelja i crkvene predaje tako, te je svi-
jetlo boZanske istine to jace izbijalo na vidjelo, $to su ga bolie
protivnici nastojali oslabiti — a i ukloniti iz sfere ljudskog bica.

Medu takove velikane pripada i sv. Ciril, patrijarka
ateksandriiski. Kao §to je Atanazije pobornik ortodoksije u
borbi protiv arijanizma, tako je sv. Ciril. branitelj ortodoksije
1 borbi protiv racijonalistiCkoga nestorijanizima. '

Spomenuo sam u uvodu, da je glasovita unija, Sto ju je
. 633. Ciro, patrijarka acksandrijski na temelju ¢ Clanaka sklo-
pio s velikom egipatskom monofizitskom sektom. bila povodom
velikih kristologkilh borbi na poljn monctoletizma i monerge-
tizma”” Ondje samn ujedne ustvrdio, da nionoteletizam i mo-
nergetizain niiesu Cedo sedimoga viieka, kako se dosada opée-
nito drzaio, nego da potjecu zapravo od sv. Cirila, patrijarke
aleksandrijskoga. Zestoke kristaioSke borbe, koje su se nadove--
zale na spomenutu aleksandrijsku uniju, zadnja su faza mo-
noteletizma i monergetizina, koji ve¢ Severije, patrijarka
antichijski, brani podetkom 6. vijeka kao dragocjenu baStinu od

o Bog, Smotra, 1917, sv. 3. str. 212,
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sy, Cirila, patrijatke aleksandrijskoga i Pseudo-Dioni-
zija Aeropagite’

U potvrdu toga neka nam za sada posiuZi 6. &lanak ove
unije: »Si quis non confitetur ex duabus naturis, id ost,
deitate et huinanitate, nnum Christum, unum Filivm, unam {lei
Verbi naturam incarnatam secundum sanctum Cyrillum...
anathema sit.<* U 7. Clanku opet Citamo medu inim: »Si quis’
unum dominum nostrum Jesum Christum in duabus consi-
derari dicens naturis non eundem unum... e¢x Patre
genitin Verbum . .. eundem incarnatum atque genitum ex...
virgine Maria, sed alterum hunc noscit et aiterum et
non unum eundemque secundum sapientissimurny € v-
riltumindeitate perfectum et in humanitate eumdem
periectiim, ex hocque solo in duabus contemplandum naturis,
cumdem passum, ¢t non passum secundum aliud et
aliud, sicut idem sanctus Cyrillus ait: et patientem qui-
demr humanitus carne, sccundum quod homo est, permanentem
vero immpassibilem, ut Deuwm, in passionibus propriae caris. ..
anatheina sit.<® A posliednji 9. ¢lanak veli: »Si quis non anathe-
matizat scripta Theodoriti, quae sunt contra rectam lidem et
sanctum Cyrillum.... et si quis non suscipit scripta sancti
Cyrilli. et maxime quae sunt contra Theodorum, Theodo-
ritwm. .. ¢t Nestorium. .. anathema sit.«*°

Nedvoumna je dakle istina, da s¢ aleksandrijska unija od
g. 633. osniva na velikom ugledu sv. Cirila. To je i razuin-
liivo, kada znamo, da su se uopée korifeji monofizitske sekte
kao Dioskur i Timote], patrijarke aleksandrijski, Se-
verije, bivél patrijarka antiohijski i Filokseries, biskup
hierapoliski, pozivali na kristoloSke ideje sv. Cirila u borbi
protiv toboZe nestorijanskoga karaktera nauke koncila kalce-
donskoga.

"K tomu treba bez ikakvoga oklijevanja da priznamo, da
se sv. Cirilsluzi monofizitistickim nacinom govorenja. Razlog
fomu najdublii je, kako ¢emo poslije bolie vidjeti, $to imade
vazda pred oCima nestorijansku herezu, te mu takeo

7 b, str. 216.

™ M ansi, Concilia, sv. 11, str. 366,
™ Mansi Ib.

* M ansio Ib., str. 568
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svaka misao odiSe protunestorijanskim duliom. Izrazi »éz dde
ploear pa Lpic iorg 70 $eot Adyor ceougzoui iy, koje zahtijevaju
egipatski menofizite 7a spomenute unije, terimini su tehanici
kristologije sv. Cirila. | izraz v dde gvoeav’. Kojim st
paslije  posluzio koncil kalcedonski, duwoustao je doista sv.
Ciril tek za lindsku kontemplaciiu utielovliene Rijeci
Bozje. Aleksandrijski su monofizite tako daleko i§li, te su
drzali, da smiju na osnovp kristoloskih ideja sv. Cirila pri-
grliti formulu Pseudo<Dionizija Aeropagite o jed-
“nom teandrickom dielovaniu Kristovom te redi:
t‘ eumdemque unum Christum et Filinm, operantem Deo
. decibilia et hwmnana una deivirili operatione
© (ue Feavdguxy Evegysig)

Valja dakle da budemo na Cistu o kristoloskim idejama sv,
Cirila. Treba da si raziasnimo, kako je te bilo moguée, da
sy se sirski, armenski. a napose egipatski monofizitite u borbi
protiv kristoloSke nauke kalcedonmskoga koncila o »dvije na-
ravic« (¢ dlo @lecor”) pocivali na kristologiju sv. Cirila
koju je vise koncila svecano proglasilo ortodoksnom. Uzima-
demo H tadnu i jasnu skiku o kristologiji sv. Cirila, biti ée
namt ona provodiC i svijetlo na kréevitom tlu monoteletizina
i monergetizina.

Sy, Ciril, jedan je od najznamenitijih pisaca stare
gréke crkvene knjizevnosti. »An Einfluss«, veli Buarden-
hewer., »und Bedeutung in dogmengeschichtlicher Hinsicit
hatte Cyvrillus unter den griechischen Kirchenviitern ausser
Athanasius nicht seinesgleichen.*® KristoloSka pitanja ras-
preda on u djelima, koja je pisac protiv nestorijanizina sve
tamo od god. 429. U prvom redu spominjem pismo, Sto ga ©
upravio bio egipatskim monasima, medu koie su se pojavili bili
propagatori  nestorijanskih  ideja.** Na osobu Nestorijevu
upravio je sv. Ciril 3 pisma.** Posljcdnie izmedu tih sa-
stavljeno je na sinodi, koju je sv. Ciril drZao u Aleksandriji
god. 430. U ovom pismu izlaZe opSimo svoiu Kristologiju i na
koncu dodaje poznatih 12 anatemata protiv Teodora iz

Y Mansi, Ib, str. 366,

+ Patrologie, Freiburg, 1910, 3. izd. str. 232.

“ Migne, P. gr. sv. 77, st. 9—40.

“ Migne, P. gr. Ib. st. 30--42; 43-50; 105- 123
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“‘Mopsuestije | Nestorija. Da dobije carski dvor za sebe,
posvetio je 3 spisa osobama na dvoru; i to jedan spis caru T e-
odoziju, drugi njegovim dviema sestrama Arkadiji i
Marini, a treéi carevoy starijoj sestri Pulbheriji i Zem
Eudokiji™ Kako veé¢ sam naslov tih spisa sviedodi (go-
a@orytkol gepi e 0eds miorsws). izlaze u njima sv, Ciril
pravu kristolosku nauku. SadrZaj ovih spisa preradio je u
svom dialogu o Kristovom utjeloviljenju.*® Protiv jedne zbirke
Nestorijevih propovijedi napisao je dielo, u 5 Knjiga.t”
Zatolen god. 431. izdao je . Enidvere rodr dddesa rzeqalaiow:.
u kojem tumaci i brani onih 12 anatemata, §to ih je bio postavio
protiv Nestorija* Istusvrhuimade Cirilova apologija pi-
-sana protiv orientalnih, t. j. sirskih biskupa,*® te odgovor njegov
na napadaje Teodoreta iz Cira™ KristoloSke ideje raz-
viia jo§ u raspravama el wic évardgomiosnc wi Seod Auyor
tod vlot margict®l | Ilegi 1ijg éverdpomicen: o wovoyerovg,™
u dialogu »"Ou gic 6 Nasorog“ > te u pismu, Sto ga je poslao bio
xod. 433. antiohijskom patrijarki ! vanu nakon sklopliene
unije s predstavnicima antichijske crkve i njene bogoslovske
gkole.”™ Konadno su nam za pozuavanje kristolodke ideclogije
sv. Cirila od velike vaZnosti apologije, u kojima on branj
pomenutu uniju. Napominjem apologiju. §to ju je on pisao bi-
skupu Ak aciju iz Melitene,” svome zastupniku u Carigrady,

% Jlgooqpuvirizol egh cijs npdie aleizey, Migne, P, gr. sv. 76. st
1133—1200: 1201--1335; 13361420,

8 flrgi riiy Evavdgmaioem: rod noveysrod; wei drn Noerrds e nai
zivgeaz, Migne, P.gr. sv. 75. st. 1189—1254,

4 Kaza cor Neoroplow dvopppar mevrdgr§los dosigpnore. Migne, P,
gr. sv. 76. st. 9—248,

* Migne, P. gr. sv. 76. st. 293—312,

® *Agoloprrende vty rav dindeng nepalalor pds roos riz Aeerodis
Snaaoaovg, Migne, P, gr. sv. 76, st. 315-385.

8 " Rawrredi; wpds Kdémurov xgds tiyr wapd Hzodogizon nard rir dddena
zepelelor drrigénor. Migne, P. gr. sv. 76, st. 386—-452.

“ Migne, P. gr. sv, 75, st. 1413—1420.

* Migne, Ib. 1369—1412, Raspravu ,Jlrpi tigg ro@ noglon drardpon-
aqoeaz” §to ju je prvi izdao kardinal Mai, nlje napisao sv. Cirii, nego
Teodoret iz Cira. Isp. Bardenhe wer, Patrologie, str. 233.

*¥ Migne, Ib. 1253--1362.

* Mansi, Concilia, sv. 5. st. 301310,

*“ Migne, P, gr. sv. 77 str. 181202,
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sveéeniku Eulogiiv™ i Succensusuy, biskuou iz 13io-
cezareie u fzauriji.””

Tri su momenta, koja treba da imademo pred odima sod
kristoloSkih tvrdnja Cirila alcksandrijskoga. U prvom
redu valja da posvetiino osobitu paZnju zasebnoj terini-
nolowigi koiem se en posvuda siuZi dosliedno. K tomu ne
sipijemo nikada smetnuti s uma, da je Ciril sva svoja kristo-
foska djela pisao u najzesco] burbi protiv nesterijanizma, u ko-
jemu je nada sve gledao racijonalizam, $to no poriCe soterijo-
loski karakter utielovijenja Isusa Krista - a time i samo utje-
lovlienje. Napokon radi svoje terminologiie dolazi u sumniu.
da udi fuziju beZonske i CovieCie naravi u Kristu - i tako se
on mora pred Nestorijencima od ove objede i broad,

Sv. Ciril uzimlje naime izraze -@idows”. . omdoraces” |
LSEB0OTor 4 posve istom smislu. Izraz ~@doic” ne oznadiye
o njegovom sudu specificke biti, po kojoj se jedno
hi¢e razlikuje od drugoga, nego konkretno, individu-
alno bice, koje imade svoje vastito bivstvovanie, neovisno
od drugoga bica. lzraz 900’ uzimlic on prema tomu u
smislt subjckta osobe, Tako npr, protiv Teodoreta
veliv 0w . ... § w00 Adyov ¢deic fyovwy § dadntacsc
& daur airog 0 Adyog, drdowmeia pioer newrd aiiFaar irodeiz .
sig fou Xouorog, 6 atedg Bedg xal dvdomrog'®® Govoriti dakle
poput Nestorijanaca, da su u Kristu .0¢% g@doac”. znadi
podijeliti, razdijeiiti (dwwgely, diwréuver, xavadiicra-
var) Krista, priznati u njemu dva razlicna odijeliena bica.
t. j., bi¢a koja zasebice ({0uf, avd wégoc, xarapbrag, idixég) biv-
stvuju — dvije osobe dakle i time poreéi utjelovljenjc
rije¢i BoZje.?® Prema toj svojoi terminologiji ne oznaluje sv.
Ciril Covjetanskn narav izrazom «@voc. buduéi da co-
vieCanska narav ne bivstvuje za sebe, nego je svojinom
Rije¢i Bozie. Ono, $to mi pimamo izrazom @vets, t. j. speci-
ficnu bit zove on -i0t6mc § xara PHow il .mosdrye PuotKe.Si

“ Migne, Ib. st. 223229,

¥ Migaoe, lb. st 220250

“ Migne, P.gr. sv, 76. st. 401,

“ Migne, P.gr. sv. 75, st 1385; sv. 76, st, 252, 397: sv. 77, st.
188, 92, 193, 225, 245.

** Migne. P. gr. 77, str. 241,

4 Migne, Ib. st. 193,
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Zatoiucisv. Ciril, da je Isus Krist »jedna utjclovljena ¢voic
Rije¢i Bozje« (.giic @borc 1ot Jeor Adyor oeouprzompiriy )™
[Hr Rije¢ Bozja, drugza boZanska osoba, koja je postala Covie-
kom. Sv. Ciril se jzrazu »@veec® prilagodio tek kasnije,
kako ¢emo vidieti, ali samo toliko. koliko je za najljuce
borbe braneci se morao Nostorijancima dokazivati, da i on
prizinaje stvarnu razliku izmedu bozanske i CovijeCanske
Kristove naravi.

GGlavna jc ideja kristologije sv. Cirila c¢ci-
sralna je njena tocka na osnovu rijeci sv. Tvana: b
Verbum caro factuin est (#@i 6 .Ldyogoagt evévero:) oluvati a -
salutnu jedinest { posvemasnin asabuau poi-
sonoinu istoveinest Rijeci Bozie 1 Isusa st za sve Tiie
nicgova Zivoti,  Ovu antinestovijansku fdeje sv. Cicila su-
sretanto o istaknuto] terminoicilh ol formi dosljedno sve do po-
stiednje njegove detaline kristolesSke tvrdnje.

Rijec Bozia je u Kristu subjcktom potpune boiansho
Aéhwoz S ey opotpune CovieCanske naravi (#ui Téletog
& ardgordopy.’ Sy sv. Tvanom vrlo rado nazivije Sovie-
Cansku narav izrazom odeE. Protiv Dok oo ixtice, da je
Krist imao doista pravo CovieGje tijelor Krist niije
tek poprimio Covieka (ofz ... dréieder doonov), nego
je u pravom smisle postac Covickom (yéyover dvdowmog)®
(Ovo tijelo nije bilo svojinom drugoga Kkojega biéa, nego
pravom svojinom Rijeci BoZje. upravo kao §to je naSe tijelo
nasom pravow svoiinom.'™ Potpunest i cielovitost CovieCie
naravi u Kristu brani sv. Ciril protiv Apcllinarista tvrdedi.:
da je Krist imao razumnu ljudsku dusu (&pvgouévye Puyg,
rorg) 7 koja je poput tijela takoder imala udjela u otkuplic-
min roda ljudskoga.®®

“ Migna, P. gr. 76, st. 1212, i na mnogo drugih mjesta.

* Migne, P. gr. sv. 75, 1220; sv. 77, st. 244,

“ Migne, P. gr. sv. 74, str. 768; sv. 76, st. 1193,

“ Migne, P, or. 76, st. 408.

“ of ypho fr @AAbrgrov adrod 1d Evwdv abt oope, .., ddi ., 0@

Mavoyérobe idror v, noi ndy liépor ro edue, Migne, sv. 76, st. 20; sv,

77, 232, 302.

L nai ety dipoyor peozedd rorag, Soyopdimr vwyi rocod, Migne,
. P.oogr. 75, st. 1261, sv. 76. st. 396.

“Migne, P, gr. sv. 76, 1413,
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Ujedinjenje se bozanske i CovjeCanske naravi nije zbiley
pa radun ni jedne ni druge naravi. Rijeci sv. Ivana: .#ai é
Abyog oagf fyévero” nemaju se wi na koji naéin shvatiti, kao
da se boZanska narav u Kristu pretvorila u CovjeCansku
narav i obratno; ili da su se bozanska i CovjeCanska narav u
Kristu smijeSale. »Wer mit AufmerksamKkeit« s pravom
veli Rehrmann, »die Cyrillschen Schriften studiert, inuss
den Eindruck gewinnen, dass der Patriarch von Alexandrien
nichts mebr verabscheut, als in der Menschwerdung des Logos
eine Vermenschung des Gottlichen oder Vergottung des
Menschlichen zu erblicken.«* Naravi su u Kristu ujedinjene,
veli izrijekom sv. Ciril — a da se nijesu niti jedna u drugu
pretvorile (Groéntwg) niti medusobno $ m i je§ale (dovy-
20%08)  niti vopcée ikako promijenile (duerafinrog)

Neki su se oci sluZili izrazom xe@eotg da vznacCe ujedinjenje
RijeCi BoZje i njenc ¢ov jedje naravi u Isusu Kristu. Sv. Ciril
to priznaje, ali veli, da su ovi oci tim izrazom imali na wnu
najuzi, najtie$nji vez, 5to postoji u Kristu izinedu njegovosa
boZanstva i CovieCanstva.™'

Premda je Krist — istice vazda sv. Ciril — pestao
Coviekom, nijc zato prestao biti pravim 3inom BoZjiur,
pravim Bogom.™ Rijec je ostala §to jest i naktm
svoga ujedinjenja s tijelom.™ Naravi se u Kristu nijes
smijesale, buduéi da je@voic Rijeci BoZie nepromjenljiva
(dralioioros, drgearog) Tt i zato sve §to ie Rijeci BoZjoj svoj-
stveno u koliko izlazi od Oca, ostaje njoj svojstveno i kao
subjektu CovieCje naravi.”™ Ako i jest Rije¢ postala Coviekom,
ostala je ipak u naravi, slavi i sjaju boZanstva.”™® BoZanstvo
ostaje u Kristu u osebini svofe naravi (ér ideéonm o]
Aarl wvaw) jednako kao i CovieCanstvo.” lIsus Krist je isto-

% Die Christologie des hl. Cyrilius von Alexandrien, Hildesheim, 1802,
tr. 343.

* Migne, P.or.sv. 75, st. 1292; sv. 76, st. 320, sv 77, st. 232, 303.

* Migne, P. gr. 76, st. 33.

* Migne, P. gr. 76, st. 34, 328,

WL, pepfryze . Niyog. wodd Gasp foari. aal dvomeioa cagui, Migue,
P. gr. Ib, st. 33

“ Migne, P gr. [b, st. 320, 328, 396, 1340; =v. 77, su 109,

* Migne, P. gr. sv, 75, st, 1245.

* Migne, P. gr. sv. 76, st. 129, 132, 328,

" Migne, P. gr. sv. 77, st. 241,
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bitan oOmoodgoc s Ocem s obzirom na svoje boZanstvo kao
§to je s natna istobitan s obzirom na svoje covieCanstvo.™

Preing tomu jedan je te isti Krist i pravi Bog i
pravi coviek. Ne smijemo u Kristu razlikovati jed no bide
(fxegos) kao Sina Bozjega od d rugoga biéa (fregog &) kao
Sina, koii potieCe od Davida. Jedan jeteisti (els & xai
4 afzdg) bio prije utielovijenja Cista jednostavna Rije¢ BoZja
yopwog En 6y05), a poslije poroda od svete Djevice postao
jeutielovlijena Rijec Bozja."" Nije slobodno redi, da se u
Isusu Kristu je d an (€4405) rodio od Oca, a dru g i (*ai didog)
od majke u Betlehemu.®™ Ne valja luciti u jednom Gospodinit
fsusu Kristu zasebice Jovieka (mag dvdewnor) | Boga
zasebice (Je0v 0exig) 8 Kako da se oni zovu kriéanima,
koii hote da je drugo Krist, a drugo Rije¢ BoZja’? Valia
ispovijedati, da je u Kristu jedan te isti Sin i Gospodin
prije i poslije utjelovijenia.™ Sv. Ciril udara na aleksandrij- -
skoj sinodi g. 430. anatemomn svakoga (Nestcrija), koji ne
Ge priznati, da je Krist Bog i Coviek zajedno. ($éog duod e
xal dvdgmmog).®*

Nacin, kojim su boZanska i CovjeCanska narav ujedinjenc
u Isusu Kristu, nazivije sv. Ciril ,évoots gyoxi), fvong xaré
goow, xad drdoracy, zar odorev 55 Nestorijanske izraze kao -€voi-
wnaes” i ,ovvdpaa“, te njima slicne zabacuje sv. Ciril, jer da
ne odgovara istini, da je RijeC Bozjatek prebivala u Co-
viecanskoj Kristovoj naravi (éveixmeic) ilj da je izmedu Rijeci
BoZje i covjeCanske naravi viadao tek izvanjski sno-
Sajni vez (ovwdpaa), koji se osnivao medu inim na jedna-
kom miSljenju, osjecanju, teZenju, htijenju i dielovanju jednoga
i drugoga elementa u Kristu.*®

Rezultat toga ujedinjenja jest jedan Sin, jedan Krisi.
iedan Gospodin, jedan te isti Bog i Coviek zajedno. Bu-

" Migne, P, gr. sv. 77, st. 172, 178. 192,

* Migne, P. gr. sv. 77, st. 308.

*“ Migne, P. gr. Ib, st. 1061.

B Migne, P. gr. sv. 75, st. 1385,

= Migne, P, gr. sv. 76, st. 325.

* Migne, P. gr. Ih. st. 328.

* Migne, P. gr. sv. 77, st. 120, 232, 1224,

' Migne, P. gr. 77, st. 120, sv. 76, st. 1453,

* Migne, P. gr. sv. 76, st. 33, 405, 407 ; sv. 77, st. 220
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dudi da je Isus Krist boZanska osoba, koja je postala Coviekoin,
a da se u sebi nije promijenila ni u cem, to je sv. Ciril posve
dosljedan svojoj terminologiii, kad veli, da je lsus Krist ,péc
pdog 100 Feot Abyov ocacagrouéry“. To je formula, kojom se
on najradije sluzi, jer drzi, da nam ona najbolie odaie ideju,
$to je ima na umu sv. Ivan, kada veli: »Aei 6 Adyogoagf éyévero”

Sv. Cirilje radi svoje terminologiie dc§ao u novi sukob
s Nestorijancima. On se protiv Nestdrijanaca digao bio u boj
za ortodoksiju, a oni ga radi njegove terminologije objedivali.
da u¢i monofizitisticku herezu u duhu Apolinarista. Tako je sv.
Ciril prispio u novu fazu svoje borbe, u kojoj ¢uti, da je pri-
nuZden modificirati donekle svoju  formulaciiu  kristoloSkil
ideja. U tu svrhu ponavija on sveju nauku o bitnoj, speci-
ficnojraziikosti izmedu RijeCi BoZje i njene Covjedan-
ske naravi, te u tom smislu priznaje #é¢s @voes n Kristu, ali
s dodatkom, da su boZanstvo i Covjedanstve bhitno razliditi i
nepomijesani dijelovi jednoga te isteowa Krista.

Rije¢ se Bozja — kaze sv. Ciril protiv Nestorija --
bitno (000wddS) razikiye od CovieCanstva — uza sve i
jedan je Krist (8§ dugoi») iz bezanstva i CovieCanstva.’
Oboije (Gupw)i. . boZanstvo i CovijeCanstvo mnalazi se u
istomu (@ rati@) Kristu i jedan(es ¢) Bog i Coviek jest
Emanuel.®® Sv. Ciril odvracéa na napadaje Nestorijeve,
da su u Kristu istinski ujedinjene (die@ogol) r azlicne @ooes.
Pored svega toga iz obadviju (¥ duporépwr) jedan je
Krist, jedan Sin. Ujedinjenjem nije isCeznula razlika 7ov
pdocor y Kristu®® Caru Teodoziju priznaje, da ui ujedi-
nienie  nejednakih (Gricwy) i (dvowoiww) nesliCnih @voewr, ali
ipak jednoga Krista, Gospodina Isusa, ijednoga Sina i u
u njemu istomu (8 7a979) Boga i Covieka zajedno.’® Istu
misao izraava sv. Ciril istim rijeCima u svomu dialogu ©
uticlovienin®' U tem dialogu Citamo jo§, da je jedan te
feti Krist sastavljen od potpunoga boZansiva i CovjeCanstva

i :gn e, P, gr. Ib. st. 61,

= Migne, Ib, st. 131.

“ Migne, P. gr. sv. 77, st. 43, 116.

* Migne, P. gr. sv. 76, st. 1157.

“ Migne, P, gr. sv. 75, st. 1207.

“2 Migne, [b. st. 1220,
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anatolskih biskupa — jednoga te istoga Sina, u kome s¢ gvoes
niiesu smijesalce (dovyydrov zor @ioewy HEVOVO D)0
Joedan je Sin i jedna njegovagidas, ako i jest postao So-
viekom."

Spomento sam., da je Ciril g 433. sklopio uniju s pa-
trijarkom antiohijskim 1 van om, predstavnikom ncstorijanske
antiohijske Crkve i njene bogoslovske Skole.”® Ispovijest viere
prihvadena na toi uniii sviedoci, da je sv. Ciril uio, da su
u Kristu ujedinjene 0dogidoasi da za to ispovijedamo
jednoga Krista, jednoga Sina i jednoga Gospodina.®®

Akacije, biskup melitenski, prigovarao ic sv. Cirilu
radi popustljivosti, kojom' je iSao u susret Antiohencima. Ve-
limo — piSe Cirit Akaciju —— da su se dvije ®does yjedinil:
f0%0 yag tor pioeew Eyworr yevéodar pduer). ipak priznajeino
jednoga Krista, jednoga Sima i jednoga Gospodina.””
Poslife ujedinjenja valja ispovijedati jednu @dots jednoga,
uticlovlijena Sina. jednu utjelovlijenu @dotg Rijedi
u kojoj boZansivo nije istovietno s CovjeCanstvom s obzircin
na svoju naravinu kakvocéu (&r Mﬁéﬂ?'ﬂ gronf]).®® Syeéeniku E u-
logiiuisvome zastupniku u Carigradu istice sv. Ciril, daje
drugo @doic Rijeci Bozie. a d ru g o @doic Soviedanstva. Oba-
dvije ujedinjene Cine jednoga Krista, jednoga te isto-
ga Sina, jednoga Gospodina, jednu utjelovijenu
Pvots sozju I Coviek sastoji od duse i tijela. (éx drapbomr
pdocwr). Dusa uediniena s tijelom &ini j e d nu @voig Sovieka.
(iledati dakle i priznati u Kristu razliku 7@» @voeov ne znali
rastaviti, dijeliti iednoga Krista u dva.®® U istom smislu pisc
sv. Cirili Succensusu, biskupu dioecezarejskom u Iza-
uriji: Covjetanska se narav razlikuje od boZanstva, ako
ona i jest s vojiinom bozanstva. MoZemo redi, da je u Kristu
ujedinjenje nastalo € ddo gdoewr. Poslije ujedinjenja ne smije
se rastavljati jedna @doic od druge niti jedan Sin dijeliti u dva,
nego treba ispovijedati jednoga Sina i jednu utjelov-

¥ Mign-, P, gr. sv. 76, st. 368. Isp. Migne, P. gr. 75, st. 1386.

* Migne, Ib. st 1289, 1260.

*» Bogosi. Smotra, 1917., sv. 3. st. 319.

" Migne, P. gr. sv. 77, st. 177.

" Migne, ib. st. 192.

* Migne, Ib. st. 193.

" Migne, b, st. 225
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ljenu 9does Rijeéi Bozje. Coviek je sastavijen od duse
i tijela; i u Covjeka gledamo 8Y0 pvoess. jedna je PYoss tijela a
druga duSe, ali iz obojega (€ dugoiv) ujedinjenjemn nastaje
iedan CGovjek. Dakle za to $to je Covjek sastavijen #x ddo
pYoeww, ne snmjemo ga dijeliti u dva covieka, nego redi, da i
jedan te isti Coviek sastavljen (®ard ovvdeow) od dule i
tijela.'™ Malo niZe veli u istom pismu, da je @dois Rijeci Bozje
ostala u Kristu u osebini svoje naravi (é» idibtque ) zasé
9dow) kao 1 nlegovo CovjeCanstvo. RijeC BoZja ujedinjena
s CovjeCanstvom upucuje nas na jednu utjelovijenu
poory Sina’® Vele — pise sv. Cirilu drugom pismu Suc-
censusu— daje u Fmanuelu ®dots bojanstva i CovieCanstva,
Ali Covjecanstvo je svojinom Rijeci BoZje (¥ia w05 Aoyovp
i s njome jedan se misli Krist.®® Iza spomenute unije pise
sv. Ciril ipapi Ksistu (432.—-440.). Od toga pisma saluvao
nam se iek jedan mali odlomak, u kome istice, da se Bog po-
stavsi Covjekom ni u ¢em nije promijenio, da je jedan
Krist u boZanstvu i CovieCanstvu (% épgoiv) { o d boZanstva
i CovjeCanstva (ES appoin) o

Teodoret, biskup iz Cira i anaml.stki biskupi napose:
su spocitavali sv. Cirilu spomenute izraze, kojima se on slu-
7io, da oznadi nacin, kako su se boZanska i CovjcCanska narav
ujedinile u Kristu. Teodoret je dokazivao sv. Cirilu, da
&ywotg zad Indotao ne znaci drugo, nego da se bezanski ele-
“menat u Kristu smijeS§ao s CovieCanskim.'” Sv. Ciril
odvraca: reCenim izrazom hoce da kaZe, da je iskljuCeno u
Kristu ujedinjenje boZanske i CovieCanske naravi u pukom mo-
ralnom, akcidentalnom i relativhom smislu, kako to vele Nesto-
rifanci; da se @does ili  dmdéoraces Rijedi, t. j. sama Rijec
vistinu (ere dijdecr) yjednila s Coviecanskom maravi, a
da se s njome nije pomijeSala tako, te je jedan fe
isti Krist i Bog i Co viek.'"™ Anatolski biskupi su
e Migne, Ib. st 232233,

M Migne, Ib. st 241,

" Migne, Ib. st. 245.

W Migne, Ib. st. 288.

™ Migne, P. gr. sv. 76, st. 400.

s Migne, P. gr. 78, st. 401, sv. 76, st. 408, 1300, sv. 77, st. 45.. .. #i
vogirar aal Yore Xpwweds, 6 abrds Bede nal dvdpwxoc. Migne, P, gr. sv. 76,
st. 401.
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sv. Cirila objedivali s apolinarizma radi izraza xed fvecwr
guoxir, $to ga je on upotrijebio u svom treéem anatemu protiv
Nestorija. S Apolinarom — veli sv. Ciril — ne-
mamo niSta zajedniCkoga. BoZanstvo se ujedinilo s boZan-
stvom tako, te je iza utjeloviienja jedan Krist, jedan Sin
i jedan Gospodin.'® U istomn smislu brani sv. Ciril izraz
xa &voor guotly | protiv Teodoreta)”

Izrazi dakle =zediadracr, zad ooy guondy 1 zal
odaiar gznaduu prema nauci sv. Cirilapravo, zbiljsko
ujedinjenje, t. j. takovo ujedinjenje, koje nosi sobom jedno
bi¢e u ontoloSkom smislu rijeCi, jedno konkretno indi-
vidualno bice, koje imade vlastito svoje bivstvovanje, nc-
ovisno od drugoga bi¢a. Ujedinjenje to jest osobno ili hi-
postatsko ujedinjenje, kako uci kalcedonski koncil od g.
451., kojemu je kao tessera fiidei izraz xa¥dnéoraos.

Moderni neki pisci, kao npr. Schwane,'™ Pohle,
Rehrmann'" i drugi drZe, da izraz xaddndoraoy nije za
doba Cirilove imao u formalnom smislu onaj sadriaj,
ito su ga imali na umu oci kalcedonskoga koncila. DrZim, da
ie to mmijenje neispravno. Uzmemo li na um, da je sv. Ciril
uzimao izraz ¢90¢sza subjekt, osobu, te da je onuza stvaruu
razliku boZanske i CovjeCanske naravi vazda napose isti-
cao apsolutnu jedinostiposvemasSnju istovei-
nost osobe RijeCi BoZje i Isusa Krista za sve faze njegova
7ivota. moramo priznati, da je sv. Cirilu ba§ u formali-
nom smislu znaCio izraz =zaPdabereciy isto, §to i nama
znaci iza kalcedonskoga koncila.

Ova cijela faza nove borbe, u koju je sv. Ciril zapao
radi svoje terminologije, svjedoCi nam, da je on donekle
modificirao svoju formulaciju kristoloskih ideja. Da se ogradi
protiv monoiizitistiCkoga poimanja, ‘te da pokaZe, kako i on
jasno udi bitnu, specifidnu razliku izmedu boZan-
skoga i CovieCanskoga clementa u Kristu, prilagodio se kri-

G133

“ Migne, P. or. sv. 76, st. 332,

i Migne, Ib, st. 404, 410.

" Dogmengeschichte, Freiburg 18935, sv. 2, str. 343.

% Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1912, 5. izd. sv. 2, str, 60.

" Die Christologie des hi. Cyrillus von Alexandricn, Hildesheim,
a2 tr, 319—320.
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stajoskoj formulaciji svojih protivnika i poceo priznavati 9%
pvocic” kao konstitutivne stvarno razlicite i nepo-
mijec§ane elemente u Kristu. Sto se opet tice rezultata ovih
ujedinjenih elemenata u Kristu, tu ostajc vieran svojoj formuli
WHia pboig Tod Feov Abyor cesapxwudvy®, jer drii, da ta for-
mula najbolic brani protiv Nestorijanaca granice ortodoksne
kristologije.

Sv. Ciril izvodi protiv Nestorijanaca iz svojih Kkristo-
lo8kih tvrdnja veoma vaZne dogmatske zakljucke. Isus Krist
je — zakljucuje sv. Ciril -— pravi Sin BoZji. Zato pripada
Kristt i u ljudskoj naravi isto poStovanje. klanjanje kao i
(Giospodinu Boguw."'' Bo g je — veli nadalie sv. Ciril — po-
stao Covjekom, za nas trpio i umro na krizu. Po
nauci Nestorijanaca jo§ nijesmo otkuplieni, jer puki
coviek nije kadar Bogu dati prave zadovolistine i tako nas
s piime izmiriti."'® Prema tomu se majka Kristova ima zvari
Bogorodicom (Beordxnog), jer je tuelo. Sto ga je dala Kri-
stu, pravem svojinom RijeCi BoZje.'" Svoje tijelo obasjala je
Rije¢ slavom boZanske energije.'’* CovieCanskoj je naravi
Kristovej pala u dic moé¢ uskrigenia (Cwomotés)u koliko
je bila sjedinjena xara@ @voer 5a LFivotome t. §. sa RijeCju Bor-
iom.'® ~ (Nastavit ce se.)

M Migne, P.gr. sv. 75 st. 332, 1407, 1408; sv. 76, st. 97, 101,
104, 109,

2 Migne, P.ogr. sv. 75, st. 1268, 1273; sv. 76, st. 236, 452, 1208,
1262, 1293, 1206, 1384; sv. 77, st. 37, 120 988.

" Migne, P, gr. 76, st. 17, 18, 28, 37—38, 40, 320, 393, 1205; sv.
77, st. 21, 48, 104, 117, 120, 126, 776, 777.

W Heapir & obr duws ideiv, yapelonswor piv uj) idwe capnl riy Heo-
mperods dwvegyeiuc riw défav ... Migne, P. gr. sv. 75, st. 1241.

15 yat, .. fwomords yiyove tov Zorjpos i, odof. dvc 64 i) navh piore
yropdry fof. «p i Arop dniowére Abpe. Migne, P. gr. 73, st. 577,



