Stara reservacija i noui dekret ,Cum expe-
rienfia“.
(Svretak.) Napisao: Fra Anfe Cikojevié.

fzuzeti slucajevi. Uza sve spomenute prekauciic,
kojinr je novi dekret hotio oblak3ati reservaciju, ipak mogu na-
doCi takove okolnesti, u kojima to sve nije dosta, pa bi boljc
hilo, da reservacija niti ne opstoii. Ba§ zato dekret odredjuje.
da pada reservacija ipso jure u ovim koji slijede slu¢ajevima.

1. Boelesnici, koji ne mogu izadi iz kuce, a Zele se ispo-
viediti, ne padaju ped reservacijn.®® Prama tomu ovi ¢e modi
biti odrijeSeni od svakoga grijeha pridrZana biskupu, bile bez
cenzure ili sa cenzurom, Da su u ovim rijeCima ukljucene i cea-
zure, jasno j¢ iz svrhe dekreta, koji ho¢e da bolesnici budu slo-
hodni od zaveze. a slobodni ne bi bili, ako ne bi mogzli hiti od-
rijeSeni t od cenzura. Osim toga i same rijeci to znade, kojima
se kaze, da za bolesnike pada s v ak a biskupska reservacija,
a 1 cenzure spadaju na biskupske reservacije. Niti ima razloza
da znaCenje ovih rijeCi dekreta steZemo, pogotovo ovdje, gdie
se radi o slobodi ispovjednika prema naCelu: favores sunt
ampliandi.

Ovo razumijevanio ne samo o cenzurama, koie je biskup
sebi pridrZao, nego i o onima, koje su mu a jure pridrZanc,
kao Sto su cenzure, koihma se kaZnjavaju matrimonium post
votum solemne castitatis contrahere praesumentes, procurantes
abortum effectu secuto, litteris apostolicis falsis scienter uten-
tes vel crimini ea in re cooperantes — i napokon i ona, kojoin
se kaZnjavaju lajici, koji trguju sa milostinjom za sv. mise.'”
Dekret naime govori uopée o reservatima biskupskim. pa ne

" Quaevis ordinariorum reservatio ipso iure cessat sive cium  d ¢-
#wrotis qui domo excedere non valent, confiteri cupientibus.
* Vidi Const. Apostolicae Sedis,
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iskijuCuje ni cenzure. Kada bi dekret hotio drugadije, onda
bi marac to olito spomenuti, jer ovdje neiskljulivanje znadi
nuzno ukljuCivanje, niti imade ikakova razioga reci, da cen-
zuire ne spadaju pod one rijeCi: quaevis Ordinarr
orium reservatio. Tim viSe ovako tvrdimo, jer se inace
svrha dekreta ne bi postigla, a ta je: sloboda bolesnika od za-
veza biskupoviil.

QOvdie nemamo razumijeti samo one bolesnike, koji su
postelji, nego sve, koji su bolesni bole$éu kojom mu drago. pa
sve da po kudéi hodaju, ili pred kuéu mogu izadi, ali samo se ne
mogu od kuée odaljiti. Zato dekret ove izuzimlje, jer im je ne-
mogude potraZiti Ordinarija ili svecenika ovlascenoga, pa stoga
ne moZe u tomu biti razlike izmedju bolesnika koji leZe i onih
koji ipak po ku¢i hodaju. Naravno je dakle da su ovem tolkom
obuzeti i konvalescenti, koji se jo§ boje recidive n istu bolest,
i pogorSanja. Ovakovi su smatrani i u drugim zapovijedima-
kao bolesnici n. pr. u sluSanju sv. mise, pa se¢ nuZno moraju 1
ovdje takovina smatrati. Takodjer i starci, jer je starost gotova
bolest. Ali u bolesne niposto ne spadaju uznici, pa stoga njih
ne moZe svecenik odrijesiti od reservata. ako nema osobite do-
zvole, koju biskupi obi¢no daju.*’

Sada nastaje samo po sebi pitanje: od koliko vremena
treba da bolest traje, da se ovo pravilo moze primijeniti na bo-
lesnika? Dekret sv. Kongregaciie Koncila od god. 1906, Post
cditum, dopustio je sv. Pricest non jejunis dva puta u sed-
mici, kada se doticni bolesnik nalazi in domibus piis. gdje se
Suva svetotajstvo, a inaCe dva puta na mjesec. Nu za to spo-
menuti dekret oznacio je vrijeme bolesti, veledi: qui jam a
mense decumberent absque certa spe ut cito convalescant.*®

Nu avdje nam dekret ne govori o trajanju bolesti, nego
samo veli: »bolesni, koji ne mogu izacdi iz kuce«. Nu posto bo-
festan moZe biti Coviek i za jedan dan, onda nastaje pitanje: da
i je i ovaj obuzet dekretom?

Na: to odgovaramo, da se ovo ima moraliter razu-
mjett, naime: da nekomu moZemo reci da je bolestan, treba da
je u njemu neko habitualno stanje, koje ga ¢ini bolesnikom. Bo-
lestan biti za jedan, a Cesto puta, i za viSe dana, u. pr. od na-

£ Vidi Priimmer 1. c.
" Revue theolngique zod. 1907, br. 2, str. 92,
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zebe, ne daje ime bolesnika, jer to jo§ nije habituaino stanje, i
jer bolest nije takove naravi. A nasuprot moZe vec prvi ili drugi
~.dan bolesti donijeli bolesniku stanje bolesno. Sve to dakle
-avisi 0 naravi i stupnju bolesti, kao Sto i pretpostavljanju nje-
zine trajnosti. Svakako po sebi smatramo vrijeme mjesec
dana dostatnim, da neko bude bolesnikom u smisiu dekreta.
Razlog je prvo, Sto toliko vrijeme gornji dekret traZzi za priCest
oniia, koji nisu na tasSte — non jejunis, a drugi jer bolovanje za
mijesec dana nosi habituaino stanje.

Nege rekli smo, da i jedan ili dva dana bolesti moie do-
nijeti habitualno stanje, pa stoga mi ne tvrdimo, da za habitu-
zino stanje mor a protedi mjesec dana u pogledu reservacije.
Ni dekret o priCesti nisu tumacitelii tako fiziCno razumijevali.
Pogotovo ta fiziCnost nema mjesta ovdje, gdje dekret ne spo-
minje vrijeme, veé¢ samo bolesne, Koji ne mogu iz kuée. Po
tomu, ako je bolest po svojoj naravi takova, da ¢e ona dulje
trajati, n. pr. mjesec dana, taj bolesnik moZe biti prvi dan odriie-
Sen i od reservata, jfer sc prvi dan moZe o njemu redi, da je
holesnik.

2.Zarucnici Novidekret u ovoj tocki izuzimije i zaruc-
nike, kada se ispovijedaju pred vienCanjem.' Sv. Stolica je ja-
madno ovu odredbu uéinila zbog vaZnih razloga. Zarucnici po-
radi kratkoce vremena ne mogu Cekati na dozvolu, a traZiti
drugoga svedéenika, nogotovo OQrdinarija, moZe biti pogibelino
njihovu dobru glasu. Ali najglavniji razlog ovoj iznimci jest sa-
kramenat koiji oni primaju. To je naime novo stanje puno ozbilj-
nosti, odgovornosti i tezine. Stoga je i shodno i potrebito da
mladenci slobodni od svake zaveze stupe u Zenidbenu svezu.
Istina i sa indirektnim odrjeSenjemn oni st u milosti, jer kaja-
nje za grijehe nepridrZzane dostatan je uvjet za valianost odrijc-
3enja. Milost dakle salazi v dusu, a s milo§¢u ne moZe stati ni-
kakov grijeh, pa ni pridrZani. No ipak taj grijeh niic joS bio —-
kako ono govore bogoslovi -— podloZzen kljucinia, i stoza
odrjeSenje nije palo na nj direktno. A shodnost je da direktno
odrjesenje bude kod zarucnika, da potpuno slobodni stupe u Ze-
nidbu. '

Pogotovo ova shodnost izbija, kad pomisiimo, da indi-
rektno odrjeSenje ne daje potpune slobode za sakramenat sv.

® Sive cum sponsis cofitentthus matrimonii ineundi cansa. <
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Pricesti barem kod cenzura, jer, kako veli Lehmkul,** da take
indirekte odrijeSen ex causa gravi, ne moZe pristupati na sv.
Pricest kada ga je volia i koliko ga ic volja, nego kada nastane
potreba u pojedinomu slu¢aju.*® No nije dobro da mladi zaruc-
nici budu spriieceni od primanja Tijela Gospodnjega.

Premda smo gore istaknuli neke razloge za ovu iznimku.
to ipak sada nismo duZni na njih se obazirati. Stoga ne slijedi.
da zarucnici ne bi mogli biti odrijeSeni od svih biskupovih re-
zervata, kada bi oni Zivjeli u istomu gradu, gdje i biskup Zive i
gdje bi se mogli lako ispovijediti ili pred njim ili pred svede-
nikom za to ovlaStenim. Za zaruCnike naprosto dignuta je
rezervaciia, niti ¢e ju biskup za njih traZiti, a po tomu oni s¢
mogu ispovjediti pred svakim svecenikom, koji inaCe imade
cbinu jurisdikciju.

Nije nuzno, da ispovijed bude tik pred samo viencCanje,
dosta je, da se obavlja za to, pa makar i vise dana prije, n. pr.
kada se vjerenici pripravijaju za ovaj sakramenat generalnom
ispovijedu.*®

3. Mnijenje svecenika. Dekret takodjer izu-
zimlje od rezervacije svaki ini slucaj, kada ispovijednik razborito
sudi, da bi molba za odrjeSenje bila skopana sa velikom po-
teSkoéom pokornika ili sa pogibelju ocitovanja ispoviedane
tajne.*”

Nego u ¢emu bi se sastojala ta poteskoca? Sv. Alfonso
na sliCno pitanje, kada ispovjednik moZe indirekte odrijesiti po-
kornika od zadrZanih grijeha, odgovara, da je na to ovlaséen
Lmd’l, kada pokornik ne mozZe poéi do starjeSine, a s druge

n Iliud autem est discrimen inter directamn absolutionem et solam
indirectam, quod, qui solum indirecte absolutus est, non possit, prout fi-
Luerit, ad s. Communionen vel Missae celebrationem accedere, saltem si
censura obstrictus manet, sed tantum, quando in singulis casibus urget
necessitas celebrandi aut communicandi.

* Naravno, ovo s¢ razumiie o biskupovim censurama, od kojih ie
netko bio odrijeSen, a ne o papinskim, od koijih je uviiek odrielenje direktiao
cum obligatione reccurendi infra mensem. Vidi Lehmkuhl P, H, L. I, Tr.
V, sec. I, br, 535.

* Vidi Priimmer L c. str. 36, .

* Quoties prudenti confessarii judicio, absolvendi facultas a legi-
timo superiore peti nequeat absque gravi poenitentis incommodo aut sine
periculo violationis sigilli,



~ Stara reservacua i novi dekrei Cum expeﬂentla 333

strane urget causa gravis confitendi. Za tim odmah tumaci,
koja bi to bila causa gravis ov ako: nempe si nequeat adiri su-
perior sine scandalo, aut nota infamiae (ut ajunt Consina et
Wigant) vel sine magna difficultate, puta si habens facultatem
longe distet (ut dicunt Layman, Elbel et Bonacina), et ex alia
parte urgeat necessitas communicandi vel implendi praeceptum
annuae confessionis, aut ne din poenitens maneat in peccato
mortali.*®

Ovako govore i drugi bogoslovci.

Prama tomu i u novomu dekretu bila bi ova poteSkoéa
osramocenje (infamia) ili sablazan, kada bi ove slijedile iz &e-
kanja na dozvolu. N. pr. sav ostali svijet se ispovijeda pri-
godom kakove svecanosti, a kad ova osoba ne bi pristupila na
sv. priCest, bila bi to za nju sramota, jer bi bila izvrgnuta sumnji
i prigovorima. Ili koje se Celjade svake nedjelje ispovijeda i
price$cuje, pa kada bi ovo izostavilo, bilo bi ovo zazorno muzu,
roditeljima itd. Naravno, sve ove i sli¢ne slucajeve mora sam
ispovjednik prosuditi, pa ako se njegovoj razboritosti svidi, da
bi zanijekanje odrjeSenja donijelo neugodnost vehku, moze ga
udrijesiti, jer se ispunja uvjet dekreta.

Nego sv. Alfonso spomenuo nam je kao incommodumt
grave i to, kad bi pokornik dugo ostao u grijehu, pa veli, da i
radi toga moZe ispoviednik odrijesiti pokornika indirecte. I na
drugomu mjestu on istiCe dugo ostajanje u grijehu kao veliku i
teSku stvar.*? _

Ali pita se, kako dugo mora biti takovo ostajanje, da Cini
spomenutu poteSkolu? Suarez govoredi o duZnosti Cuvati
dobar glas compleksa u ispovijedi veli, da pokornik nije duZan
odustati od ispovijedi i Cekati drugoga ispovjednika, koji ¢e
doé¢i poslije dva dana. A naproti obvezuje na odgodu, ako &e
dodi sutra ili prekosutra.”® Ali sv. Alfonso prikratio je i tu du-
ljinu na jedan dan, jer drZi, da je velika neugodnost dusi za
jedan sami dan ostati u grijehu.”

Usta.n»ovwm ovo, nastaje pitanje: hoce li sada poslije de-

i le VI, tr. IV, br. 585,

* Lib. VI, tr. IV, br. 490,

* Disp, XXXI1V, sec. II, art, I .

* Sed mihi videtur darum esse ei. gmi est in mortali, manere sine
absolutione etiam per diem.
3
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kreta modi ispovjednik odrijeSiti pokornika odimah onoga daia
od pridrZana grijeha, ili tek sutradan? Kad bi isti dan mogao
odrijesiti, prestala bi sasvim rezervacija, jer bi se uvijek mogio
reéi: za jedan dan je teSko ostati u grijehu. nisaim duzan Cekati
na dozvolu biskupovu, i tako bi pala rezervacija. Radi toga
moramo dati neku modifikaciju rijeCuna sv. Alfonsa u aplikaciji.
Naime treba da taj incommodum zbilja za duSu opstoji i da nije
desta biti iedan dan u grijehu, ako ta neugodnost radi toga nije
velika. ma naime stuéajeva, kada i viSe dana ostati u stanju
grijeha nije velika teskoca, n. pr. za Covieka. koji se rijetko is-
povijeda i koji je doSao sa obicajnim pokajanjem. Docim dru-
gomu moZe biti velika teSkeéa i za jedan samo dan, n. pr. za
Celjade inace bogobojazno, ali koje je po nesredi palo u kakov
pridrZani grijch. 1li inade za grieS$no Celjade, ali koje je sada
dirnuto osobitom miloSéu BoZjom, pa plae i Cezne za odrje-
Senjent.

Sve ovo dakle zavisi o nutarnjo] dispoziciji pokornika,
koju svecenik promatra i na njoj stvara svoj zdravi sud o ve-
fikoi ili maloj poteSkedi, pa Ce prama tomu odrijeSiti ili odgediv
adrjesenje, dok dode dozvola. '

Naravno da je teSko ovakov sud stvarati, no zato ne treba
ni prédati.. Dosta je za prudens judicium, da je prohabile judi-
cium de incommodo gravi.

4, lspoviedna tajna. Dekret je napokon spome-
nuo i pogibelj povrjedjenja ispoviedne tajne. A to bi bilo, kada
je pogibelj, da se iz pisma sazna za pokornika, ili nesto sli¢na,
Ovo osobito vrijedi onda, kada se radi o uznicima ili sli¢nim
zavodima, jer po tom, Sto njihov ispovjednik 1mora moliti
ovlast, da moZe odrijesiti pokornika, lako sc¢ onda dodje <o
poznania, za kojega je to zrieSnika. | za takove slucajeve nema
pridrzanja.

5. Zanijekana dozvola U ovoj tocki, veli dekret.
da prestaje svaki put rezervacija, kada je od Ordinarija zama-
ijena dozvola za odrjesenje, a ovaj ju uskratio. Ovo se razu-
inije samo za onaj puf.**

* Cessat pariter reservatio si petita pro aliguo determinaty casi &
legitima superiore absolvendi tacultate, haec forte dencgata fuerit; cessal
tamen pro ea vice. 7. b,
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Nesto smo potpuno sli¢na imali i za redovnike. Klement
V1. 26. svibnja 15393. dao je naime slijede¢u deklaraciju: Sanc-
titas sua declaravit et declarat, ut si hujusmodi Regulariuin
confessariis casus alicujus reservati facultatem petentibus su-
perior dare noluerit, possint nihilominus confessarii illa vice
poenitentes Regulares etiam non obtenta a superiore facultate
absolvere.®®  Owvu deklaraciju potvrdio je Urban VIIL, pa se
kod njega i nahodi u konstituciji Sanctissimus.

Prama ovomu dekretu ucili su bogoslovei, ne samo da je
starjeSina bio duzan dati zamoljenu dozvoli cod ispoviednika,
nego da je takodier, ako ju je starjeSina zanijekao, slobodno
mogaoe odrijesiti za onaj put i od pridrZanoga grijeha.

Ali nisu bogoslovci slozni u tom, koji bi to bili ispovjed-
nici. Poznato nam je, kako je velika strogost viadala u redov-
nickim druZzbama glede ispovijedi i kako su u tomu Cesto puta
zrnali gdjekoji starjeSine biti nerazboriti preko svake mjere, pa
st oni samim sebi pridrzavali ispovijed brace. To je ponukaio
Klementa VI, te je odredio, da u svakomu samostanu budu
oznacena dva, tri ili viSe ispovjednika, koji bi moglh redovito
braéu ispovijedati, a da im mogu dati i oblast za rezervate.
Ovi su dakle bili redoviti ispovjednici, a za rezervate nisu imali
oblasti, osim ako su ju napose molili i dobili. Ovi su u slucaiu
zanijekanja mogli  valjano slijediti deklaraciju Klementovu.
Nego pnslij(: svi su svecenici samostana bivali oznacCeni redo-
vitim ispovjednicima brace, a onu dvogicu, trojicu ili viSe njih
pridrzalo se za rezervirane grijehe. Prama tomu, ako bi oni
prvi utekli se starjesini za ovlastenje, a ovaj ju ne bi dao, nisu
mogli valjano odrijesiti, jer dekret govori samo o odredenim
ispoviedniciima. Stoga Sporer® veli: ii tamen non sunt depu-
tati pro conventu iuxta formam Decreti Clementis V111, ac pro-
inde, si iis petentibus superior, feu juste seu iniuste negaverit
‘facultatem aliguem absolvendi a reservatis, non possunt nihilo-
minus absolvere. To je ono, $to Lugo™ veli coniessarii ordi-
narii, t. j. jedan od onih odredjenih.

Po ovomu nazoru bila bi deklaracija Klementova bez prak-
tine vrijednosti, jer ako su mogh samo dvojica, trojica ozna-

* Bullar, Rom. tom. V.
* Pars Hi, ¢. VI, qu. 11, br. 768,
= Disp. XX, sec. VI br. 148,
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Cena, a ovi su kasnije bili oznaCeni za rezervate, onda nema
razloga, da mole oviast odrjeSenja.

Nego nisu ipak bili svi bogoslovci istoga miSijenja, jer ie
ve¢ Quintanadoenas™ tvrdio, da se to razumije i o svakoinu
uCenomu i dobromu redovnikuy, koji je sposoban da bude ozna-
Zen za ispovjednika redovnikd. Pa zbilja, zaSto se ne bi mogli
raznmjeti | drugi svedenici samostana, kada im je udijeljena
jurisdikcija za obi¢ne grijehe? Ko da je deputacija dvaju,
triju itd. bivala drukdijom tormom?

No bilo ovo kako mu drago, prijedjimo sada na novi dekret.
Ovaj novi dekret obnova je staroga,’ ali za svjetovnjake, pa
ako non urget necessitas confitendi, moZe se moliti dozvola za
odrjeSenje i starjeSina ¢e biti duzan dati ju. Ako ju pako ne da,
vel time prestat ¢e sama rezervacija za ovaj put.

Dekret ne spominje, tko pita dozvolu, niti spominje po-
kornika, ni ispoviednika, a niti kaZe, da ispovijed mora biti prije
pred njim ucinjena. Stoga velimo, da nije potrebno, da grijeh
bude prvo sakramentalno ispovicden. Dosta je, da prije ispo-
vijedi zamnoli pokornik svecenika, neka zamoli dozvolu za
iedan ili viSe rezerviranih 2rijeha, ili tu dozvolu i on sam moZe
zamoliti, pa onda stupiti na ispovijed.

Na ovakovo tumacenje ove toCke sili nas i glavna namicra
zakonodavca, a ta jest ublaZenje, da ne bude rezervacija in
destructionem. Nu kadgod moli dozvolu bilo pokornik, bilo
ispovjednik, znak je, da tu ima ne$to po srijedi: ili da je mucno
ponovne se ispoviediti, ili da je muéno drugoniu grijeh od&ito-
vati itd., a s ovim je takoder skopCana pogibeli zanemariti vri-
manje sv. sakramenata, ili ih u grijehu primati. Stoga je Lugo®™
osobito naglasivao za starjeSine duzZnost da oblast dadu, kada
ih se moli. '

Rekli simo, da je dosta, da svedenik ili i sam pokornik za-
moli za dozvolu od jednoga ili viSe pridrZanih grijeha. A po
tomu nije potreba, da kaZe, koji je to grijeh in specie. Istina,
dekret veli: si, petita pro aliquo determinato casu... pa bi se
moglo komu &initi, da ove rijeCi znaCe oznaku grijeha po vrsti.
Nego ne znamo, zaSto bi dekret metao oznaCenje grijeha kao

® Vidi Tamburini 1. V, c. VII, br. 41.

* Quare nisi constet de gravi poenitentis, ant aliorum damno, vide-
tur concedenda communiter facultas (Disp. XXI, sec. X, br. 236).
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itviet prestajanju jurisdikcije. Za$to bi on bio u ovom tako skrt,
kada je tnace Sirok i pun blagosti? Stoga mi velimo, da se one
rijedi ne odnose na grijeh, nego na slucaj ispovijedanja, kao da
se veli: kada se prigedi sluCaj kojegamudrago pridrZanoga
grijeha, dosta je da se obrati§ Ordinariju za dozvolu. Tim viSe
ovo velimo, jer s prvim nacinom mogla bi biti povreda ispo-
viedne tajne. A dekret ne smije protusloviti samomu sebi, na-
fazuéi ovdje, Sto je prije proglasio slobodniin od rezervacije.

Dekret Klementa VI za redovnike trazio je, da budu
ispovjednici uceni, razboriti i zadahnuti ljubavlju: iique sint
«docti, prudentes ac caritate praediti. T ovi su mogh odrijesiti
poslije zanijekane dozvole, kako smo prije vidjeli. Ali novi
dekret ne spominje ni uCenosti, niti ¢ini razliku izmedju svede-
nika i sveéenika. Njemu je dosta, da je ovaj approbatus i ovla-
Sten za ispovijed. Po tomu dekret smatra samo pitanje oblasti
tako vaZnom Cinjenicom za dusu pokornika, da hode da joj se
udovolji uzimajucéi obzir na ispovjednika.

Nego ipak moZe biti slucaj, veli Lelunkuhl,*® govoreéi o
redovnicima, kada starjeSina moZe valjano zaniiekati jurisdik-
ciju, odnosno kada ispovijednik ne ée modi odrijeSiti. To bi
bilo: relapsus, externa peccandi occasio, danmum alienum, ma-
xime communitatis etc. To je ono, $to je Tamburini govorio,
da je starjeSina duzan dati oblast, kada ju moli coniessarius de-
putatus, sudedi, da mu se ima dati, a onda nastavlja: tunc vero
Judicabit, quando nec damnum proximo, nec bono publico Reli-
gionis, nec ipsi poenitenti ex ea absolutione timeri rationabiliter
potest.*® Nu drugi u ovakovim slucajevima ne smatraju sub-
trakciju jurisdikcije, vec radje nedostojnost pokornika za odrije-
Senje. Stoga veli Busembaum, a ne protivi se ni sv. Alfonso:*’
ako v takomu sluaju ipak hode ispoviednik da odrijesi, onda
mora nastojati i isposlovati, da pokornik odstrani ovu Stetu, jer
ako to ne bude, ne moZe pokornik biti odrijeSen.

I na svjetovnjake moZemo ovu nauku sada primijeniti: ako
se dakle radi o skandalu, opcoj Steti ili pokormika samoga, a
ovaj ne Ce da ju odstrani, ne moZe uZivati pogodnost dekreta,
_Jer mJe dISDOSLtuS za odrjeSenje.

® P, IL L. 1, Tr. V, sec. IIL br. 540—3.

#I1.V, c VI, br. 37. .
** Non potest absolvi, non ex defectu iurisdictionis, sed quia non st

<lispositus. Sv. Alf, L. V, Tr, IV, br. 386.
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6. Vrijeme vazmeno. Sabor lateranski u svojoj na-
redbi o godiSnjai ispevijedi odredio je uskrsno vrijeme za to.
da se obavi. Njegove ipak rijeCi nisu tako ocite, pa je poslile
hilo auktora, koii su ovu ispovijed bacali u sasvim drugo vri-
jeme. Kardinal Luge sponiinje Cetiri miSlienia, a on sam dosta
na dugo i edlu¢no zagovara vrijente ¢d prvoga sijecnia do 31.
prosinca. Ali Crkva je ostala kod vazmenoga vremena, pa ga
viernici drze obvezatnim, a svecenstvo i biskupi stavljaju ga
pod ol viernicima kao takovo.

Time je vazmeno vrijeme postalo neSto osobitoga. Ved i
onako su oni dani sveti, jer se po crkvama obavlja spomen
muke Gospodinove. To djeluje na duSe uplivom vrhunaravniu,
pa ljudi dolaze u se, uvidjaju dobrotu i milosrdje BoZje, a upo-
znavaju grdebu svojih grijeha. Tako probudjivaju bol u svojoj
dusi, a s njim i odluku novoga Zivota. To su dani milosti u pra-
vomu smislu rijeci. Ovo je dakle vrijeme kao stvoreno za oba-
vijanje sv. ispovijedi.

Alj i sva ckolina dieluje na pojedinca, jer svak u crkvu
hrli, kaje se, ispovijeda se, prima Tijelo Gospodnje; a to ne
mozZe ostati bez dubokoga utiska na svaku dusu, pa makar po
sebi bila hladna. Ako je dobar izgled vazda uplivao i upliva na
liude, to osobito mora uplivati u ovo vrijeme, kada Bog oso-
bite milosti dijeli.

Kada su tako Sirom otvorena vrata milosti i kada Crkva
sa svetim Cinima pritjeCe svojoj djeci tako obilno u pomod¢, da
ovu milost | laglie i obilnije prime, zar ta ista Crkva moie ii
smije s druge strane nedto postaviti, $to bi oteS§Cavalo postig-
nuée njezino u tako zgodnom casu?

Giovorimo otvoreno: reservacija je stvar i dobra i sveta,
ali onda ne bi bila dobra, jer ne bi odgovarala ovim svetim
danima, jer bi bila zapreka milosti, koja kuca na vratima dua.
Dok duSa u jednu ruku Cezne za pomirenjem sa svoiim Bogom,
ipak bi morala ostati bez odrjeSenja, kada bi reservacija bila u
vrijednosti i kroz tp vrijeme. Stoga su biskupi i prije obiCno
izuzimali ovo vrijeme od reservaciie.

Nas novi dekret sve ovo uzimlie u obzir, pa veli: dok
traje vazmeno vrijeme, da prestaie svaka biskupska reservacija
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za zupnike i sve one, koii su po kanonskom pravu smatrani
kao zZupnici.®?

Dakle dekret daje vlast kroz vazmeno vrijeme svim Zup-
nicima i svim, koji u kanonskom pravu dolaze pod tim imenomn,
a4 to su: vikari trajni i vremeniti (vicarii perpetui et tempo-
rales); upravljatelii Zupa. t. i. oni, koji, parochia vacante, vrie
duhovnu pastvu, i slicni. Priimmer veli, da mu nije jasno, koji
bi te bili, koji nistt po sebi Zupnici, a ipak 1t kanonskom pravu
dolaze pod tim fmenom. Ali mislimo, da moraju ovi biti,, jer
drugih nema, o kojima bi ovo mogli reéi. No i sam Priimmer u
svomu zakljucke drZi ove.®*

A da li su ovom tockom obuzeti i kapelani? Zar i oni nisu
zvani u pastva? Zaista, prama sadaSnjemu obiCaju biskup
imenuje kapelane, a s tim imenovanjem daje im jurisdikciju u
ispovijedi. Naravno, da je ta jurisdikcija nesamo za onu Zupu,

nego i za svu biskupiju, jer davanje jurisdikcije danas tako
biva. Stoga veli Bouix:*® ex facto ipso deputationis, censenda
¢st cellata ipsis jurisdictio fori poenitentialis.

Bouix hoée, da im je ovim data i delegacija assistendi ma-

trimonio. Ali ovo ovisi o volji biskupa, pa ako im ovaj dade
oblast na administraciju sakramenta Zenidbe, to ¢e i za onaj
sakramenat vrijediti.

Kapelani dakle vlaze v dio Zupske sluzbe: a da 1i oni
s toga dolaze u kanonskem pravu pod imenom Zupnika? Strogo
rovoredi ne dolaze, jer na njima nije potpuna pastva. No uza
sve to, mi velimo, da su i oni obuzeti ovim dekretom. Glavna
svrha dekretu jest favor pokornicima u onim svetim danima.
Rekli smo, da kapelan veé samim imenovanjem dobiva juris-
dikciju. Njegova jurisdikcija, istina. za svu je biskupiju, ali ona
je glavno za pomod¢ Zupniku. Po tome ona ju barem u forumu
ispovijedi popunja, ili ¢ini neSto jedno sa Zupnikovom. Favores
sunt ampliandi, dok to moZe nositi naravni smisao rije¢i. To
osobito mora vrijediti 0 ovomu zakonu, pa velimo, da je ovdije
ohuzet i kapelan.

¢ Toto tempore ad pracceptum paschale adimplendum utili, a casi-
Pus guomodolibet sibi Ordinarii reservaverint, absolvere possunt, absque’
alins iacnltatis ope, parochi guive parochorum nomine in jurz censentur.

* .. ¢, str. 38,

YD Parochoe pes tertia oo VE b, L
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Treba opaziti, da svi ovi nisu u ovoj vlasti kroz spoime-
nuto vrijeme vezani samo na svoju Zupuy, ili na svoie Zupljane
izvan Zupe. Dekret govori samo »Zupnici i koji pod tim imenom
dolaze«, a ne mece nikakova drugoga ograniCenja. Naravypo
kad se kaze »Zupnik«, da se razumiie Zupnik cdredjene Zupe.
gdje upravlja i pase. Zato mu je dekret i dao jurisdikciju vrhu
zadrZanih grijeha u ovo vrijeme, da uspjesnije pase. | kada bi
samo pri ovomu ostali, onda bi njegova jurisdikcija u pridria-
nim grijesima bila strogo vezana na njegov teritorij ili na nje-
gove ovce. A po tomu izvan svoje Zupe, ne bi mogao valjano
ispovijedati tudje podloZnike. Nego ovdie treba drugo pred
olima imati. PridrZanje biva za to, da pokornik dodje ili sta-
rjeSini, ili iskusnijemu sveceniku, koji ¢e ga uspjesSnije pouditi.
Ali dekret smatra Zupnike sposobnim za tu stvar kroz vazmeno
vrijeme. Istina, ne smatra ih takovim preko godine, ali zato
moZe odrjeSivati u ovo ozbiljno vrijeme svete pokore, koje po
sebi doprinosi obradenju, i tako nadomjeS$éa manjkavost njiho-
vu. Stoga kazemo: dekret jednostavno daje svima ovima juris-
dikciju, bez namjere da ovu ogranici ili na njegovu Zupu, ili nje-
gove Zupljane izvan nje. Dosljedno svi gori izbroieni modéi ce
kroz cijelo vazmeno vrijeme slobodno odrjeSivati od svakoga
biskupskoga reservata u svoj biskupiji. Ovdie smo in favora-
bilibus, a i sam dekret po svojoj naravi je takav, pa zaSto da
budemo tjesnogrudni u niegovu tumacenju, tim viSe, kada ic
ovio tumacenje naravno.

Posto se u nekim biskupijama vazmeno vrijeme obiCaje
prosiriti, tvrdimo, da se oblast gore spomenutih i na to proteze
zbog gornjih razloga.

7. Misijonari za vrijeme misija. Sto smo rekli
¢ vremenu vazmenomt, to isto moramo redi i o vremenu mi-
- sija. To je vrijeme osobitoga poliodienja BoZjega. Sto su crkve-
nomu stalezu duhovne vijeZzbe, to su puku misije. Pa ako se
obi¢no veli, da za vrijeme duhovnih vjezba: Jesus per me-
dium eorum ibat sanando, to se isto moZe re¢i i o misijama.
Isus izmedju puka prolazi i dijeli svoje milosti: potiCe, pro-
svietljuje, obraca. Stoga je sv. Alfonso velinu svoga Zivota
proveo u misijama, a vrucée su ih preporucivali pape Benedikt
XIV., Pio IX., Leon XIII., Pijo X. i Benedikt XV.

Sto je dakle shcdnije, pade potrebitije, nego da se za ovo
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vrijeme mogu ljudi osloboditi od svojih grijeha. A toj i shod-
nosti i potrebi novi dekret ndovoljava.®

Ali dekret ne govori o svakomu sveceniku, koii za vri-
jeme misija ispovijeda, nego samo o misijonarima. MoZe li se
dakle ova oblast protegnuti i na sve sveéenike? Mislimo, da
ne moZe. Istina ovi su svecenici pozvani u pomod¢ misijona-
rima, ali ni rije¢i, a ni duh dekreta ne traZi nuZno protegnuce
ovlasti na njih. Evo zasto. Prama pravilu Tridentinskoga de-
kreta pridrZavaju se atrociora crimina, dakle tezi grijesi. Stoga
ie naravno, da ovakovi grieSnici obi¢no traZe nepoznate ispo-
. viednike. A nepoznati su vedinom misijonari, ili barem takovi
su, da su izvan saobracaja druStvenoga s niima. No uzmimno
sluCaj, da doti¢nik nije poSao pred misijonara, nego pred dru-
wgoga svecCenika, koji nije misijonar, ovaj ¢e lako pokornika
uputiti da ide misijonaru na ispovijed, osim ako je moZda i za
njega prestala reservacija, s razloga osramocéenja, kako smn
priie vidieli; ili i za to, jer pokornik nije znao za reservaciju.

Nije dakle nikakova neshodnost, $to su za to uoblaStent
samo misijonari. U ovomu duhu i prije su Ordinariii radili, pa
su misijonare providjeli sa svim potrebitim oblastima. Nas
pako dekret hode da ustanovi jedno stalno pravilo za ovaj apo-
§tolat, koji je obvezatan za svakoga. Niti se ovim sa strane sv.
Stolice uvadja neS$to novo i neobiCno, jer nesto slicna dopusta
se i1 u papinskim sluCajevima. Crkva zahtijeva najodluCnije, da
se vazda mora njoizi utec¢i onaj, koji je odrijeSen bio od njezina
kakova reservata infra mensem per epistolam et per medium
confessarii. Pa ipak god. 1897. na 16. lipnja rekla je Kongrega-
cija sv. Ofiicia: si neque confessarius, neque poenitens episto-
lam ad s. Poenitentiariam mittere potest, et durum sit poeni-
tenti adire alium confessarium. in hoc casu liceat confessariv
poenitentem absolvere a casibus S. Sedi reservatis absque
onere mittendi epistolam, lz dekreta pake od 5. li-
stopada 1900. slijedi, da je za cvo dosta, ako pokornik ne zna
pisati, ako ne moZe viSe doéi pred ispovjednika, a teskc mu
ie pristupiti pred drugoga. Ne smeta, da svelenik moZe pisafi:
licet confessarius absolvens pro poenitente epistolam ad S. Se-

 Quo tempore sacras Missiones ad aliguem populum haberi coatin-
gat, eadem absolvendi facwltate gamdent singuli Missionarii.
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dem mittere posset.*” A na ovo nadodaje Miiller® u noti, da sc¢
to moZe dogoditi za vrijeme misija ili duhovnib viezba, koje
vodi strani svecenik. Ovaj po dovr$encm postu mora odputo-
vati prije odgovora sv. Stolice, a pokornik ili ne zna ili ne sinije
pisati. Nije dakle dekret uveo niSta ncobiCnoga, nego ono, $to
je ve¢ u Crkvi bilo, ustanovio je per modnm legis.

Ovo Sto smwo rekli o misijama, isto moramo redéi i o du-
hovnim vjezbaina, jer i ako dekret o tomn nema nista, ipak je
sliCnost i jednaka zadaca nijihova. A ved smo culi prije Miillera,
da govori jednako o dvhovnim viezbama kao i o misijama. Ovo
mi razumijemo o vijeZzbama za crkovnjake, jer za puk su du-
hovne vjezbe misije. Nego ako bi ipak gdjegod bila razlika iz-
iiedju duhovnih vjeZba i misija, poSto ova nije obiCno velika,
to Priimmer ovaj dekret proteZe i na njih. Prema tomu i Zupnik
¢e modi odrjeSivat od reserviranili grijeha svomu biskupu kroz
vrijeme, kada svomu puku drZi duhovne vieZbe, ali ozbiljne.

Nego zasto simo prije rekli, da je to dozvolieno za vri-
jieme misija samo misijonarima, a ne ostalim svecéenicima? Za-
Sto to nismo dopustili i Zupniku, kada misije u sebi sadrZavajn
duhovne viezbe, a sada mu ipak to daiemo? Zato. ier u misi-
jama on nije misijonar, a u duhovnim vjczbama jest, jer ih
on vodi.

8 GirijehpridrZzan udrugoj biskupiji — in
fraudem legis. U najposljednjemu dijelu sedme toCke veli
dekret, da moze biti cdrijeSen pokornik iz druge biskupije od
grijeha, koii je v njcj pridrzan, ali nije pridrZan u biskupiji,
kojoj se ispovijeda, pa makar amo doSao in fraudem legis.™”

U ovim rijec¢ima imamo dva pitanja rijeSena. Medju bogo-
sloveima opstojalo je pitanje: da li moZe biti odrijeSen pokornik
iz druge biskupije, ili kako se obiCno kaZe peregrinus, ako ima,
na dusi grijeh, koil je u nijegovoj biskupiji reserviran, a n¢ n
ovoi. Neki su govorili da ne moZe, jer da jurisdikcija in pere-
¢rinos dolazi od njihova biskupa. a ne od biskupa ispovjedni-

* Vidi Lehmkuhl . H, L. T, Tr. V. sec. HI br. 534—3.

* Lib. 111, § 145,

*" Postremo, a peccatis in aligua dioecesi reservatis absolvi possunt
pecnitentes in alia dioecesi, ubi reservata nom swnt, a quovis coniessario:
sive saecuiari sive regulari, etiamsi praecise ad absolutionem obtinendam
e accesserint.
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kova, pred kojim se ispovijedaju. To je naravno, vele oni, jer
peregrinus nije podloZnik onoga biskupa, u Cijoj se biskupiii
ispovijed obavlja, niti on na njega imade jurisdikciju. Inace
znademo iz traktata de legibus, da strance ne veiu zakom
mjesta, u kojima se nalaze. izuzevs$i neke, a to isto vrijedi i o
jurisdikciji. No ni pokornik ju ne daje svrhu sebe, jer je to izvan
niegove nadleZnosti. i jer on i onako spada pod jurisdikciju dru-
goga. Dakle, ako ovaj moZe biti odrijeSen, to biva uslijed juris-
dikcije, koju sveceniku daje biskup pokornikov. A ne moie se
pomisliti, da ju daje za reservate, jer bi Cudno bilo, da biskup
u biskupiii zadr#i grijeh, a izvan nje, da ga otpusta.

Prema ovomu dakle misljenju nije mogao svecenik va-
liano odrijesiti od zadrzanih grijeha, nego jedino ako je pretpo-
stavio®™, da ima ovlast za to. Neki pako od ovih istih tvrdili su,
da se svedjerno takova volja onoga biskupa moZe predmnije-
vati, pa da stoga ovaj svecenik moze wedju no odrijesiti stranca
od pridrzanili grijeba.

Giornje niSljenje priznavao je i sv. Alfonso probabilnin.

Drugi su sc pako bogoslovci utjecali obi¢aju crkve. Taj
ie unio shvacanje, da su se stranci smatrali u sv. ispovijedi kao
incotae loci. Po tomu oni su spadali na jurisdikciju onoga bi-
skupa, u ¢ijoj se biskupiji ispovijedaju, pa su i odrjeSivani nji-
hovom viaséu. Sv. Alfonso pozivlje se za to na papu Eugcna
IV.: haec consuctudo approbata est consensu praelatorum, et
maxime Lugenii 1V 0

Posto doticni svecenik odrjeSuje po jurisdikciji od svoga
biskupa, onda nema razloga, da mu se zanijeCe vlast i na pri-
drzani grijeh. A taj nije ovdje pridrZan.

Alfonso™ ovo je misljenje smatrao vjerojatnim i
s drugoga razloga, a taj jest, Sto obiCno ni pokornici ni ispo-
vicdnici ne znadu, koji su zadrZani grijesi u onoj biskupiji, inace
bi bila svedierno duZnost da ispovjednik pita pokornika, iz koie
ie biskupije.

* Ali za odrieSenje niie dosta iurisdictio praesumpta, stoga s¢
ovai izraz mora u zdravomu smislu razumieti.
* Lib. VI, Tr. 1V, br. 589,

* g,
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Misljenje sv. Alfonsa je vierojatmije, a priznavaju ga bo-
goslovci velikoga ugleda. No ipak moramo priznati, da i ono
ima svojih slabih strana.

Kada se govori o nauci pape Eugena 1V., obi¢no se, veli
Ballerini, pozivlju pisci na Kajetana, a Kajetan™ govoreéi o do-
pustu vlastitoga pastira ispovjediti se pred drugim. veli, da taj
dopust mozZe biti explicite i tacite. Ovaj posliednji biva, kada
pastir svojim podloznicimia dade slobodu da mogu putovati. A
-onda ovu nauku potvrdjuje ugledom pape Eugena IV.: Memini,
alias me legisse, Eugenium quartum concessisse, sen decla-
rasse vivae vocis oraculo, viatores ubi se inmvenerint in pa-
schate, censendos tamquam adeptos incolatum quoad sacra-
menta poenitentiae et Eucharistiae.

Eugen dakle, prama Kajetanu, govori o vremenu vazine-
nont, a ne o drugomu.

Nije odlucan ni onaj razlog sv. Alfonsa, da sveéenici ove
biskupije ne znadu za pridrZane grijehe iz druge, jer kada je
pokornik iSao in fraudem legis, nije mogao biti odrijeSen od pri-
drZanih grijeha, a onda je i tu moralo biti neko poznanje. Zar
ne moZe svecenik doéi u poznanje njihovo i preko pokornika?
Pretpostavlja se, da ih pokornik znade, jer inaCe nije trebaln
m raCunati na reservaciju, kada ignorantia ;)robabjllter excusat,

kako su mnogi ucili.

Uza sve ovo u praksi je Alfonsovo misljenje vladalo, pa
ako pokornik nije doSao in fraudem legis, bic je valjano odrije-
Sen i od reserviranih grijeha, jer gdje je opinio probabilis, Eccle-
sia supplet jurisdictionem. Stoga veli Lehmkuhl,”® da je slobodno
i prvo i drugo misljenje slijediti.

Ali novi dekret digao je svaku sumnju, pa u stvari ima-
demo sigurnost, a ne samo vjerojatnost, jer on veli, da ispo-
vjednik moZe odrijesiti i od grijeha reserviranih u pokornikoves
biskupij. '

Infraudem le gis. Ali drugi dia ove toCke je zname-
nitiji. Tu se veli, da je to odrieSenje valjano, sve da je pokornik
do%ac u onu biskupiju jedino za to, da primi odrjesenie.”

“ Tract. X, sec. V. c. II, br. 704.
=P I, L§ Tr. V, br. 500
“ Piamsi praecise ad absolutionem obtinendam eo accesserinl.
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A oy to znadi? .

Klement X. u svojoj Konstituciji Superna izjavio je, da
redovnici, ako su aprobirani od onoga biskupa, gdje se nahode,
- mogu odriesivati nadosle pokornike iz druge biskupije i od gri-
jcha pridrZanih u njoq, ali samo ne onda, ako je pokornik doSao
tamo in fraudem da primi odrjeSenje.”

Ove rijeci bogoslovci su protegli na sve sveéenike, a pre-
ma svjedoCanstvu Andrije Menda u tomu smislu izaSla je i od-
luka sv. Kongregacije 19. studenoga 1616.™ jedino su se bogo
stovci mucili u znaCenju njihovu, Sv. Alfonso donosi nam razna
misljienja, pa otalen razabiremo, da je Tamburini i Mazzota
drzao, da to vrijedi istom onda, kada je slucaj bio deductus ad
forum contentiosum; doCim Milante drZi, da vrijedi i onda, kada
se grijesi, jer se zna, da ¢e u drugoj biskupiji biti odrijeSen, ali
ne bi vrijedilo, kada bi poslije uCina poSao za to, da laglje primi
odrieSenje.

Sv. Alfense se protivi mnijenju Tamburinovu, jer misli,
de takovo tumacenjc ne odgovara, poSto Papa govori o foru-
mu sakramentalnomu. Isto tako protivi se i Milantovu, jer Kle-
ment ne govori o onomu, koil grijesi in fraudem, nego koji ide
in fraudem. On pako istiCe kao ispravnije ono miSijenje, koie
veli, da to znadi i¢i u drugu biskupiiu poglavito zato, da se do-
bije odrieSenje, a izbjegne sud svoga pastira. Ballerini k ovomu
dodaje, da pastir to rado ne trpi. Nu to se razumije po sebi, jer
ako ne trpi, onda mora da je dao slobodu ili expresse ili tacite.
Po tomu, ako je drugi razlog bio putovanju, a ne izbjegnuce.
suda, ne bi bila fraus.

Mislienje sv. Alfonsa uopce je bilo prevladalo. U ovomn
smo dakle pitanju stali u mnoZini mnijenja, jer i ako je ono sv.
Alfonsa prevladale, nisu za to ostala sasvim pala.

Ipak ie mucno i tesko ustanoviti u praksi, kada je bila re-
Cena fraus, tim vise, kada sam sv. Alfonso veli, izmedju ostalih
sluCajeva, da ni tada ne bi bila fraus, kada bi doSao pokornik,
ut confiteatur cum minori incommodo, aut citius confessionein
exnediat: vel confessarium incognitum aut prudentiorem inve--

* Nisi eosdem poenitentes noverit, in fraudem reservationis ad ali-

enam dioecesim pro absolutione obtinenda migrasse.
“ Ballerini 1. ¢. br. 711,
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niat itd. Srecom da je ava stvar bdila parum practica, kako veli
Cenicot.”® _

Dekret novi sve ove poteSkoce briSe. Tim je njedno pre-
stala briga ispoviednika da konstantiraju namjery pokoranika.

9. Direktno odrjeS$enje bez dalinjih ob-
veza i pitanje dozvole pismeno. U svim re-
Cenim sluCajevima odrieSenje je direktno, hez ikakove daljne
obveze. . ;

I prije ovoga dekreta bilo je prosto svedeniku odrijesid.
kada je bila potreba. Ali to odrjeSenje bilo je vazda indirekio.
Ili bolje: sv. Alfonso ga je smatrao indirektnim izuzevsi Cas
smrti, doGim su drugi govorili, da je uvijek direktno, a jedino
je opstojala duZnost wmandata recipiendi. Tako je u svoie vri-
jeme tvrdio Palaus,”” u novije pako vrijeme Palmieri™®

Nu opet drugi razlikovali su izmedju zapreke i zapreke,
pa ako jc ova bila za kratko vrijeme do 6 mjeseci, u takovoj
potrebi smatrali su odrijeSenje indirekinim sa obvezom pitati
direktnu. No ako je zapreka hila od dugoga vremena (longi
tenporis), a to j¢ od 6 mjeseci do 3 godina, bilo im fe odrjc-
Senje dircktno, ali uz obvezu sese sistendi postea superiori. Do-
Cim ako je zapreka bila sasvim dugoga vvemena (impedimen-
tum perpetuum), t. . od 5 godina dalje, drzali su vdrieSenje di-
rektnim i bez ikakove daline obveze. Dakle u takovu shican
iednostavno nije bilo nikakove reservacije, drzali su oni,
jer se smatrala nemogucdom. a zakoni ne micgu obvezai:
na ono, $to je nemogucée, Tu ocito mora imati mjesto epikeja.
kako veli Sporer, prama kojoj velimo, da se zakon nije prote-
zao na ovakov slucai. Uz ovu razdiobun stali su mnogi bogo-
slovci velikoga glasa. Naravno, ona ic bila u Zivotu sve do po-
sliednjih vremena, a to jc oCito kod novijih bogoslovaca.™

Ali sve ovo vrijedilo ie do danas sama za biskupske slu-
Cajeve, jer za papinske hmamo odluku S. C. R. un. Ing. 1886,
gdje se nalaze svedjer recursus listom infra mensem poslije od-
rieSenja.

- Sva gornia vitanja sada padaju prema novoin dekretu.

. XV, sec.-ill, c. I, br, 348,
" Berardi Praxis conf. br. 247.
* Nota ma br. 665. Opus thenl.
™ Vidi Lehmkuhl br. 535.
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Ne treba viSe gledati, da li je zapreka kratkoga, dugoga ili naj-
duljega vremena: niti se treba pitati, je li odrjeSenje direkino
ili indirektno, ve¢ je dosta, da opstoji gravis causa za ispovijed,
i da se ova ne moZe odgoditi bez infamije, sumnje itd., odrje-
Senje ¢e uvijek biti direktno. bez ikakove daline obveze sesc
sistendi superiori.

Pitanje pismeno. Ovim je dekretom rijeSeno ta-
kodjer staro pitanje medju bogoslovcima: je li celjade osobne
zaprijeceno poéi k starjeSini, duZno pisati za dozvolu odrje-
fenja. Neki su bogoslovci ovo tvrdili. Tako Bonacina veli, da
svecenik ne moZe pokornika odrijesiti ni in probabili periculo
mortis od cenzure, kada se ovai moZe prije obratiti pismeno,
ili per comnfessarium na starjesinu, pa onda veli: ergo poenitens
potest hoc per litteras, vel confessarium praestare ante absolu-
tionem. videtur obligandus ad hoc praestandum.’® Qvo je mi-
Sljenje bilo obiCno u praksi kod svecenika valida za to, jer je
takova bila volja biskupova, i jer se je Cinio osnovan razlog,
na komu se je osnivalo, naime da je pokornik duZan da ispo-
viedi potpuno sve grijehe, kada moZe bez velike ieSkoce. A
teSkoca nije velika u pisanju, jer to piSe obiCno ispoviednik, i
ier piSe tako generalno i neodredjeno, da ne moze biti pogibeli
oGitovanja osobe. ZaSto dakle da ne pude duZan pokornik
pisati? Vazda je istinito bilo: qui tenctur ad finem, tenetur
etiam ad media. Uza sve ovo opstojalo je do danas protivno
mnijenje, a branii su ga veliki auktoriteti. Mediu ove spada
i sv. Alfonso,”' koji izriCito veli: ius non obligat reum, nisi ut
personaliter adeat Papam. Premda ovdje sv. Alfonso govori o
papinim sluCajevima, ipak se ovo mora razmmjeti i o biskup-
skim, jer c. Eos qui i c. Nuper — de Excom.. govore ¢ onom,
koji ne moZe dodi exkomunikatoru, a taj je i biskup. Stoga veli
Roncaglia: quac dicta sunt de reservatis summo Pontifici ex
parte rationis extendi possunt ad reservata episcopalia. A u

Istina da je ova prvasnja dispozicija glede papinih reser-
vacija dignuta, jer se u odgovoru s. Inquizicije od 23. lipnja
18R6. narediuje odrijeSenima u potrebi, da se uteku pismom: nisi

™ De censuris Disp. [, Quaest. Il punct, HI br, 5.
B Lib, VIL ¢ 1, br. 89.
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spomenutim cc¢. traZzi se samo mandata recipere: mandato
Ecclesiae parebit — mandatum . . . recepturi.

saltem infra mensem per epistolam et per medium confessarii
absolutus recurrat ad S. Sedem. Ali, vele oni. prvasnja dispozi--
cija nije dignuta glede biskupskih sludajeva, pa se stoga moze
i danas po njima vladati. Zato kaZe Palmieri:** ergo haec me-
thodus adhuc servanda videtur pro casibus episcopalibus. [
IL.ehmkuhl*“slijedi isto mmijenje, kada kaZe: neque est ex an-
tiqua norma, pro casibus non papalibus nonduni abolita, com-
muniter obligatio adire superiorem per litteras nisi forte epi-
scopus aliusve superior id etiam pro suis casibus nunc urgeat.

Ovo dakle miSljenie nije bilo bez vanjskoga auktoriteta.
ali nije bilo ni bez dostatnoga razloga. _

Novi dekret, mislimo, dovr$io je ovo pitanje i utvrdio
prvo mnijenje. On veli: sive tandem, quoties prudenti conies-
sarii judicio, absolvendi facultas a legitimo superiore peti ne-
queat absque gravi etc. Ovo petere facultatem absolvendi ne
mo7Ze znacCitt petere verbo, jer bi tada morao biti u doticaju sa
starje§inom, pa bi pitao absoluciju, a ne facultatem absolvendi.
Dakle ova rije¢ znaci pitati pismeno, jer drugo sredstvo nije
podesno. Prama tomu velimo: ovim je dekretom ukinuta stara
dispozicija i glede sluCajeva biskupskih, pa je odsele duZnost
pitati pismeno dozvolu, kada nije causa urgens za odrjeSenje.

10. PobozZni, uceniirazboritiispovjednici
po biskupiji. Napokon u osmoj i najposliednioj toCki de-
kret Zeli, da Ordinariii formiraju neke ucenije, poboZne i razbo-
rite ispoviednike po svoj biskupiji. Ove imadu Ordinariji upu-
titi u na¢inu i u sredstvima, kojim bi se mogli uspjeSnije takovi
grdni grijesi istrijebiti iz puka. I kada im bude poslan na ispo-
vijed jedan takov pokornik, onda ¢e takova sredstva upotre-
biti.®*

** Nota na br. 065.

2P I k. L Tr. V. sec. HL br. 3.

* Sed denique, studeant potissimum ordinarii doctos. pios ac pru-
dentes coniessarios in tota dioecesi eiformare eisque opportuniora ad iao-

lita vitia convellenda remedia suggerant, quae ipsimet, si poenitentes ad s¢
remitterenivr adhibituri  forent, "
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Ovi odabrani svecenici ne ¢e imati habitualno pravo na
reservate, jer dekret o tomu ni§ta ne govori, ali ée ga imati
u pojedinom slu¢aju, t. j. svrhu onoga pokornika, koji je poslan.
To se samo po sebi razumije.

Recena Zelja novoga dekreta sasvim je shodna, ali dok
smo rekli Zelja, ve¢ time kaZemo, da nije naredba stroga. Za
to i veli dekret sstudeante,



