Jod jedno¢ o hipnofizmu.

{Nastavak.} Dr. Josip Pazman.

9. Prigovorio samn nadalje, da je ova tvrdnja gosp. pisca
»glavni uzrok i naravnog i hipnotiénog sna jest sugestija« pre-
smiona i nedokazana. [ danas jo§ drZim, da sam pravom pri-
govorio. -

Jer $to se tiCe naravnog sna, da sugestija nije glavni uzrok
sna. to potvrduje ponajprije iskustvo svakidanje. Bilo bi su-
vi§no o tom potanje govoriti, jer je to svakomu djetetu poznato.
Glavni uzrok naravnog sna jest naravna nuZzda. Zakon naravi
to iSte, tako nas je Bog stvorio, i tomu se zakonu nitko oprijeti
ne moze. Istina je, da ljudi nastoje Cesto puta i proti i mimo
ovoga zakona raditi, i to u dvostrukom pravcu; neki od nuZde,
kao siromasniji radnici i obrtnici, koji i po noé¢i nastavljaju svoj
rad i nastoje si vrijeme sna prikratiti: drugi opet to Cine od
obijesti i zla obiCaja kao igraci karata, plesaci, i pijanci, koji u
svojim zabavama ustraju kroz cijelu no¢ do zore, ali si po danu
priuste onaj pocinak, koji ostali ljudi imadu u noéi; neki opet to
¢ine od duZnosti, kao vojnici na straZi i oni sluZbenici Zeljez-
nice, po$te, brzojava i drugih opéih uredaba, koji imadu noénu
sluzbu. Ali svako takovo nastojanje biva na Stetu fizickoga or-
ganizma i svrSava pobjedom zakona prirode. U drugom opet
pravcu nastoje ljudi uzivati ugodnosti sna i mimo potrebe na-
ravi. Kada to biva, onda su na mjestu umjetna sredstva, koja
se, ako se hoce, mogu nazvati psiholoskini uzrocima sna. Tako
majka pjevuckanjem i zibanjem uSikuje dijete: tako odrasli za-
tvore se u tamnu sobu, legnu na udobnu sofu, skinu gornje odi-
jelo i td., Cega svega ne treba kod prirodne nuzde. Kad ona
nastupi, onda je suvi$no svako pjevuckanje i zibanje, onda su
suviSna sva umjetna Sredstva, onda i voinik na straZi potpuno
obucen i stojecke i na ciCoj zimi zaspi, mi da znade, da mu jeto
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pod prijetnjom smrine kazni zabranjeno. Ali tu vrijedi ona:
si naturam furca expellas, tamen ipsa recurret. Kad owvaj
pravi i glavni uzrok sna nastupi, onda otpada svako »dosadno
Litanje ili razgovaranie, jednoliéni Zamor, 2Arenje u slabu svije-
tiliku, brojenje lagano i opetovano kakove rijedi ili broja i to-
liko drugih Cinbenika, koji neobino mmogo pomaZu, da se
ukloni svako rastresenjc duha i da pamet zaokupi iskljucivo
misao o snu.« To sve nije potrebno i dosljedno ostaje istina
neoberiva, da je nravi i glavni uzrok naravnoga sna ne suge-
stija nekakova, ved prava naravna nuzda.
~ Medutim i g. pisac, kad u svojem »OQdgovoru« ex professo

raspravija o naravnom snu i hipnotismu, primjenjujuéi peripa-
teticno-skolasticku filozofiju prema Aristotelu i sv, Tomi,
‘nabraja razne uzrcke sna, spominje umornosi, bolest,
starost; spominje paru, koja nastaje usliied probavljanja
hrane, diZe s¢ do moZdana itd.; spominje anemiju moZdana,
ali nigdje ne spominje sugestiju. Prelazim preko toga, da li je
to ispravna nauka ili nije. jer je to izvan okvira mojih prigovora.
Na drugom opet mjestu, gdje nastoji dokazati iz sli¢nosti uz-
roka sna i hipnoze identi¢nost njihovu, nabraja »glavne ne-
posredne uzroke postanka naravnog sna.« Medu ovima spo-
minje volju za spavanjem, uklonjenje raztresenosti, polivanje
sjetila, vecu pozornost oko ojaCanja i saluvanja misli o snu,
razna sredstva, kojima je svrha, da ojaCaju ovu misac na san,
ali nigdje ne spominje sugestije. 1 ovdje pripominjem, da ne
usvajam miSlienje g. pisca, vec¢ objektivno navodim njegove
tvrdnje. Iz svega toga razabirem, da ni g. pisac ne drZi suge-
~stiju g I'a v n i m uzrokom naravnoga sna,-jer bi je morao na pr-
vom mjestu spomenuti ili barem izrijekom spomenuti, kad o
uzrocima sna raspravlja, a kad tamo o sugestiji ni spomena.
Pravom sam dakle prigovorio, da je niegova tvrdnja u djelu
»Hipnotizam u svijetln filozofije« presmiona. A da nije bila ni
‘dokazana, najbolje sviedoi sam g. pisac, koji tekar u svejem
»Qdgovoru« nastoji dokazati, da je sugestija glavni uzrok na-
ravnog sna.

Medutim tuj se radi o hipnotiznni.  Stoji li tvrdnija, da je
sugestija glavni razlog hipnoze?

Sam g. pisac priznaje, da ono, §to ddnas nazivlijemo hyp-~
xnotizmem, nije nikakovo moderno iznaSaSée, nego da su ovi
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fenomeni vec¢ u prvim poletcima srednjega vijeka bili poznati
kr§éanskim filozofima i arapskim lijeCnicima; novost kod hip-
notizma da je metoda. (U djelu: »Hipnotizam. ..« str. 24.) 1
dotsta proSao je ciosvijek, otkad se je pokazao hipnotizam pod
raznim doduse imenima, ali metoda ostala je ista, naime da se
upotrebljuje u terapeutske svrhe. Pa nuto $to vidimo? Zar
ie Mesmer rabio sugestiju, da proizvede ucinke hipnotizma?
Ni na kraj parneti mu to nije bilo; Mesmer nigdje ni ne spominje
sugestije. Isto ni njegovi uCenici, premda se nisu potpuno sla-
gali sa svojim ucliteljem. Istom Braid je poleo upoirebljavati
tu latinsku rijed, (koja ima razno znalenje) i to da oznadi — ne
uzrok ve¢ mekoje pojave hipnotizma. Prema tome i mora-
listi, kad u svojim djelima o toj stvari govore, razlikuju obi¢no
tri vrste pojava ili uinaka hipnotizma: hipnozu, sugestiju i
magnetiCki somnambulizam. Tako n. pr. Noldin piSe: »Sugge-
stio, quae est influxus, quem hypnotizans in personam hypno-
tizatain exercef, ita ut in omnibus subiiciatur eius voluntati ct
unperio ...« Sugestija dakle, prema intenciji svoga izumitelja
Braida i jamacno prvaka medu najslavnijim piscima o hipno-
tizmu, nije uzrok, a jo§ manje glavni uzrok hipnotizma, veé je
‘uCinak, upliv, utjecaj hipnotizatelia na hipnotizovanu csobu.
Kojim se dakle pravom ulenik diZe nad uditelja svoga?

Medutim Cujmo dokaze, kojima g. pisac nastoji dokazati
»da je sugestija ponajglavniji uzrok hipnotickih pojava.« Kon-
statujem ponajprije, da je g. pisac u djelu svojem (str. 46) naz--
vao sugestiju glavnim uzrokom i naravnog i hipnotickog sna.
Jos§ je ove r‘jjeéi »glavni uzrok« dao Stampati kurzivnim pisme-
nima, jamacno zato, da silnije istakne misao, koju je kanio redi.
A u »Odgovoruc« (B. S. 1916. str. 377.) veli, da je sugestija po-
najelavniji uzrok hipnotickih pojava. Owvdje su rijedi »ponaj--
glavniji uzrok« Stampane obi¢no. Odatle razabirem 1-0 da je
g. pisac oprezniji postao nakon mojih prigovora; 2-0 da mu
sugestija nije viSe jedini glavni razlog naravnoga sna,
veé jedan od ponajglavnijih (koja rije po formi jest superlativ,
ali po smisht manje kaZe nego pozitiv) i to santo hipnotickih
pojava; 3-e da je g. pisac jedan dio relenice, koju sam ja naz-
vao »presmionoine i snedokazanome, tacite opozvao, a drugi
dio u Cednije granice sveo.

Povratimo se sada k dokazima. Prvi dokaz jeiskustvo,
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jer tako hipnotizatelii rade, poimence Bernheim, veli g. pisac.
— Dobro, odgovaram ja. Ali koji hipnotizatelji? da li uvijek i
u svakom sluaju? Oni hipnotizatelji, koji h o ¢e da prikaZu
hipnotizam kac naravnu metodu lijeCenja, nastoje time utvr-
diti svoje mnijenje, $to navode sugestiju kao razlog hipnotickih
pojava. Jer nitko pametan ne ¢e modi poredi, da je sugestija
naravno sredstvo. Ako je pak sugestija uzrok i to jedini
glavni uzrok hipnoti¢kih pojava, onda slijedi, da su i hipnoticki
pojavi neStonaravna. Al to je baS ono, Cemu se¢ prigovara.
Kad bi sugestija bila glavni uzrok ovih pojava, ne bi se mogli
dogadati potavi, gdje nema toga uzroka prema nacelu: cessante
causa cessat effectus. G. piscu kao doktoru filozofije ne tre-
bam tumaciti, da je glavni uzrok isto Sto i causa principalis, a
ovaj je jedan, kao $to su ostali uzroci istoga uCinka — ako ih
ima — causae secundariae, a tih je redovito viSe. No pitam ja
g. pisca, moZe li on zanijekati, da je bilo bezbroj sluCajeva hip-
notic¢koga sna ne samo prije Braida nego i poslije 4 i dandanas,
kod kojih nije bilo ni spomena o kakovoj sugestiji? Koji je tu
bio razlog hipnotiCkom snu? Sugestija nije bila. Dakle suge-
stija nije glavni razlog hiphotic¢koga sna. Znade li g. pisac, da
je mnogoput hipnotizatelj hotio sugestijom uspavati svoj me-
dinm pa mu to nije uspjelo? Znade li on, da je mmogoput hip-
noticki san nastupio i prije nego li je hipnotizatelj poeo svojom
sugestijom? Ne¢ spominjemn sada, da se mnogoput dogodilo,
da je hipnoticki san prestao prije, nego li je to hotio hipnotiza-
tor, i da nije prestao, premda je tako hotio hipnotizator; a
svega toga ne bi moglo biti, kad bi toboZ sugestija bila uzrokom
hipnoti¢kog sna. Dakako g. pisac imade pred olima samo ne-
koliko pokusa Bernheimovih. Ali onda ne bi trebao govoriti o
hipnotizmu u opce, aite pokuse, kod kojih nije bio prisutan, ne
bi smio bez kritike prihvatiti. Iskustvo dakle, §to ga imamo o
hipnotizmu, potvrduje, da hipnoticki san moZe nastupiti-i bez
sugestije i proti sugestiji i prema tome sugestija se ne moZe
smatrati glavnim uzrokom hipnotiCkoga sna. Ostaje dakle
moj prigovor opravdan, da je dotiCna tvrdnja g. pisca presmiona
i nedokazana.

Drugi dokaz g. pisca, kojim u »Odgovoru« nastoji doka-
zati svoju tvrdnju, izviedi on iz sliCnosti -— ex paritate -— kad
veli: sugestija u Sirem smislu rijeCi t. j. sugesticno dielovanje
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“na mase posjeduje veliku moé¢ u normalnom. budnom stanju:
nije dakle nipoSto zaCudno, da sugestija djeluje u hipnotiCkomn
- snu (B. S. 1916. str. 378).

Na ovaj pak dokaz odgovaram: nego paritatem. Ne po-
riCem nipos§to, da sugestija imade moc¢ na mase, t. j. da ic mo-
guce Supljim frazama, govorniCkim floskulima, zgodnim krila-
ticama — uz pripomo¢ drugih sredstava — djelovati na mno-
§tvo ljndi, da ti poviaduju, da uza te pristaju i ¢ine §to_ti hoces,
barem u onaj tren, jer kasnije se mnogi predomisle. To moZe
biti u dobrom smislu i u zlu. I dobro je g. pisac rekao, da je to
sugestija u Sirem smislu. No kod hipnotiCkog sna biva suge-
stija u uZem smisly, a to je skroz druga stvar od one prve. Ono
majCino uspavljivanje, ono zavodnikovo nagovaranje, prijateli-
sko prigovaranje i sli¢ni moralni uzroci nisu ono isto, 5to i die-
lovanje demagoga na mase. Daleko bi me odvelo, kad bih tu-
macio narav i ovog i onog uzroka, premda imadu oba dodirnih
todaka. Dozvoljujem prema tomu ovu prispodobu: kao $to po-
jedinac moze katkada djelovati na pojedinca sugestijom u uZem
smislu, tako moZe katkada pojedinac djelovati sugestijom u Si~
rem smislu i na masc. Istinitost ove relenice temelji se na &i--
njenicama. 1 premda ni aktivni sugestioc ni pasivai sluSac ne
zna protumadciti, kako to biva, ali Cinjenica jest. To dozvolja-
vam, ali ne dezvoljavam nipoSto zakljucak, da je sugestija
glavni uzrok doticnih djela, na koja su se dali bilo pojedinci na--
govoriti ili masa zavesti. Tu bi se tek moglo dozvoliti, da je
sugestija bila jedan od uzroka doticnim pojavama, a
moZda i to, da ie jedan od ponajglavnijih uzroka. U ostalom
razumljivo je, da ovakovi moralni uzroci mogu katkada djelo-
vati i proizvoditi nekoje i moralne i fizicke uCinke u normal-
nom, budnom stanju; jer je Coviek u budnom stanju sugestiii
podvrZen; on moZe cuti rijeCi, koje mu se sugeriraju, predsta-
viti si zlo, koje mu prijetii zadaje strah it.d. Al niie razum-
liivo, kako to moZe biti u hipnoti¢kom snu? Kako mogu ja na-
govarati nekoga, da hoda ili da Cita ili $to drugo radi, kad on
spava? j to tako tvrdo, da ga ni najveci $tropot ne moZe od sna
probuditi, ni onda kad mu goruée Zeljezo primetnem ruci i ope-
Cem ga? Ja zaludu govorim, kad me ne Cuje: zaludu ga nago-
varam, kad moje nagovaranje ne dolazi pred njegovu dusu, bu-
dué¢i da su vanjska sjetila u snu prestala funkcijonirati., Obu-
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stava sjetilnoyg djelovanja bitna je karakteristika naravnoga sna.
PusStam sada s vida ocito protuslovlje, da hipnotizovana osoba
nista ne Cuje, niSta ne vidi, ali ipak Cuje ono Sto joj hipnotiza-
telj govori i vidi samo njega; pa se sada ograniCujem samo na
poricanje prispodobe, koja ovako glasi: kao $to sugestija moZe
djelovati na Sovjeka u budnom stanju, tako moZe sugestija dje-
lovati na hipnotizovanu osobu, t. j. na osobu koja spava i dok
spava.

(i, pisac u »Odgovoru« na ovaj moj prigovor per longum
et latum raspravlja o tom, da moZe katkada moralni uzrok (n.
pr. Cudenje, duboko ganuce, strah) prouzroditi fizioloSke pro-
mjene u tjelesnim sjetilima. Toga ja ne poriCem. Ali on odatle
zakljucuje, da nije &udo, ako i masta, koja je moralni uzrok u
stanju hipnoze, mozZe prouzrofiti fiziCke uCinke. Ovo drugo
ia ne mogu, barem onako naprosto, dopustiti. Prvo poradi toga,
Sto ne mogu dopustiti, da s¢ masta smatra moralnim uzrokom.
Pod moralnim uzrokom razumijeva zdrava filozofija utjecaj na
ljudsku volju, a po tom na ljudske Cine. No u stanju hipnoze
djelovanje je slobodne volje sapeto, kako priznaje sam g. pisac.
Dakle ne moze biti govora o kakovom moralnom utjecaju.
Drugo poradi toga, $to je Coviek u stanju hipnoze nesposoban,
da prima utjecaj sugestije izvana, buduéi da je djelovanje sje-
tila u snu obustavljeno, a jedino preko sjetila moZe takav utje-
caj da uslijedi. Trece napokon zato, jer oni fizi¢ki uéinei mogu
se dogoditi u budnom stanju samo katkada, a u hipnozi imalo
bi to biti kao pravilo. Dakle ba$ obratno valja zakljuliti: Ako
se u budnom stanju katkada moZe dogoditi kojemu  Covieku,
da moralni uzrok proizvede fizioloSke promjene u tjelesnim sje-
tilima, zato ne slijedi, da se to isto moZe dogoditi i u stanju
hipnoze. — Ako g. pisac ipak hoce, da njegova tvrdnja ostane,
valja mu priznati: 1-o da hipnoza nije sliCna naravnom snu;
2-0 da sugestija nije glavni uzrok hipnoze, i 3-¢ da je hipnoza
stanje mnogo pogibeljnije i gore od ludila.

Zanimivo je svakako, §to se g. pisac poziva na sv. Tomu
Akvinca, kao da ¢e njegovim ugledom potkrijepiti svoje tvrd-
nje. Mjesto, koje navodi iz djela »Summa contra gentiles« lib.
L. caput XCIX, glasi u cijelosti ovako: Cijelo stvorenje ve¢ma
ie podvrzeno Bogu, nego li je tijelo liudsko podvrZeno dusi svo-
joj: jer je duSa tijelu primjerena kao forma njegova, a Bog nadi-
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lazi svaku primjerenost stvora. Potom pako $to s1 duSa nesto
umislia i silno se zagrijava za ono, slijedi k atk ada promjena
u tijelu s obzirom na zdravlje ili na bolest bez djelovanja tje-
lesnih uzroka, koji su zato odredeni da u tijelu prouzrokuju
zdravlje ili bolest. Kud i kamo dakle ve¢ma moZe po volji Bo-
Zijoj slijediti nekakav ucinak u stvorovima bez uzroka, koji su
odredeni da po zakonu naravi onaj u¢inak izvedu. - - Sv. Toma
naime dokazuje, da Bog mozZe Cudesa tvoriti, da moZe naime
djelovati i mimo reda, $to postoji u prirodi, da moZe proizvesti
uCinke bez bliZnjih uzroka njihovih. Medu ostalim dokazuje to
i prispodobom: ako du$a, jer je gospodarica tijela, koje joj ima
biti pokorno, moZe katkada (kad je silno uzbudena n. pr. veli-
kom radosti ili velikom tugom, silnim straliom i t. d.) prouzro-
Citi Casovitu promjenu u tijelu s obzirom na zdravlje ili na bo-
lest, a da kod toga ne sudjeluju obilajni uzroci zdravlja ili bo-
lesti; tako moZe a fortiori i Bog, jer je gospodar stvorenja cije-
loga i ovo mu je pokorno, proizvesti stanoviti ulinak (n. pr.
¢udesno ozdravljenje) i bez uzroka, koji obi¢no po zakonu pri-
rode takove uCinke ima. Istu argumentaciju i o istom pred-
metu (de miraculis) imade sv. Toma i na drugom navedenom
mjestu: Quaestiones disputatae. De Potentia q. 0. a 9. Stvar,
koju navodi sv. Toma, poznata je svakom filozofu. Takovi
udinci su prvo izvanredni, dogadaju se rijetko kada; od preve-
likoga Cuvstva, koje je u volji, dakle u dusi, prelije se neSto i u
tijelo, kao Sto rijeka, kada nabuja, izade iz svoga korita i po-
plavi okoli§. Ovakove promjene u tjelesnom organizmu jesu
casovite i nema im duga opstanka, dok oni ucinci, §to proizlaze
iz svojih naravnih uzroka, trajni su i redoviti ucinci. Da se ta-
kova Sto moZe dogoditi, razlog je onaj tijesni spoj, §to postoji
izmedu tijela i duSe, a dokaz je to superioriteta duSe nad tije-
lom. No sv. Toma nigdje ne veli, da je taj utjecaj duse na tijelo
moralni utjecaj a ne fizicki. DrZim dapace, da se ne smije sma-
trati moralnim nego bas fizickim, kao $to se utjecaj Boga na-
stvorenje mimo zakona prirode ne smije smatrati moralnim
nego fizickim utjecajem. — Zamjeram g. piscu, $to ovako zlo-
rabi nenatkriljivi ugled sv. Tome i navlaci rabulisticki njegove
mudre rije¢i kao potvrdu za svoje nezgrapne tvrdnje.

Ni »funkcijonalno izjednjadenje« Wundtovo ne ulijeva svi-
jetla u tu tamnu i zakucastu stvar, u koju je upleo g. pisac i
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sebe i Citatelja. Zgodno veli Lehmkuhl piSuéi (Theologia mo-
ralis 1. str. 283. dvanaesto izdanje) o hipnotizmu, da je to, $to
se ¢ hipnotitkim fenomenima piSe, minime clarum vel apertum.
Maxime obscurum manet, quomodo per suggestionem alterius
eiusque arbitrium certa pars cerebri sopiatur functionibusque
suspendatur, quo vividius reliqua pars functiones suas exerceat;
magis etiam obscurum est neque declaratur, quousqgue libera
voluntas ligata vel hypnotizatoris arbitrio subiecta sit. Viri
docti, qui in ea re et summam habent experientiam et sobrium
ferant iudicium, negant: 1) quemquam posse, contradicente
propria voluntate, in hypnosim induci; 2) quemauam ita iussis
hypnozitatoris subiici, ut non possit resistere. Et revera, si
sermo est de actionibus posthypnoticis, quamdiu ratione non
perturbata remanet iudicium indifferens, libertatem non ex-
stingui, samo philosopho ex recta ratiocinatione, viro christiano
ex fidei doctrina certissimumn est. :

DrZim, da je dosta reCeno o ovoj toCki i da je moj prigo-
vor opravdan, kad sam doti¢nu tvrdnju g. pisca nazvao presmi-
onom i nedokazanom. I doista jedno i drugo stoji.

10. Prigovorio sam nadalje, da je g. pisac bio netoCan i
povrsan u tvrdnji da fantazija ili masta nosi prvenstvo i uprav-
lja drugim modéima u stanju naravnog sna i hipnoze. G. pisac
priznaje opravdanost ovoga prigovora, jer se ispravlja i veli,
da nije rabio onu rije¢ »upravlja« u pravom smislu, ve¢ u tom
smislu, da masgta zanaSa, za sobom povladostale modi. Nadalje
priznaje i te, da je masta po sebi Zivahna i neobuzdana, da
ostaje bez nadzora, a sve to znadi, da u snu masta ne samo ne
upravlja drugim moéima, nego da niti njom ne upravlja razum.
To potvrduje iskustvo, jer lude naSe sanje jesu pravi pravcati
plod lude i neobuzdane nase fantazije. Dakle u snu ne upravlja
masdta drugim modéima. A da li upravlja njima u hipnozi? Uz-
mimo da maSta djeluje u stanju fiipnoze kao i u naravnom snu.
Ne ¢e ni onda moéi upravljati, nego zaludivati ¢e druge modéi.
Cini i se, da bi mi g. pisac i to priznati hotio, jer govori o shu
i hipnozi kao o jednoj te istoj stvari. Prema tomu ne bih imao
drugo §to da otpovrnem u ovoj stvari.

11. Prigovorio sam nadalje, da je neispravno reéeno, da
mastu nuZno slijedi sjetilna teznja. -— Ovaj mi prigovor priz-
naje g. pisac kad veli: Istina je, da s v ak u predodZbu maste
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n e slijedi nuZzno sjetilna tcZnja u bu dn ¢ m, normalnom st a-
nju...imalo dalje: Nu u uspavanom stanju, gdje prestaje nad-
zor svijesti, svaku Zivu predodZbu maste, koja se prika-
zujekaociljteznje, nuZzno slijedi sjetilna-teznja... (B. S.
1916. str. 383. i sL). Da je tako rekao g. pisac i u svom djelu
»Hipnotizame, ja mu ne bi mogao prigovoriti. Buduéi dakle da
g, pisac sam ispravlja svoje tvrdnje, nemam $to da otpovrnem.

Samo ¢u da primijetim. da zakljucéne njegove rijeé¢i u »Odgo-

voru« (B. S. 1916. str. 384.): »Nema dakle temelja ni ovaj pri-
govor gosp. kritiCara« nemaju viSe mjesta ni smisla, kad je 2.

pisac sam ispravio svoju tvrdnju i tim dokazao, da prigovor i
te kako imade temelja. Samo one predodZbe maste, koje pri-
- kazuju neko sjetilno dobro, kadre su u poZudnoj sjetilncj modéi
proizvesti teZnju za ovim prikazanim dobrom. U takovem slu-
¢aju dakako slijedi nuZno sjetilna teZnja. Velim nuZno, jer
takova teZnja nije slobodna, bududéi da nije djelo slobodne volje,
veé sjetilne poZudne modi. Ali opéenito se ne smije ustvrditi,
da mastu nuZno slijedi sjetilna teZnja. Moj je dakle prigovor
bio opravdan.

12. Nadalje sam prigovorio tvrdnii kao nedokazanoj, da

S€ U haravnomn snu naravni nagon sjetilne teZnje razvijausvoj
svojojiakosti, ovint rijeCima: a gdje je za tu tvrdnju do-
kaz? — . pisac ostaje i u »Qdgovoru« kod svoje tvrdnje ve-
leéi, da je to Cinjenica, koja se opaZa i kod hipnotizovanih osoba
i kod naravnih sohlpaumbu:la. Spominje i sv. Tomu, ali ne na-
vodi mjesta, odakle je imao uzeti taj dokaz, kojega nema. No-
pa i ja ostajem kod svog prigovora, pripominjem samo, da os-

trica prigovora udara one rijeCi »u svoj svojoj jakosti«, kao i na
ponovljene rijeCi u »Odgovorue«: Sjetilna teZnja u hipnotickom
stanju teZi sa svom Zestinom za svim onim... Nije
dovoljan dokaz reéi: Cinjenica je. Nije nikakav dokaz ni to:

to se opaZa i kod hipnotizovanih osoba i kod naravnih somnam-

bula. Nije ni to dokaz: jer nema kontrole razuma. Uzmimo
da se sjetilna teznja doista razvija u naravnom snu i u hipnozi;

tko nam moZe jamditi, da taj razvoj mora biti intenzivan, i to u
najvisem stepenu? Pomanjkanje kontrole od strane razwuma
moZe biti razlogoni, da je dotiCna teZnja luda i nerazborita, ne-
pristojna i pogibelina, ali ne mora biti razlogom, da je in summo
gradu intenzivna. Kad bi to bilo istina, onda bi se i svaka pil—
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tena napast u snu morala pojaviti u svoj svojoj jakosti i sa svoin
zestinom, a to se odito protivi iskustvu. Tko to tvrdi, duZan
je dokazati; a tko tvrdi bez dokaza, toga ide gornji moj pri-
govor.

13. Prigovcerio sam g. piscu i to, 8to je tvrdio, da naravni
nagon sjetilne teZnje mozZe sa sobom ponijeti volju s njezinim
spontanim Cinima, i rekao sam: da spontani Cini nisu Cini volje.
- - (5. pisac pobija ovaj prigovor i ja moram priznati, da sam se
tude porezao, t. j. da sam tako govorio, da me je g. pisac lako
pobiti mogao. Ali ipak ne smijem ni ovaj odgovor pustiti bez
primiedbe.

Moja reCenica: spontani Cini nisu Cini volje ispravna je u
smislu, u kojem sam ja rabio rijeci gore spomenute. Cine volie
shvacam kao Cine slobodne, a Stogod je spontano, to nije slo-
bodno. Prema tome stoji ova reCenica: spontani &ini nisu Cini
volje t. j. nisu ¢ini slobodne volje, nisu Cini slobodni. I doista
g. pisac u »Odgovoru« (B. S. 1910. str. 386.) uvidio je, da se
gornja recenica moze i ovako shvatiti, pa je lojalno {o i priznao
razlikujuci smisao od smisla.

Sa drugoga gledista ne bi ova reCenica bila ispravna, kad
bi se shvatilo, kao da sam ja tvrdio, da Cini volie ne mogu biti
spontani t. j. da ne mogu proizadi iz volje bez prethodnog pro-
misljanja. To ja nisam kanio ustvrditi.

Razlog ovoj maloj koniuziji jest ovo. Kad se govori u
moralci o ljudskim ¢inima, ne shvaéaju svi autori jednako poje--
dine izraze. Medu ove spada izraz ,spontaneus’. Sto znadi to?
Evo n. pr. kako na to pitanie odgovara Noldin,' onaj auktor,
kojega i g. pisac priznajc i na njega se poziva i mene-s njime’
pobija: Voluntariuun dicitur quod a voluntate procedit cuin
praevia cognitione intellectus ... Voluntarium differt a spon-
taneo, quod a potentia procedit cum cognitione sensitiva. ..
Ako se dakle za Cin volje (voluntarium) nuZno zahtijeva dvoje:
a) ut actus a voluntate procedat tamquam a causa sua, b) ut
ponatur praclucente cognitione intellectus; to onda ne moze &in
volje biti spontani &in, za koji Noldin tvrdi, da »procedit cum
cognitione sensitiva.« Zato i dodaje isti auktor na naznaenom
mjestu ove rijeCi: quare actus amentium, infantium, quin etiam
brutorum possunt dici spontanei, at voluntarii dici nequeunt..

! Noldin, Summa _theol. mor., De Principiis n. 41.
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Prema Noldinu dakle drugo su spontani ¢ini a drugo su &ini
volje, dosljedno: spontani Cini nisu ¢ini volje.

Ali drugo je pitanje, da li se ovi Cini razuma i volie, koiji
proizlaze iz razuma i volje kao ucinici od kojega uzroka, ali
besvijesno, tako da prije ti ¢ina nije razum spoznao da se do-
gadaju i prema tomu ni velja nije imala prilike da se za niih ili
protiv njih izjavi — da li se takovi Cini imadu nazvati sponta-
nima? Willems, na kojega se g. pisac takoder poziva, konfun-
dira ove pojmove kada kaZe: Actus voluntatis possunt prae-
cedere mentis deliberationem, et tunc vecantur spontanei sive
simpliciter voluntarii... et possunt subsequi deliberationem,
et tunc vocantur liberi... illi vocantur etiam actus hominis ..
liberi actus autem appellantur etiam humani... Willemsu ie
isto actus spontaneus i actus voluntarius, a Noldin razlikuje i
nalazi u njima opreku. Willenrs nadalje konfundira te iste Cine
spontaie sa actus hominis, a drugi je ipak pojam kad kaZem
actus hominis, drugi kad kaZem actus spontaneus i drugi je
pojam za actus voluntarius. Actus hominis ie sve ono §to nije
actus humanus, a moZe biti actus spontaneus i actus volun-
tarius. Actus spontaneus moZe biti actus hominis a moZe biti
i actus bruti animalis. Actus voluntarus napokon moZe biti
actus humanus perfectus i imperfectus i actus hominis, a po
nekojim autorima moZe biti i actus spontaneus.

Ovoliko za razumijevanije, kako je mogla nastati ova kon-
fuzija pojmova, a sada nekoliko rijeCi o samoj stvari.

Ja ostajem kod svoije reCenice: spontani &ini njsu Cini
volie, u smislu gore istaknutom. Ostajem kod bitne razlike,
koju svi auktori priznavaju, izmedu actus humanus i actus ho-
minis. Actus humanus nazivljem cinom volje (actus volun-
tarius), jer je volja bitni sastavni dic actus humani. Actus ho-
minis razlikujem od Cina volje (actus voluntarizs), jer na takav
¢in volja nema upliva ve¢ obi¢no poZudna sietilna mo¢. Na-
dalje ostajemn kod sveie tvrdnje, dd je djelovanje volje nuZno Cin
slobodan, jer volia ne moZe inade djelovati nego slobodno.
Volju ljudsku mozZe doduSe mnogo toga u njezinoj slobodi pri-
jeCiti, da né moZe izvesti svoje naume 1 ostvariti svoje Zelje,
da ne moZe potpuno slebodno odluciti se za ovo ili ono, ali da
dielovanje volje meZe da ne bude slobodno veé nuino kao dje-
lovanje nagona, to ne smiije filezof a jo§ manje teolog usivr-
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diti. Nazivati ¢ine volje spontanima nije toCno niti obiCajno, ili
barem valja onomu, tko to tvrdi, razjasniti, u kojem znaCenju
rabi tu rije¢. Imao sam dakle razloga spotadi se o nadin govora
g. pisca i prigovoriti mu. Na koncu dodajem, da se Gin volie
moZe abstraktno shvatiti i prescindirati od pojma slobode, ali
u praksi to ne moZe biti. Volja ili djeluje ili ne dieluje. Ako
dieluje. djeluje slobodno. Ako poZudna sjetilna moé¢ u svoj
Zestini povede i volju, to moZe biti ili da je volja sasvim u dje-
lovanju sprijeCena, ne doduSe neposredno veé posredno po
spoznaji razuma, koja je potamnila, ili da je njezino djelovanje
manje slobodno, ali nikada da je njezino djelovanje spontano,
sliCno nagonu.

14. Zamijetio sam nadalje u djelu g. pisca na str. 49. odito
protuslovlje i prigovorio, kako moZe g. pisac tvrditi, da se hip-
notizovana osoba drZi naprosto pasivno, a ujedno Su-
gestijama hipnotizaoca odmah se pokorava, jer predodibe
maste djeluju na sjetilnu teznju, a ova onda pomocu Zivaca 1
n¥sica kre¢e udima tijela t. j. djeluge, drZi se dakle aktivno,
— (. pisac odgovara (B. S. 1916. str. 387.), da tu nema protn-
slovlja, jer s¢ ne kaZe, da se jedna te ista osoba istodobno
drZi aktivno i pasivno, niti u istim okolnostima, jer se
‘doticna osoba podinje kretati tek onda, kada drugi aktivni prin-
cip, razliCan od osobe, koja je pasivna, a to je hipnotizatelj,
poliie svojim sugestijama djelovati na njezinu mastu i preko
maste na poZudnu mo¢, a ova onda pokreée udima itd.

Na ovaj odgovor moram primijetiti prvo, da g. pisac nije
upotrebio vremeni prislov »istodobno«, ali je upotrebio dva
druga vremena prislova »ujedno« i »odmahe«, koji ekvivalenino
znace isto §to onaj jedan »=istodobno«. Prema tomu ostaje po-
teSkoda ista i moi prigovor u potpunoj snazi. Primjeéujem
drugo, da je g. pisac dobro opazio to protuslovlje i zato nastoji
ga se rijeSiti tako, da postavlja uzrok djelovanja hipnotizovane
osobe ne u osobi samoj veé izvan nje. Taj je uzrok sam hipno-
tizateli. To on jasno i otvoreno kaZe. Tim je g. pisac i neho-
tice priznao pravu istinu, da naime hipnotizovana gsoba ostaje
u stanju katalepsije ili letargije dosljedno da se drZi pasivno t. j.
da osoba sama ne djeluje. nego da izvanjski princip prouzrokuje
ono djelovanje. Sada se i ja slaZem sa g. piscem, samo primje-
Cujem, da onaj drugi aktivni princip razliCan od osobe, koja
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jest i ostaje svedjer pasivna, jest hipnotizatelj kao causa instru-
mentalis, a pravi uzrok i causa principalis da je druga nevid-
liiva sila, koja giba udima tijela hipnotizovane osobe. .To ie
prava i Ziva istina, samo treba biti desliedan te usivrditi, da
takav drugi izvaniski aktivni princip nije nipo&to naravni uzrok
-gibanja i djelovanija hipnotizovane pasivne osobe, veé izvan-pri-
rodni uzrok, kako ja tvrdim. Nijc naravai uzrok, jer ga nema
u prirodi. Kad bi bio samo hipnotizateij, onda bi ulinci nuzno
slijedili, kada hoée i kako hode ovaj jedini uzrok njihov. No
iskustvo nebrojeniin pokusima utvrdeno dokazuje, da je hipno-
‘tizatelj nemodéna sila, koji nema te modéi, jer sam ne moZe svega
toga proizvoditi, pa j¢ nuzno upucéen na drugu moéniju silu
izvan sebe; da se pojave hipnoticke dogadaju i bez volje hip-
natizatelja i protiv volje njegove, a Cestoput 1 bez znanja i
preko ocekivanja njegova. Ta druga vanjska moénija inteli-
gentna sila ili je sam Bog ili je drugo stvoreno nevidljiivo bice
osim Boga, ili je andeo ili vrag. Da je Bog uzrokom ovih po-
java. toga dosada nitko nije ustvrdio, niti smije ustvrditi onag,
koii imade ma kako nepotpun pojam o pravomu i Zivomu Bogzu
Ciospodu naSem. Nije uzrokom ovih fenomena m andeo Bo-
#iji, jer se ne paca u tako niske, frivolne i nedostojne posle.
Preostaje dakle da je davao, koji obsjedne oscbu hipnotizovanu
i onda po svojoj volji kreée njizinim udima, po svojoj volji zlo-
rabi moéi duSevne pa i sam razum, jedino na slobodu volje
nema utjecaja, kako to Lehmkuhl na prije spoménutom mjestu
ispravno tvrdi. A tko istini izbjegava i nastoii silom nepri-
rodne pojave prikazati kao prirodne, nuZno se zapiele u protu-
slovlja, kao §to se eto dogodilo i g. piscu, kojega zato veoma
Zalim, :

15. Nazvao sam nadalje Cetiri daljnje tvrdnje g. pisca,
simionima i ni¢im nedokazanima. — (. pisac porice, da su do-
ti¢ne tvrdnje smione i bez temeliz. — Prva od ovh tvrdnii
glasi ovako: '

~ »I fenomeni obzirom na volju tumace se¢ lako pomocu
sugestije i dielovanja Zivih predocaba maste.«

Na ovo ¢éu za sada samo to primiietiti, da Lehmkuhl na
malo prije spomenutom mjestu veli, da je bas to nejasno i da se
ne da protumaciti — magis obscurum neque declaratur -- kako
se slobodna volia sapinje i hipnotizatorovoj volii podvrgava.
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Ovakovomu umniku je to nejasno i neprotumacivo, a g. pisac
tvrdi, da se to tumadci lako. Dakako, smionom i nedokazanom
tvrdnjom. Moj dakle prigovor imade temelj.

Druga isto takva tvrdnja glasi: »U stanju hipnoze... je
pozornost (pokusnog subjekta) od svakog drugog dogadaja po:-
puno otklonjena.« — Na ovo mi je primijetiti, da je g. nisac sam
opazio. da je moj prigovor temeljit, pa u svom Odgovoru (str.
391.) nastoji rijeSiti tu poteSkoéu. A da ju rije¥i. navodi kao
razlog, zaSto pokusni subjekat samo sa hipnotizateliem podr-
Zava saobracaj, a ne s drugim osobana, koje mu isto tako nesto
sugeriraju, to 3to nisu iste okolnosti kod hipnotizatelja i kod
drugih osoba. Nisu iste, jer u prvom slucaju postoii apsoluina
sila, koju hipnoza vrsi na volju i Citavi organizam. —- Dobro veli
‘g, pisac, da nisu iste okolnosti; ali onda pitam, odakle ta ap-
solutna sila na volju i Citavi organizam? Uzme li on kao
Sto ja shvacéam, da je to davao, onda je stvar razumliiva: hode
li pak da se to na prirodni naCin protumaci, onda je to res
obscura nec declaratur, kako zgodno veli Lehmkuhl., Imade
dakle i taj prigovor temelja i te kako.

Treéa tvrdnja glasi ovako: »Ono, §to hipnotizator suge-
rira, to se u predodZbama maste hipnotizovane osobe izvan-
redno Zivo prikaze.«

Na ovu tvrdnju odgovorio sam veé pod tockom 12, gdje
se nalazi moj prigovor sliCnoj tvrdnji g. pisca o zest:m ija-
kosti sjetilne teZnje. Opectujem: nije dosta reéi, da fe to ¢i-
njenica; pogotovo kad se radi o &inu nutarnjem ne moje duse
nego drugoga Covieka, i to onoga, koji se ne nalazi u nor-
malnom veé u neprirodnom, silovitom, gréevitom stamju poradi
hipnoze. Kakvo je nutarnje stanje takvoga nesretnika, dade se
najviSe po vanjskim ucincima nagadati, a niposto apodikticki
tvrditi. Ostajem zato kod svoga prigovora i ne popuitam ni
za dlaku.

Cetvrta smiona i nedokazana t\ridma glasi ovako: »Na-
dalje hipnoeticki ucinci duboko se usaduju u memorifi ¥ stoga
se kasnije u budnom stanju pomocu asocijacije fantazma i ideja
opet pojave jednakom jakoScu. . .«

Na to primje¢ujem, da nas svakidanje iskusivo udi, da
ne postoji nama poznati stalni zakon, po kojemu bi se stanoviti
podraZaji, $to smo ih primili u snu, duboko, dublje. najdublje
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usadili u memoriju, a da se oni, koji su se duboko vsadili, kasnije
u budnom stanju katkada pojave, a katkada ne pojave, nikada
pako viSe jednakom jako§éu, ve¢ vazda slabijom od one
prve. Ako pak to biva u normalnom stanju Covieka — sluZit
Cu se argumentacijom g. pisca — za Sto da ne bude tako i u
hipnozi? To je dakle puka tvrdnja g. pisca niCim nedokazana,
za koju vrijedi ona: gratis asseritur, gratis negatur.

16. Ponovne zamijetio sam protuslovlja u tvrdnji g. pisca,
da hipnotizovani subjekat i kasniie u stadiiu normalnosti,
premda inaCe slobodnom, ipak éuti nekakovu moralnu
nuzdu, da Cini ono, §to mu je za vremena hipnoze bilo su-
gerirano.

G. pisac odgovara, da nema nikakovog protuslovlja, jer
da je hipnotizovana osoba kasnije u normalnom stanju slo-
bodna obzirom na ostala svoja djela, samo nalog hipnotiza-
telja vrsi iz neke nuZde ... Taj odgovor ne zadovoljava, jer
se radi o istom vremenu - poslije hipnoze — i o istom su-
bjektu, za koji g. pisac mora da prizna po nauci vjere i zdrave
filozofije slobodu volje, a u isti mah tvrdi, da je isti taj subjekat
bez slobodne volje, jer iz neke nuZzde vrdi naloge hipnotizatelja.
A to je olito protuslovije, fer isti subjekat ne moZe u isto vri-
jeme imati slobodnu volju i biti bez nje. Ne vrijedi mu ni tuma-
Cenje njegovo, da i na javi slobodno i zrelim promi$ljanjem
vriimo neka vaZna djela, a ostale obiCne svagdanje Cine vr-
Simo antomati¢no bez promisljanja. To je doduse istina, ali i u
iednom i drugom sludaju obavljanmio te Cine slobodno i
bez nuzde. Ovakovi Cini obavljaju se bez oduljega pro-
misljanja, jer nam je stvar iz prakse dobro poznata. To se zove
voluntarium habituale. U takovom slucaju ako i nije in volje
aktuelno zaposlen (nije voluntarium actuale), to ga ipak ne vrsi
iz nuZde. lli je in volje, a onda je slobodan, ili nije uopée &in
volje hipnotizovane osobe, veé je pasivno gibanje, koje potiCe
od vanjskoga slobodnoga uzroka, koji bio da bio. Ostaje dakle
u krjeposti i taj moj prigovor. (Nastavit ée se.)



