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Upucuje li naslov na to da ¢e se ovdje iznova, mozda s drugoga
motrista, raspravljati o eti¢nosti masovnih medija kao nedvojbeno
najradirenijeg i najutjecajnijeg oblika moderne komunikacije? Svakako. Ali,
valja unaprijed reci, tu se nece raditi o propitkivanju eticnog ili tomu
suprotnog postupanja medijskih djelatnika, naime, o njihovoj moralnoj
obvezi da ,,objektivno informiraju javnost™ — kao da bi bilo neupitno to da
se medijska poruka moze svesti na golu informaciju, da ljudi opcenito
mogu umaknuti svojoj subjektivnosti, te da postoji javnost koja je u
bithome to §to jest i neovisno o izlozenosti globaliziranom komuniciranju.
No, pojavi suvremene komunikacije pri¢i ¢emo tako da pokusamo
rasvijetliti epohalno uvjetovanu socijalnu pozadinu koja ne samo da cini
irelevantnom razliku izmedu ljudi iz medija i publike (usput receno: 1 ovi
prvi su, neizbjezno, uvijek ujedno i medijska publika), nego dovodi u
pitanje i to koliko smo, svatko posebno i svi zajedno, sposobni biti eticki
subjekti. Zapravo, koliko smo u stanju dosegnuti cjelovitu subjekt(iv)nost.

Prije tridesetak godina, u uvodu djelu E#ka, engleski filozof
William Frankena upozorio je na zajednicki korijen iz kojega su se razvile
sve u knjizi razlagane varijante deontoloski te utilitaristicki orijentirane
etike. On kaze: ,,Moral, kakav se razvio u zapadnom svijetu, ima vise
individualisticki ili protestantski aspekt. Kao sto je Sokrat podrazumijevao,
a filozofi novijeg vremena istaknuli (mozda i previse), moral u pojedincu
podupire ili ¢ak od njega zahtijeva razumnost i vrstu autonomije,
zahtijevaju¢i da, kad je zreo i normalan, sazz donosi odluke, premda,
moguce, uz neciji savjet, poticuci ga na smisljanje nacela ili ciljeva u svjetlu
kojih mora donositi odluke. Moral je drustvena institucija zivota, institucija
koja u svojim clanovima promice racionalno samoravnanje ili
samoodredenje. (6) Potom prigodno primjeéuje: ,,Sto se tice teorije
samoodredenja, koliko mi je poznato, dosad nije bila razradena na jasan i
odgovarajuci nacin.“ (60)

Prije sedam godina, pri kraju predgovora hrvatskom izdanju svoje
knjige Selbstbestimmung (Samoodredenje), njemacki filozof Volker Gerhardt
kaze: ,,Manjak utemeljenosti etike — tako mi se ¢inilo pri zakljucenju knjige
ujesen 1998. — mogao bi time biti uklonjen.” (XIII) Cime to? Naravno,
upravo u knjizi poduzetim, nadasve na Kantove eticke spise oslonjenim,
utemeljenjem  etike samoodredenja — ili, Gerhardtovim rijecima,
»iznalazenjem uvjeta zivota i djelovanja u kojima se pojavljuju individue
koje same sebi mogu postati problemom, pa su prisiljene pojasnjavati svoje
samorazumijevanje.“ (58)
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Primarna zadaca etike, smatra Gerhardt, nije nuditi recepte o tome
kako treba djelovati, nego pojasnjavati ,,u ¢emu je moralni problem® (58).
No, otkud moralni problemi? Njih, kaze on (ba$ kao 1 mnogi prije njega)
stvara kriza: ,,J<ad neka naslijedena samorazumljivost postane upitna, sebe
pitamo §$to ¢initi. (11) Dakle, ,,do sigurnosti vlastita vodenja Zivota
dospijeva se 7z viastitog uvida.** (13) Stoga etika nije drugo do ,,nauk u krizi®,
a stvara je ,individualna samoodnosnost pitanja koje je ozbilino postavljeno
samome sebi®. (14) Teza knjige, kaze autor, jest to da ,,moralni problem
ima samo onaj tko, prvo, doista pribvaia probleme koji se pred njega
donose, 1, drugo, ozbiljino ih prikazuje sebi samomu.” (14) Samoodredenje,
kao ,,postupak u kojemu pritodno/umno bi¢e odreduje sebe sama®,
pokazuje mu se kao ,,jedna od najocitijih premisa, a i problema suvremene
etike®. (96) Zasto kao problem? Zato $to se samoodredenje moze ispuniti
samo zndividualno (ne univerzalno), ali jedino u drustveno i povijesno uvijek
zadanim uvjetima. Slozenost tog zivotnog konteksta Gerhardt ¢e sazeto
iztaziti na kraju djela, kad kaZe: ,,Covijek koji djeluje odredujuéi samoga
sebe jest ono bezuvjetno u potpunim uvjetima. To je duboko paradoksna,
mnogima nepodnosljiva situacijal® (309)

Time su ukratko i u bitnome ocrtane pretpostavke mogucnosti
ozbiljnog prihvacanja i prikazivanja sebi samomu (pa onda i drugima)
moralnih problema, utoliko 1 prihvaéanja odgovornosti za vodenje
vlastitog zivota pojedinca izlozenog ,,potpunim uvjetima®, tj. drustveno-
povijesnom okruzenju — danas bitno obiljezenom procesima koje se
prekriva pojmovima globalizacija, informatizacija i masovna komunikacija.
Nase najvaznije pitanje jest: Sto je to S§to situaciju bezuvjetnosti
autonomnih individua, kao izvorista odlucivanja i djelovanja, podvrgnutih
upravo takvoj drustveno-povijesnoj uvjetovanosti, ¢ini danas, daleko vise
nego inace, duboko paradoksnom i mnogima nepodnosljivom, te postoji li nacin da
se tu situaciju uéini manje paradoksnom i uvelike podnosljivijom? Pitati se
o eticnosti, uz ostalo i medija, te o osobnoj odgovornosti ljudi koji ih
(zlo)rabe a da se pritom ne uzme u obzir uzajamno uvjetovanje
omasovljenog komuniciranja i drustvenog okruzenja, bilo bi istrgnuto iz
konteksta i utoliko, smatramo, nuzno nedostatno.

Koje su zapravo dimenzije paradoksnosti te situacijer Osobito u
sudskim procesima, formalnim ili neformalnim, tijekom ljudske povijesti
nije bilo tesko razluditi oslanjanje na utjecaj nepovoljnih vanjskih okolnosti,
na kojemu bi u pravilu ustrajavao branitelj nekog prijestupnika, od nastupa
tuzitelja, koji se svagda pozivao na bezuvjetnost, tj. na slobodn pojedinceve volje
da se suprotstavi svim vanjskim utjecajima. Nije ni Kant ba$ slucajno
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inzistirao na toj, nimalo lako shvatljivoj 1 prihvatljivoj podvejenosti kao izvoru
covjekova dostojanstva kao umnog, a ne tek prirodnog bi¢a. Na tu
podvojenost sa samorazumljivos¢u zapravo se oslanja i svatko od nas kad
hvali ili osuduje neciji postupak, odnosno kad upozorava kako treba
postupati. Svako ,trebanje”, naime, i nesvjesno se izvodi iz etike
samoodredenja, suprotstavljene 1 svim vrstama usuda i ,,nevinosti bivanja®
koju je zagovarao Nietzsche.

U uvjetima suvremenog, ve¢ uvelike individualiziranog drustva ta
paradoksnost poprimila je nove dimenzije, koje nisu ostale nezamijecene.
Ovako ih opisuje francuski filozof i pisac Pascal Bruckner u knjizi Napast
neduznosti iz 1996.:

wIndividuum kao povijesno stvorenje iskace izmedu velicanja 1
smetenosti. Izmaknuvsi samovolji vlasti udarnim nizom prava koja jamce
njegovu nepovredivost (barem u ustavnom poretku), dopustenje da bude
svoj vlastiti gospodar okajava on nekom neprestanom krhkoséu. Dotad su
ljudi zapravo pripadali jedni drugima kroz mreze odnosa i uzajamnosti koje
su ih sputavale, ali su im isto tako jamcile neki polozaj 1 mjesto. Nitko nije
bio uistinu neovisan... Rasprsnuce drevnih ¢vrstih zajednistava (klana,
sela, obitelji, regije) potrest ée to ¢injeni¢no stanje. Cim se nade odrijesen
od svake obveze i uz to bude svoj vlastiti vodi¢ pod jedinim fenjerom
osobnog rasudivanja, pojedinac smjesta gubi pouzdanost nekoga mjesta,
nekog reda, nekog odredenja. Dok je stjecao slobodu gubio je istodobno
sigurnost, stupio je u eru vjecne muke. On trpi na neki nacin zato $to je i
predobro uspio. (20)

Krhkost, nesigurnost, dezorijentiranost, mucenje sebe: nisu li to
simptomi £7zge? I ne bi li u tome valjalo prepoznati prethodno spomenute
probleme, koji bi trebali izazvati ezzikn refleksiju, naime, postavljanje sebi
pitanja o njihovu podrijetlu te o tome $to uciniti da se krizu prevladar Alj,
kljucni i najveci paradoks u toj dvostruko paradoksalnoj situaciji (koja se
razvijala jo§ od vremena Francuske revolucije, a osobito eskalirala poslije
1968.) sastoji se u tome S$to je zworiste krize individuuma temeljna
pretpostavka samoodredenja, naime dopustenje da se bude vlastiti gospodar.
Izvor najdublje krize, ispada, postalo je upravo ono S§to je uvjet
moguénosti primjerenog odnosa prema bilo kakvoj krizi: pojedinceva
vlastitost, slobodom prozeta jedinstvenost. Jer ta epohalna preinaka, to
oslobadanje od autoriteta svih vrsta nije prouzrocilo ekspanziju etike
samoodredenja i trijumf humanosti, sukladno ocekivanjima liberalno
usmjerenih filantropa, nego osjecaj slabosti i konfuzije pri iskusavanju
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novostecene slobode, te snazan nagon za trazenje utjeche u razli¢itim
surogatima i$¢ezlog zajedni$tva, koje Bruckner prepoznaje u ,,nekom
novom plemenskom uredenju, drogama, politickom ekstremizmu,
petparackim misticizmima®. (39)

Jesu i mozda ta utjeSna zajednistva ili mozda drukcije formirane
supkulture ono $to ¢e dati osnovni ton zivotu danasnjice, nadomjestak
stare drustvenosti koji na svjetskoj razini odlucuje o sudbini etike
samoodredenja? Sve govori u prilog tomu da su to tek neuspjeli pokusaji
umaknuca sveobubvatnom procesu  omasovljenja, koji se razmahao tijekom
dvadesetog stoljeca i koji mozda tek danas, tko zna, doseze svoj puni
zamah, a 0 kojemu su se ljudi od duha ve¢ odavno poblize izjasnili.

Pri pokusaju objasnjavanja toga $to je zapravo u pozadini i §to
odreduje  Zivljenje u kriznom zacaranom krugu omasovljenog
individualizma te kako se takvo Zivljenje manifestira u suvremenim
uvjetima, oslonit ¢emo se na nekolicinu cijenjenih dijagnosticara stanja
duha u zadnjih stotinjak godina.

Nietzsche je svojedobno na viSe mijesta tematizirao ,instinkt
stada®, kao u cijeloj povijesti ljudskog roda postojec¢u sklonost bijegu od
napora samostalnog vodenja sebe priklanjanjem opcéeprihvacenom
stereotipu misljenja 1 ponasanja. Ipak, kad se u dvadesetom stolje¢u
situacija promijenila i ,,stado se postupno pocelo raspadati tako da se
smanjivala uvjerljivost zajednickih vrijednosti 1 vjerovanja, pa je pomalo
nestajalo samorazumljivog priklanjanja pojedinca $iroj zajednici a 1 same te
zajednice, ,,instinkt stada® je u velikoj mjeri izgubio svoje zivotno uporiste:
individualizirane jedinke liSene negdasnje obveze postivanja tradicionalnih
autoriteta ostale su prepustene sebi u okruzenju u kojemu je svaka za sebe
slobodna toliko da je upravo osudena pokusati biti vlastiti gospodar. Nije
vise rije¢ o tome da su odredeni pojedinci sebi prisvajali to pravo, kako je
to Sokrat jasno ocitovao, a niz individualista poslije njega slijedio je njegov
primjer. Ne, sad se radi o tome da je, kako Kant uljudno rece, ,,najveceg
postovanja vrijedno mnostvo® predobro uspjelo u vlastitu samoukidanju —
naime, u ukidanju svepovezujuce drustvenosti u starim, tradicionalnim
nacinima — pa se svatko posebice nasao u besputnoj situaciji u kojoj vise
nema kompaktnog stada, a ni nekadasnjih iznimaka, koje su i mogle biti
iznimke jedino pod pretpostavkom postojanja mnostva kao stada. Umjesto
stada, na svjetsku scenu stupa nov oblik suzivota koji se najces¢e naziva
masovnim opstankom ili zZivotom u masi, krdu, razularenoj gomili, i koiji je
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bitno razlicit od obitavanja u stadu vodenom ,pastirima“ uvijek
nametanim ovakvom ili onakvom tradicijom.

Tako Karl Jaspers u djelu Dubovna situacija vremena iz 1931.,
ocrtavajuci ono §to naziva ,,masovnim opstankom®, uz ostalo upozorava
na svodenje i obrazovanja 1 znanosti na zahtjeve progeingg Covieka.
Obrazovanje je, kaze, postalo bezobli¢no, jer mu je jedini cilj izadi iz
duhovne praznine u koju se uvijek iznova upada, a znanosti su postale
»plebejske”, cesto senzacionalisticke, jos ces¢e puko pragmaticne,
tehnificirane, u biti besmislene. U dusama ljudi vodi se posljednji ratni
pohod protiv svake vrste otmjenosti, prema univerzalnoj nivelaciji u
masovnom poretku. Covjek se odrice sebe i svoje slobode, i u zaposlenosti
trazi zaborav. Pri kraju djela Jaspers zakljucuje: ,,Tako se ¢ini da je
temeljno pitanje vremena, je li jo§ mogu¢ neovisan covjek sa svojim
samodokucenim usudom.* (214)

Dakle, ve¢ tridesetih godina 20. stoljeca £77za je nedvojbeno bila na
djelu, i to kriza koja namece epohalno pitanje o tome ima li jo§ uopce bica
koje je dozivljava kao vlastiti moralni problem, dakle kao poticaj za eticku
refleksiju, pa onda i za samoodredenje. Drugim rije¢ima, vec¢ tridesetih
godina pokazalo se spornim ozbiljno se pitati o necijoj osobnoj
odgovornosti ili govoriti o tomu §to bi ¢ovijek trebao raditi.'

Sa slicnog stajalista krizi pristupa i BEugen Fink u djelu Zur Krisenlage
des modernen Menschen (O krignom pologaju modernog covjea) iz 1946. Pitajudi se
,.Sto je zapravo bit modernog barbarstva, koje je nasa zajednicka
sudbina?“, odgovara: ,)To je najstrahotniji fenomen ljudske duhovne
povijesti: omasovfjenje. To nije puko socioloski proces, naime proces koji bi
zna¢io samo promjenu u ustroju strukture ljudskog drustva...
Omasovljenje je dogadaj od odlucuju¢e vaznosti za zivot, dogadaj u
dusevnom ustroju modernog covjeka, posljednja £77za modernosti.* (138)

U cemu je zapravo strahota te krize? Na to pitanje dovoljno
uvijetljiv odgovor daje Finkov opis ¢ovieka iz mase: ,,Covjek mase ne Zeli
iz sebe sama nista vise; on sam viSe nema nekih bitnih ciljeva, nikakve
unutarnje zivotne ciljeve ni projekte. On hoce samo ono $to Citav svijet
hoce, $to i svatko drugi: svoja sitna veselja i zadovoljstva, svoju korist u

1 Ako se ima na vidu to da je jo$ dvadesetih godina Max Scheler, utemeljitelj filozofijske
antropologije, poslije dugih godina istrazivanja, u djelu Mensch und Geschichte (120) izjavio kako ,,ni u
jedno doba nisu pogledi na bit i podrijetlo covjeka bili nesigurniji, neodredeniji i raznovrsniji nego u
nasemu” te da smo ,,u otprilike desettisugodisnjoj povijesti mi prvo doba u kojemu je ¢ovjek
postao sebi potpuno i bez ostatka 'problemati¢nim', u kojemu vise ne zna §to jest, ali ujedno zna da
to ne zna“ — onda je jasnije koje su prave dimenzije spomenute krize.
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malim stvarima. Upravo stoga $to nista neée, na masu se lako utjece, lako
se njome upravlja; ona, Stovise, ima potrebu da bude upravljana, da je se
lisi Zivotnog rizika; ona je labilna i ima oblik kretanja lavine. Za nas vazna
bitna karakteristika omasovljenja jest samoodbacivanje covjekove slobode;
osjecaj slobode kao tereta koji prisiljava na odlucivanje koje je povezano s
rizikom — sloboda: ona nalaze zauzimanje stava. Ukoliko je ¢ovjek sebe
predao masi kao opcenitom nacinu kako se postupa, on se otrgnuo sebi
samomu; odbacio je samoodgovornost s osjecajem beskrajnog olaksanja i
sklonio se u neodgovornost javnog zivovanja. Nema vise muke da se sam
rasuduje; zudno se grabe gotova mnijenja kao zgotovljeni proizvodi; sto je
jednostavnije i lakse usvojivo izlaganje zivota na koje se naide, to ¢e prije 1
zdusnije biti prigrabljeno; ponavlja se ono $to svi kazu i misle — to je
beskrajno komotno. Spram cjeline Zivota, koja ostaje nedokuciva i stoga
svagda prijeteca, vise se ne trazi zauzimanje stava. Naprotiv, u odredenim
jasnim i zadanim granicama, u preglednom polju neke struke jos se mozda
1 traze spoznaje, ¢ak s prilicnom stras¢u. To trazenje se smiruje onda kad
se — nasuprot klimavosti opcenite svijesti o zivotu — bilo gdje nade
komadi¢ ¢vrsta tla, sigurna temelja... A isto se tako sklonost bjezanju od
sebe modernog covjeka ocituje u njegovu nastojanju da svoj zivot
sagledava u velikim svjetsko-povijesnim svezama, u istodobnosti svih
politickih zbivanja miliona ljudi, s kojima ga povezuje npr. televizija. 1
ovdje postoji neka inflacija u djelovanju... Pojedinac vise nema uistinu
pojedina¢nu, upravo svoju vlastitu sudbinu, nego 'veliku sudbinu nekog
velikog razdoblja'": inflacija sudbine.* (139/40)

Jos kod homerskih junaka, poznato je, bila je istaknuta
upojedinjenost sudbine, $§to se osobito isticalo izrazom cudenja da se
ponekad nekomu nesto zbilo ,,mimo sudbine®. U pravilu ni bogovi nisu
mogli na nju utjecati. Suvisno je spominjati vaznost vlastitog krojenja svoje
»sudbine® u kr§canskoj i islamskoj vjerskoj tradiciji, jednako kao i u
prosvijetiteljstvu. I onda ,inflacija® vlastitosti, pa utoliko i jedinstvenosti
sudbine, te stapanje pojedinaca u bezlichu masu — naime, zamjena
sadrzajno, tj. vrijednosno/obi¢ajno propisanog djelovanja stada stihijskom,
svake odgovornosti lisenom Zudnjom mase za kojecime, pod uvjetom da je
lako dostupno i komotno provedivo, te da po moguénosti pruza sigurnost.

Kako se zapravo dogodilo masovno bjezanje od vlastitosti, od
vlastita vodenja zivota, od vlastite odgovornosti, od vlastite sudbine? Fink
kaze: ,,Sloboda je dosla k sebi samoj i sebe je proglasila za bit covjeka. I
upravo tu pocinje propadanje. Umjesto da dozivi neviden polet, sloboda je
postala prezasi¢ena sebe same.* (170) Ili, drugim rijecima: ,,Modernitet jest
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sloboda koja vise ne zna sto bi pocela, koja je umorna, kojoj je dosadno u
jednom obezbozenom svijetu... A kako je jo§ prosvijetiteljstvo zivjelo u
duhovnom klicanju postignutoj punoljetnosti i samostalnosti slobodnog,
jedino putem uma odredenog covjeka! I do cega je dovela ta punoljetnost?
Do samoodricanja od slobode i gubljenja sebe u masi. Taj fenomen
propadanja slobode je odlu¢ujuéi dogadaj modernih vremena.” (169/70)°

Dakle, jos u prvoj polovici dvadesetog stoljeca omasovljenju se
prilazilo kao najozbiljnijof prijetnji ovako ili onako shvacenoj covjecnosti — jer
tu se radi upravo o nacelnom iS¢eznuéu njezina nositelja: prisebnog,
slobodnog 1 odgovornog pojedinca, koji se sam ozbiljno pokusava
otijentirati u cjelini zbiljnosti i koji saz izgraduje vlastitu sudbinu. Jer, ¢im
je mnostvo izborilo takvu slobodu i svakog pojedinca na nju osudilo,
uvidjelo je njezinu tezinu i spas potrazilo u slijedenju nagnuca donekle
analognog ,,stadnom instinktu — naime, u gubljenju pojedinca u sarolikoj
masi bjegunaca od vlastitosti. Ipak, razlika je golema: upravo Sarolikost
profiliranosti mase stvarala je kod pojedinaca konfuziju i snazila potrebu za
odbacivanjem slobode i izjednacavanjem s onim §to bi u takvoj masi
mozda jos uvijek moglo biti uporiste nekakvom zajednistvu, $to umice
raznovrsnosti ideja, vjerovanja, mastanja itd. No, $to je to §to preostaje?

Pola stoljeca poslije nimalo neocekivan odgovor ¢e na svoj nacin
artikulirati jedan Nietzscheom nadahnut Amerikanac, Francis Fukuyama, u
knjizi Kraj povijesti i posljednji ‘ovjek: ,,Proces 'modernizacije’ koji opisuje
suvremena drustvena znanost postupna je pobjeda pozudnog dijela duse
vodene razumom nad timoticnim dijelom duse, a do nje je doslo u
mnogim zemljama svijeta... S vremenom je sve vise druStava staroj
aristokratskoj klasi nudilo Hobbesovu nagodbu: prodaja timoticnog
ponosa za miran zivot neogranicenog materijalnog stjecanja.* (343) Drzeci
pred ocima izvorno znacenje grcke rijeci #hymos (zivotna snaga kojoj je
sijelo u prsima, zivost, usplamcenje, sr¢anost), Fukuyama ¢ée reé¢i da
wsuvremeno drustvo sacinjavaju iskljuc¢ivo 'ljudi bez grudi', tj. ljudi koji se
sastoje iskljuc¢ivo od Zudenja i razuma, ali kojima nedostaju ponos i
samopotvrdivanje koji su nekoé¢ bili jezgra humanosti. Jer sréanost cini
covjeka ¢ovjekom: 'svojim intelektom on je ¢isti duh, a svojom pozudom
puka zivotinja'.*“ (347)

Kako se onda taj preokret ocituje u svakodnevnici? Ovako, kaze
Fukuyama: ,,Danas thymos nitko ne proucava kao dio obrazovanja, a

2 Na temu nepodnosljivosti slobode, valja napomenuti, Erich Fromm je 1941. objavio poznatu
knjigu Bijeg od slobode.
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'‘botba za priznanje' nije dio naseg suvremenog politickog rjecnika...
Megalothymia (uznositost, izrazitu srcanost) jest pojam koji su zamijenile
dvije stvari. Prvo, procvat pozudnih dijelova duse, koji se ocituje kao
temeljita ekonomizacija zivota. Ona se proteze od najvisih do najnizih
razina, od drzava BEurope koje vise ne teze veli¢ini i carstvu nego
integriranijoj Europskoj zajednici, pa do diplomiranog studenta koji stalno
provodi internu ,,cost-benefit analizu o razlicitim mogucénostima karijere
koja je pred njim. Drugo Sto je zamijenil megalothymiju jest sveprozimajuca
isothymia, tj. zelja da se ptizna jednakost.“ (349/50)

Kad se danas govori o procesu globalizacije, nisu li u zaristu, kao
nesto $to se samo po sebi razumije, upravo pitanja gospodarstva i
planetarne nejednakosti? Kad npr. nobelovac Joseph Stiglitz u knjizi
Globalizacija i dyojbe koje izaziva upozorava na perspektive tog procesa,
usmjeren je na medunarodne institucije koje odlucuju upravo 1 jedino o tim
pitanjima. A i mnogi materijali o globalizaciji na internetu gotovo da ne
govore ni o ¢emu drugome — osim jo§ mozda o problemu ocuvanja
okolisa. Ne sugerira li se time presutno to da mirno mozemo zaboraviti sve
odlike ljudskosti koje su neko¢, s naporom njegovane, bile izvoriste
covjekova ponosa, dostojanstva 1 eti¢nosti, odlike koje su Zivljenju davale
velicajnost i draz, a koje znatno nadilaze Zudnju za materijalnim dobrima u
navodno pozeljnom okruzenju jednakopravnih pojedinaca zabrinutih za
svoj goli opstanak u devastiranom okolisu? Ne zatire li se takvim
pristupom sama svjest o pravej krizi, koja je uvjet mogucnosti eticke
refleksije preostalih samosvojnih pojedinaca nekim cudom otetih
podvrgnutosti masovnom opstanku? I ne preskace li se time dcitavu
tematiku komunikacije, bez koje nije zamislivo masovno pretvaranje ljudstva
u gomilu, a uz koju se s pravom mozemo pitati do kada ¢e uopce postojati
te iznimke koje su jo$ uvijek u stanju biti nositelji etike samoodredenja —
naime, pitati se uz ostalo 1 o e#nosti postojanja takve komunikacije, o tome
kakva bi ona trebala biti ako ne Zeli ostati nositeljem 1 ujedno slugom sve
intenzivnijeg i ekstenzivnijeg procesa omasovljenja? Naime, ne reducira li
se na taj nacin svijest o krizi Zapada na ne bas uvjetljive ugrize savjesti
onith trenutno gospodarski nadmocénih pri  prigodnom osvijeStenju
nazocnosti gladnih negdje tamo u svijetu i prijeteceg obeciséenja, koje nas
zasad ubija ipak u rukavicama. Istodobno ¢itav problem dubovnog 1 dusevnog
rastvaranja ljudstva zanemaruju mocénici, kao da je s time sve u redu, te se
svodi na znanstvene analize, uz ostalo i medijskih manipulacija, zanimljive
mozda jedino stru¢nim krugovima, odnosno na bespomocne postenjacke
vapaje za eticnosc¢u upucene ,,gluhima‘“?
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No, ¢ini se da je postao ,,gluh“ i golem dio u masu pretvorene
javnosti, ve¢ senzibiliziran gotovo iskljuc¢ivo ekonomski i u biti nesvjestan
postojeceg stanja bezduhovnosti. Tako ¢e Bruckner u spomenutoj knjizi
duhovito primijetiti: ,, Tko bi, ¢ak i medu prorocima nove umjerenosti, htio
zamijeniti sadasnje blagostanje za relativnhu oskudicu koja je nekad
oblikovala prosjecan nacin zivota? Jer mi bismo venuli bez tih ¢udesnih
umjetnih proizvoda kakvi su nasi hladnjaci, kade, naslonjaci i divani koji
nam priSteduju tegobe 1 ublazavaju nas polozaj. Najbolji je dokaz taj §to
nam narodi s Juga i Istoka zavide samo na jednome: to nisu nasa ljudska
prava, nasa demokracija, jo§ manje nasa profinjena kultura, nego nase
materijalno ispunjenje 1 hrabri pothvati nase tehnologije. Mlacan pakao
nasih zemalja 'zarazenih blagostanjem' rajski je san za milijune ljudi.*
Sazeto receno: ,,U svakom ¢asu nasa su drustva dovedena u takav polozaj
da vise vole blagostanje nego slobodu.* (70)

Je 1i, dakle, realno, kad je rije¢ o javnosti opéenito, drzati pred
o¢ima  sliku  mnogih  samosvjesnih  pojedinaca,  predstavnika
opceprihvacene ideje ¢ovjecnosti, koji su voljni slobodno, dostojanstveno 1
koliko je moguée nepristrano izgradivati osobni svjetonazor i preuzimati
odgovornost, za §to bi im mediji trebali tek korektno i odgovorno
postredovati, to jest podastirati ,,materijal? Ili je mnogo realnije u tzv.
javnosti, i izvan medija i unutar njih, vidjeti ve¢ odredenim vidom masovne
komunikacije ,,ispreparirana® bic¢a utopljena u masu jedinki, medusobno
izjednacenih zudnjom komoditeta, skrbljenjem za svoje sitne interese i
radosti, zeljnih gubljenja sebe u prepustenosti raznovrsnim ,,animatorima‘
koji opet, podvrgavajuéi se 1 sami ukusu vecine, ujedno njome
manipuliraju, obecavajuéi ugodu, zadovoljenje radoznalosti, uzbudenje,
bijeg od dosade i sL.?

Pogledajmo nacas uvijetljiv opis dosad najutjecajnijeg oblika tog
»prepariranja“l  Ekran je zapravo™ — re¢i ¢e Bruckner — ,,'trajno obecanje
zabave' koje istiskuje sve ostalo, on nista ne zabranjuje i ne zapovijeda, ali
¢ini suvisnim, dosadnim sve $to nije on sam. Ne nadzire ni misao, ni §tivo,
¢ini ih izlisnim... Duh pluta amo-tamo, zavoden tisu¢om prigoda koje ga
privuku, a da ga ne zadrze, neka ga sitnica zaokupi, druga mu odvrati
pozornost, kao ljupko leprsanje leptira koje nas pretvara u skitnice, u buhe
$to skakucu s jednog kanala na drugi. Takva je nehoticna patologija
televizije: gledamo je zato Sto je televizor tu i jer je upaljen, zato §to u sebi
nosi mo¢ niveliranja zbog koje smo kadri, ¢im smo se dali zakvaciti, gledati
otprilike bilo $to s nekom bezgranicnom popustljivos¢u. Televizija nas
razdvaja od svega i ujedno od sebe same. Daleko od toga da ustanovljuje
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diktaturu slike, ona osiromasuje nase opazanje, odvikava nas od
promatranja svijeta. Odatle i ta mucnina koju covjek osjeca nakon vise sati
neprekidnog slusanja i gledanja kada, onako glave pune gluposti, ispraznih
zapleta, pomijesanih dojmova, kao poslije &nock-outa, polako opet dolazi k
sebi od te polagane hemoragije svojeg bi¢a preko ociju. Vierovao je da se
otvara neizmjernosti, a sav zatupljen skonc¢a u praznini.“ (60/61) Malo
potom jo§ ostrije kaze: ,,Jer pravi locin televizije kao i reklame jest u tome Sto nas
nikad ne uspijeva potpuno pretvoriti u zombije! Cak i gledatelj s tetanusnim
gré¢evima, pa i potpuni kreten, zna razliku izmedu svojega prijamnika i
vanjskog svijeta. Nakon supermarketa i televizije jo$ postoji neki Zivot, u
tome i jest drama.* (66)

Neka gornji navod bude za nasu temu dostatan opis ucinka
televizije, dakako uz napomenu da se prije trinaest godina nije moglo niti
slutiti da ¢e se spomenutu dramu ubrzo i¢i ublazavati takoder vrlo
sumnjivom ljekarijom, naime, novim medijem, nternetom — koji ¢e lutanje
nepreglednom dzunglom sarolikih sadrzaja i svjetsko komuniciranje,
doduse, uciniti mnogo vise pojedinacnim i aktivnim, u usporedbi s
gledanjem televizije, ali opet na drugi nacin problemati¢nim. Naime,
Sirenjem virtualnog svijeta ekrana dodir s vanjskim, prirodnim svijetom ne
samo da se suzava, nego se i1 udaljava od svijesti bi¢a i tijelom i dusom
skrivenih iza ekrana sve dostupnijih laptopa, bi¢a koja sve dublje tonu u
vlastite konstrukcije ,,realnosti sve vise zaziruci od izlaganja sebe imalo
zahtjevnijem komuniciranju licem u lice. Grci su onoga tko nije bio u
stanju komunicirati u svijetu koji su ostali drzali zajednickom realnoséu
nazivali idios, iz cega je izvedena rije¢ idiot, koju se obic¢no rabi u znacenju
suprotnom nego kod Dostojevskoga, a koja u suvremenosti zapravo gubi
smisao, jer se nekadasnja zajednicka realnost sve vise pretvara u nesto §to
bi se moglo nazvati masovnim idiotizmom, ili izrazom Zygmunta
Baumana: zivotom u ,,privatiziranim svjetovima® (privatus je latinski izraz
za idios).

Ako je tako, $to ocekivati od nastavka procesa globalizacije i
tehnoloskog razvoja masovne komunikacije?

Cini se umjesnim opet s Brucknerom podijjeliti zabrinutost, kad
kaze: ,,Ujedinjavanje planeta preko tehnologije, sredstava komunikacije,
oruzja za potpuno unistenje, cijelo covjecanstvo ¢ini sunazocnim njemu
samom. Ta golema teCevina ima strasno nali¢je: potencijalno smo, eto,
zasuti i obavijesteni o svemu §to se dogada u svakom trenutku. 'Globalno
selo' nije drugo do zbroj prisila koje sve ljude podvrgavaju istoj vanjskosti,
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a od koje se, ne mogavsi njome ovladati, pokusavaju zastititi. Ta
meduovisnost naroda i ¢injenica $to daleki ¢ini imaju za nas neizbrojive
protuucinke, postaju zagusljive. Sto  vise mediji, trgovina, razmjene
priblizavaju kontinente 1 kulture, to pritisak svih na svakoga postaje

utjecati lisava nas samih.” (11/12)

Ponovno se, dakle, upozorava na gubljenje vlastitosti, osobnosti, sad u
medusobnom globalnom trenju. Kako to konkretno izgleda? Ovako, kaze on:
,»,Odsad ljudi jedni drugima nalikuju u nacinu po kojem se zele isticati. Ta Zelja
za distanciranjem upravo je to sto ih zblizava, njihova se slicnost potvrduje u
tom razlikovanju. Romanticna opcinjenost iznimnim bi¢em — ludakom,
zlikoveem, genijem, umjetnikom, razvratnikom — rada se iz tog straha da ne
zaglibimo u Zivot u krdu, u prototipu malogradanina. 'Nisam poput drugih', to
je formula covjeka u masi. Jer kazna koju je suvremeni individuum navlaci na
sebe, vise je ravnodusnost negoli utamnicenje ili represija: ne znaciti nista,
postojati samo za sebe, ostajati vie¢no 'pred-netko' $to ga drugi registriraju kao
neku nazocnost, a ne kao sugovornika. To stanje drustvene smrti, vodeci racuna
o razlikama, jest méra koja potencijalno salijece svakoga od nas. Odatle taj
'narcizam glede malih razlika' (Freud), uzgajanih s to vecom suludom briznoscu
$to svi otprilike vodimo isti Zivot, odatle ta borba da privu¢emo pozornost nasih
bliznjih, bijesno upinjanje da ih navedemo da o nama govore, pa makar i
najveéma nastranim sredstvima. Takvo je zapravo iskustvo omasovljenja u
drustvu u kojemu privatne osobe nisu nista zato s$to je individualizam sve.* (34)

U omasovljenom individualizmu, eto, moze se vidjeti i stanje
drustvene umrtvljenosti koje nas liSava nas samih upravo stoga $to se
predobro uspjelo izolirati pojedinca i $to se na njega, usamljenika u gomili,
vrsi sve veci globalni pritisak. Umjesto da ga se okrenulo njemu samomu
na nacin koji vodi slobodnom izgradivanju osobnosti — naime, posebnijem
iskusavanju toga §to bi covjecnost mogla i mozda morala biti, ispunjenog
kako entuzijazmom tako i otvorenosti riziku — te samoodredenju,
frustriralo ga se osjecajem bezlicnosti u masi, sad svjetskih razmijera, i
natjeralo u bijeg od vlastite beznacajnosti ¢esto komicnim sredstvima. No,
nikakvo izoliranje i nikakvi pritisci nisu, ¢ini se, u stanju zatrti teznju da
ipak budemo 1 ostanemo svoji, samosvojni: taj nagon se, smatra Bruckner,
ne moze zatomitl. ,Individualizam je nenadmasiva koliko i nemoguca
izmisljotina. Sve ako je samoprozirnost varka, ja lakovjerna laz, ¢ini se da je
tesko vratiti se na neku organsku koncepciju drustvenoga stanja, na neko
videnje drustva kao velike kolektivne duse koja bi nas rasteretila brige da
sebe izgradujemo. Zaludu je ponizavati subjekt, omalovazavati ga na sve
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moguce nacine, on i dalje biva — sa svojim smijesnim stranama i bijednim
svojstvima — nase jedino mijerilo, nasa sredi$nja vrijednost... Zelja da
bude$ svoj gospodar i odgovoran za sebe, da budes$ 'netko, a ne nitko'
ostaje bitna i na snazi.“ (38)

Slozili bismo se s time da jezgra i pretpostavka samoodredenja cak
unutar masovnog opstanka prezivljava utapanje u masu — ostaje na snazi
barem kao fefja. A da li i kao zbiljska, djelatna voja? Nazalost, tesko. Jer, uz
ostalo, posljednjih pola stoljeca ta je Zelja sve agresivnije podvrgavana
globalno 1 sustavno organiziranom i ucinkovito medijski posredovanom
bijegn od neugodnosti individualizma, zapravo golemom iskusenju ponovnog
opcaravanja svijeta zvanom konzumerizam.” Lako bi bilo kad bi se tu radilo
samo o ekstenzivhom povecanju potrosnje, o stvaranju umjetnih potreba 1
troSenju novca koji se nema, naime o masovnoj posasti zaduzivanja
posredstvom kreditnih kartica. Ali, ono §to se globalno $iri 1 medijski
predstavlja pod imenom ,,potrosacko drustvo® daleko je sirih i dubljih
razmjera.

Slijededi svoj istancan psiholoski instinkt, Bruckner ¢e mozda bolje
od drugih zaviriti u dusu covjeka danasnjice i, za pocetak reci: ,, Tesko bi
bilo zamisliti savrseniju besmislicu: jer troSimo upravo zato da vise ne
budemo individue i gradani, da nacas umaknemo onoj tegobnoj prisili kad
moramo birati izmedu bitnih stvari. Nasuprot onome koji je kovac¢ svoga
zivota, koji donosi odluke $to ga obvezuju i sve posljedice koje ne moze
predvidjeti, potrosa¢ se samo odlucuje izmedu veé postojecih proizvoda,
opcija §to su ih drugi ve¢ odredili, pa se u najboljem slucaju zadovoljava
kombiniranjem i ukrizavanjem... Zivot u krdu sretan je i dragovoljan: u
konformizmu se krije neka stvarna pozuda, pozuda da budes samo jedan
od, pozuda da skupa s drugima cini§ gomilu. Sklupéan u zipki svojega
drustva, zapadni je covjek zaodjenut Stitnikom protiv svojih izuma. Zato
konzumerizam nema civilizacijsko poslanje: njegova jedina vtlina, ali zaista
neizmjerna, jest u tome $to nas odmara, Sto donekle lijeci napetosti 1
samocu... Barem u tim blistavim trenucima viSe ne moram odgovarati za
sebe, dokazivati da postojim, izvukao sam se iz ,,ontoloske nesigurnosti‘
koja je ¢injenic¢no stanje covjeka na Zapadu.” (64/65)

3 Konzumeristicko ponovno opcaravanje svijeta (nakon $to ga je moderna znanost racionalizirala i
kvantificirala, a industrija svela na izvor sirovina) u nizu djela opisuje George Ritzer (Enchanting a
Disenchanted World, The McDonaldization of Society itd.), a podrobnije analizira, uz brojne druge filozofe,
sociologe i antropologe, npt. Zygmunt Bauman (Consuming Life, Does Ethics Have a Chance in a World
of Consumers? itd.).
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Potom ostrije i dalekoseznije: ,, Konzumerizam u pravom smislu
rije¢i ve¢ odavno je pobjegao iz supermarketa da bi postao wedijsko-
trgovackom logikom koja se predstavlja kao univerzalno rjesenje svih
problema. Njezina je $ansa u tome $to nam dosaptava kako ¢e sve sto nam
jucer bijase tesko postati u tren oka dostupno, kako fun moze nadomjestiti
ucenje — ona, ukratko, razvija u nama sklonost prema neposrednim i lakim
nasladama. Ona zbilja pokazuje talent bez premca u nakani da opkoli
sektore zahvacene krizom (kulturu, odgoj, politicko zastupanje), da ih
¢vrsto obujmi 1 najposlije izopaci, isprazni od njihove stzi. Slavodobitno je
to likovanje kameleonskoga drustva koje moze usvojiti sve diskurse,
ukljucivsi u to i kritiku, podmetnuti se na mjesto svih ideologija, jer ne
vjeruje ni u jednu, zaigrati ponovo velike politicke i religijske pasije kao
farse. Sve $to ostaje izvan — povijest, etika, obredi, vjerovanja — sve ¢e ono
halapljivo pojesti. Zeludac je kadar probaviti bilo $to, i nepotopiv je kod
koji obnavlja svoje vlastito osporavanje kako bi jos bolje uskrsnuo. Covjek
mu se zapravo najbolje pokorava ustaju¢i protiv njegovih sadrzaja.
Vrhunska je ironija konzumerizma: pustiti nas da povjerujemo u njegov
nestanak onda kad vise ne postoji nijedno podrucje koje on ne bi okuzio.”
(70/71)

Cini se umjesnim zapitati se nismo li svi zajedno okuZzeni tom
medijsko-trgovackom logikom, upravo time §to je sa samorazumljivoscu
prihva¢amo kao ,,normalnu® drustvenu zbilju, time §to smo njoj, prema
inerciji 1 nesvjesno, prepustili da umjesto nas ide rjesavati krizu, i sto joj se
podvrgavamo uz tek povremena, prigodna zanovijetanja vezana za ono $to
nas trenutacno osobno muci. Naime, zaneseni sve agresivnije nudenom
prividnom lakocom 1 neobveznoscu medijski posredovanog zivljenja
nismo voljni a ni u stanju uvidjeti stvarne dimenzije krize, Ciji je
najpogubniji u¢inak to $to se u oc¢ima vlastitih proizvoda, zapravo Zrtava,
doima gotovo nepostoje¢om, te utoliko i svaki moguéi pokusaj otpora cini
nedoraslim svojoj biti, dapace, ne¢im $to je dodatno osnazuje. Cini se,
naime, da 1 za tu krizu vrijedi ono §to je Nietzsche pripisao ljudima: ono
$to nas ne unisti, osnazuje nas.

Na pitanje o tome otkud nemo¢ da se coviek otrgne tom
zacaranom krugu Milan Galovi¢ u knjizi Socjalna filozofya iz 1996.
neizravno odgovara tako $to upozorava da se u posljednjim stolje¢ima sve
ljudsko socijaliziralo, pa je drustvo postalo horizont ljudskog Zivota uopce.
Moderno je drustvo # sebi strukturirana bestemeljna cjelina u stalnom procesu, a
drustveni su individuumi funkcije ili funkcionari u tom u sebe zatvorenom
pogonu ili tek u dijelovima socijalnog sustava. (Usp. 159-166.) Nadalje,
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covjeka, u tradiciji uvijek smatranog bi¢em koje bitno nadilazi svoj
drustveni bitak, danas se u pravilu reducira na soczja/ni individuum, a pritom
se 1 ne nagada $to bi on uopce izvan toga mogao i mozda trebao biti. Od
vremena mitova, preko Platona, Aristotela, krs¢anske teologije do Schelera
drzalo se da covjek svojom duhovnom biti nadilazi ogranicen svijetski
bitak, da je otvoren iskonu svega, pa ga se i izvodilo iz odnosa prema
bogovima 1 onom bozanskom. Tomu je danas suprotstavljeno radireno
empiristicko svodenje covjeka na puko pojavno bice, na 'animal rationale',
pri cemu se — nasuprot Aristotelu — ratio drzi ukopanim u Fotinisku
pojavnost 1 njoj sluze¢im. (Usp. 32-39.)

Ovdje je mozda mjesto da se upitamo o e#iko; odgovornosti onih koiji
kreiraju, usmjeravaju i preusmjeravaju sredstva i moduse masovnog
komuniciranja: smiju li oni sebi dopustiti, ako ve¢ ne to da zlonamjerno
manipuliraju masama, da se stave u sluzbu tog sveprozdiruceg niveliranja
svih sfera Zivota na razinu senzacije ili trenuta¢nog uzbudenja, te da sve
agresivnijom kumulacijom senzacionalizma 1 mahnitosti zaokupljaju
pozornost ljudi, podrzavajuci i potpomazudi time funkcioniranje drustva
kao ljudskog smisla i svrhe liSenog trzisnog pogona koji i ljude iz medija 1
njthovu publiku, i kreatore virtualnih programa i njihove korisnike, trosi
kao prost reprodukcijski materijal?

S druge strane, ne pridonosi li komunikacijsko ujedinjavanje
planeta Sirenju i medu tzv. shbije razvijene narode takva bestemeljnog
reduciranja nekadasnjih cjelovitth ljudskih bi¢a na pozivotinjene,
prestrasene, previse nasladoljubive 1 ozbiljnom samoosvijestavanju
nesklone drustvene produkte, na ,ljude bez grudi, medu narode koji
gospodarski zaostaju za Zapadom, ali mozda i u covjeku i u ljudskom
zajedni$tvu jo§ uvijek vide nesto zise nego mi? Tesko bi se to moglo poredi:
medijski pronosen konzumerizam kao da ima pandemijska obiljezja, doista
se pokazuje sposobnim cak i tradicionalno najrazvijenije kulture postupno
isprazniti od njthove supstancije i nametnuti im se kao pozeljnija opcija —
razlika je samo u vremenu inkubacije.

A $to je s ljudima iz proslosti, iz vremena prije pojave omasovljenog
individualizma, konzumerizma kao lijeka od njegovih tegoba i masovnih
medija kao iscjelitelja: Je li ovdje iznesena problematika njima bila posve
strana? Potvrdu strahova nadasve od snage posredovanja informativhog
zadovoljavanja povrsne radoznalosti — dakle od onoga preko cega moderni
mediji sve vise ujedinjuju planet, otimajuci ljudima vlastite sudbine te
marginalizirajuéi utjecaje koji im nisu prilagodeni — moguce je pronaci
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zapisanu jo$ u nevjerojatno dalekoj proslosti: u Homerovoj Odisesi. Ako se
Odisejevu epizodu sa Sirenama cita u originalu, a ne u prijevodima — gdje
se uvijek govori o njihovu pjevanju, $to citavoj zgodi oduzima smisao, jer
nije lako dokuciti kakvo bi to pjevanje Grei mogli drzati tako pogubnim —
onda se uvida da pjesnik ima na umu brbljanje o svemu i svacemu $to se
dogada u svijetu. Jer, Sirene za sebe kazu: ,mi gmademo sve na zemlji
mnogohranoj §togod se zbiva®, te pozivaju Odiseja: ,,Ustavi ladu 1 poslusaj
brbljanje nase®, kako bi se ,,veseo vratio u zavicaj i vife najué”* On im
odolijeva, ali tek nakon §$to je sebi wskratio iskustvo slusnog kontakta s
njima, vezan za jarbol i s voskom u usima, prethodno upozoren od
¢arobnice Kirke:

,»Tko u neznanju dode k Sirenama i ¢uje njihovo
Brbljanje, toga nece na povratku docekat zena

Ni luda djeca i nece veselit oni se njemu,

Veé ga Sirene svojim opcinjaju jasnijem glasom
Na polju sjede¢, a silna oko njih gomila kosti
Trulijeh ljudi, kojim s tjelesa nestaje koze.*"

Na §to bi drugo citav kontekst mogao upucivati, ako ne na krajnje
razorno izlaganje sebe onima koji posreduju odasvud skupljeno povrsno
sveznanje, koji nas njime opcinjavaju toliko da u toj nasladi zadovoljenja
gole znatizelje sebe gubimo, da se duhovno rastvaramo u gomilu rasutih,
trulih otpadaka? Koliko god se doimalo pretjeranim ve¢ kod Homera naci
anticipaciju destruktivnih uc¢inaka masovnih medija, ipak ne bi bilo
primjereno grékoj masti opéenito, pa onda i u ovom slucaju, odreci
uporiSte u onomu $to su Grei drzali Zivotno itekako relevantnim. A to
zacijelo nije bio strah od nekakve vokalne glazbe, jer je cak i zloglasna,
razuzdana frigijska frula imala mjesto u njihovu zivotu: starogrcki govorni
jezik je sam po sebi bio iznimno melodi¢an i u Homerovo doba u pravilu
metricki ustrojavan, pa bi se s odredenim pravom i moglo kazati da su
Sirene ,,pjevale® — ali naglasak je ocito na povrsnom brbljanju, na uhu-
ugodnom informiranju o svemu i sva¢emu.’

4 Homer, Odiseja, Zagreb, Matica hrvatska 1915., XII pjevanje, stihovi 39-46, 184-191. Prijevod T.
Mareti¢a izmijenjen je tako $to su rije¢i be fthonge i to stoma prevedene s ,,brbljanje, a ne ,,pjevanje®.
O temi pogubnosti prividnog sveznanja opsirnije u: D. Ljubimir, Digitalizacija knjiznica: za ili protiv
Covjecnosti, Vjesnik bibliotekara Hrvatske 42 (1999) 1-4, Zagreb 1999, str. 1-16.

5 Dalo bi se takoder povuéi paralelu izmedu zgode u kojoj je ista ¢arobnica Kirka Odisejeve drugove
koji su, godinama lutajudi, zaboravili na zavi¢aj pretvorila u niza bi¢a, naime u svinje, s prethodno
naznacenim stanjem suvremene drustvenosti kao bezbitnog samosvrsnog lutanja u kojemu se i
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Ugrozava li, dakle, proces globalizirane masovne komunikacije
etiku samoodredenja? Iz svega reCenoga proizlazi da je samo pitanje
neprikladno formulirano. Jer tu se, nazalost, ne radi o ugrozavanju necega
cega opcenito ima 1 $to jo$ uvijek odolijeva iskusenjima. Tu se radi o vecé
uvelike uznapredovalu procesu sustavnog istiskivanja i3 realiteta  temelnih
pretpostavki same idee etike samoodredenja, pa onda i moguénosti njezina
zazivljavanja: o masovnoj preobrazbi bic¢a koje je njezin jedini moguci
zacetnik 1 nositelj u bice kojemu je ona zivotno sve vise strana; u bice koje
vise nije u stanju reflektirati svoju uvjetovanost prije svega globaliziranom
komunikacijom stavljenom u sluzbu odrzavanja funkcioniranja bezbitne
procesualnosti onoga $to se jo$ uvijek, po inerciji, naziva drustvom.
Naime, to bice niti je vise sebi pripadno, iz sebe izrastajuce, niti se od tog
bestemeljnog, bez medijske potpore nezamislivog drustvenog pogona
moze ikako distancirati, jer takav karakter drustvenosti prozima bas sve
cega se ono lati — to covjekoliko bice postaje njegov proizvod, kreatura,
precesto karikatura.

Je i moguce zamisliti djelovanje medija koje bi utrlo put prema
iZlazn 1z tog zacaranog kruga sve produbljenijeg i rasirenijeg perpetuiranja
medijsko-trgovacke logike funkcioniranja drustvenosti koja ljude kao
neko¢ cjelovita 1 samosvojna bica rastvara u jednostavan materijal za
svakovrsno manipuliranje? Ako jest, u ¢ijim bi rukama ti mediji bili i kakvu
bi svijetonazornu paradigmu slijedili? Moglo bi se sad postaviti niz
dodatnih pitanja i pragmati¢nih potpitanja, no mozda je dovoljno postaviti
jedno, ali indikativno: Je li moguce na globalnoj (pa vec i na lokalnoj) razini
zamisliti masovnu komunikaciju koja bi bila u stanju djelotvorno i na dugi
rok javnost senzibilizirati za upozorenje A. B. Simica: ,,Coviece, pazi da ne
ide$ malen ispod zvijezda!® Jer, mozda bi velitajnost opstanka, neovisno o
tome koje provenijencije, radije nego uskogrudna racionalnost podredena
onom zivotinjskom u covjeku, trebala postati to $to bi usamljenicima u
masi pruzalo osjecaj zajednistva u vremenima kad se sve manje zna sto
covjek zapravo jest. Ne bi li time i samo komuniciranje prestalo biti
masovno — jer, tko bi se to drznuo ljude s ponosom u grudima jos nazivati
masom?

ljudska bi¢a hoce svesti na tek jedno od sredstava koja odrzavaju njegovo besciljno funkcioniranje,
liSena sje¢anja na svoj zavicaj u neCemu smjestenom onkraj njime nametnutog horizonta. Dakako,
opet se doima pretjeranim pomisljati da se ve¢ u homersko doba nasluéivalo takvu svinjariju — no
intrigantnost tog dojma mogla bi, zajedno s onim sirenskim, nekoga navesti na drukdcije citanje
Homera, od kojega su, usput receno, ¢itava pokoljenja Grka, mozda ne ba$ slucajno, ucila kako
treba Zivjeti.
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