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TEMA BROJA

Samoregulacija novinarstva

Samoregulacija medija je opce prihvaéeni model kojim se
uspostavljaju odnosi u novinarstvu, postuje primjena profesionalnih
standarda i etickih nacela.

Suvremeno novinarstvo i masovni mediji danasnjice ugrozeni su
provalom senzacionalizma, tabloidizacije te infotainmenta. Korporativho
novinarstvo poput raka razara kvalitetne medije i kao standard uspostavlja
senzacionalizam, skandale i nisku razinu pismenosti.

Je li novinarstvo zaista spalo na niske grane? Postoje li mehanizmi
kojima se moze regulirati a da to ne budu zabrane, cenzura i slicne mjere
koje obic¢no primjenjuje vlast?

Odgovor je u samoregulaciji, a nju je teorijski postavio ugledni
francuski teoreticar medija Claude Jean Bertrand.

MediAnali zele, tragom Bertranda, ali i postoje¢ih samoregulatornih
tijela osnaziti ovu potrebu za postovanjem profesionalnih standarda i
etickih nacela, pa smo stoga odlucili da u Tew: broja nasi ugledni autori,
novinari i teoreticari, ukazu na temeljne vrijednosti samoregulacije medija.

Urednik
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The Importance of Media Self-
regulation

Summary

If media self-regulation process had been normally developing in Croatia,
today’s topic would have had different purpose. However, being the way it is, media
self-regulation is now being cartied out in much more difficult circumstances and with
greater consequences than in 2005 when ICEJ, Croatian Journalists’ Association and
CHC Media Council initiated the Declaration on Croatian Media Self-regulation. They
performed different activities for two years, participated on several round tables and
then finally the Declaration was accepted in November 2006. It was supported by most
of the media owners, professional and journalists’ associations, HRT' (Croatian National
Television), non-governmental associations and representatives of judiciary, science,
Parliament and Croatian Government. It contained principles, media self-regulation
needs, techniques, structure and method of Media Council elections. A project plan of
necessary infrastructure for Council activities and a finance method wete proposed as
well. However, from the Declaration acceptance date up till today, nothing has been
done to implement the ideas. As if certain factors in Croatian media system got afraid of
this system and concluded that their partial interests in media system can be realized
more easily without the proposed system of media self-regulation. Or the reason is
something else. Anyway, introduction of this system has been stopped and postponed
for some other times.

Key words: media, journalists, Croatia, self-regulation, Media
Council

* The author is a doyen of Croatian Journalism
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VazZnost samoregulacije medija

Sazetak

Da se u Hrvatskoj situacija u vez sa samoregulacijiom medija normalno
razvijala, danasnja tema imala bi drugadiji sadrzaj. No, bududi su stvari kakve jesu, posao
na samoregulaciji medija provodimo u mnogo tezim okolnostima i s tezim
posliedicama nego 2005., kada je na inicijativu ICEJA, Hrvatskog novinarskog drustva 1
Vijeca za medije HHO-a, nakon dvogodisnjeg rada, na nekoliko okruglih stolova na
konferencii u studenom 2006. prhvacena Deklaracija o samoregulaciji hrvatskih
medija. U Deklaraciji, koju su poduprli vlasnici vecine medija, profesionalne novinarske
udruge, HRT, nevladine udruge i predstavnici sudstva, znanosti, Sabora 1 Vlade RH bila
su sadrzana nacela, potreba medijske samoregulacije, nacin djelovanja, sastav 1 nacin
izbora Vijeca za medije. Takoder, predlozen je nacin financiranja 1 organizacija potrebite
infrastrukture za kvalitetan rad Vijeca. Medutim, od donosenja  Deklaracije do danas
nije ucinjeno nista u provedbi zamisli. Kao da su se neki cimbenici u sustavu hrvatskih
medija preplasili djelovanja ovog sustava, ili su zakljucili da svoje parcijalne interese u
medijskom sustavu mogu lakse ostvarivati bez predlozenog sustava medijske
samoregulacije. Ili je u pitanju nesto trece. Bit jest da je uvodenje ovog sustava
zaustavljeno 1 odgodeno za neka druga vremena.

Kljuc¢ne rijeci: mediji, novinari, Hrvatska, samoregulacija, Vijece
za medije

* Autor je doajen hrvatskog novinarstva
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Da se u Hrvatskoj situacija u vezi sa samoregulacijom medija
normalno razvijala, danasnja tema imala bi drugaciji sadrzaj. Pisali bismo o
stecenim iskustvima i predlagali Sto uciniti kako bi ovaj sustav bio
ucinkovitiji 1 korisniji ne samo za nase novinarstvo nego i za zdravlje
demokracije u Hrvatskoj.

No, bududi su stvari kakve jesu, posao na samoregulaciji medija
provodimo u mnogo tezim okolnostima i s tezim posljedicama nego 2005.,
kada je na inicijativu ICEJA, Hrvatskog novinarskog drustva i Vijeca za
medije HHO-a, nakon dvogodisnjeg rada, na nekoliko okruglih stolova na
konferenciji u studenom 20006. prihvacena Deklaracija o samoregulaciji
hrvatskih medija.

Ovu aktivnost vrijedno je pratila i financirala Zaklada "Kondrad
Adenauer Stifftung”". Osnovne materijale i prijedloge za raspravu
kvalitetno je pripremao glasnogovornik Vijeéa za medije HHO-a, nedavno
umrli nas dragi kolega Geza Stantic. Ovom projektu posvetio je dvije
posljednje godine svojeg c¢asnog novinarskog zivota.

U Deklaraciji, koju su poduprli vlasnici veéine medija,
profesionalne novinarske udruge, HRT, nevladine udruge i1 predstavnici
sudstva, znanosti, Sabora 1 Vlade RH bila su sadrzana nacela, potreba
medijske samoregulacije, nacin djelovanja, sastav i nacin izbora Vijeca za
medije. Takoder, predlozen je nacin financiranja i organizacija potrebite
infrastrukture za kvalitetan rad Vijeca.

Medutim, od donosenja Deklaracije do danas nije ucinjeno nista u
provedbi zamisli. Kao da su se neki ¢imbenici u sustavu hrvatskih medija
preplasili djelovanja ovog sustava, ili su zakljucili da svoje parcijalne
interese u medijskom sustavu mogu lakse ostvarivati bez predlozenog
sustava medijske samoregulacije. Ili je u pitanju nesto trece. Bit jest da je
uvodenje ovog sustava zaustavljeno i odgodeno za neka druga vremena.

Sto je inicijatore uvodenja samoregulacije potaknulo, nekoliko
godina prije sadasnje financijske krize koja je jo$ pogorsala situaciju na
medijskoj drustvenoj pozornici, na stvaranje ovog projekta ?

Bilo je to prvenstveno nase saznanje da je medijski sustav u krizi,
da mehanizmi za zastitu medijskih sloboda, posebice zastitu neovisnog
novinarskog rada, ne mogu uspjesno rjesavati konflikte, posebice slozene
nove probleme na podrucju medija. Takoder, potrebno je stvoriti novo
mjerodavno tijelo na kojem bi novinari, poslodavci i predstavnici
gradanskog drustva uz financijsku potporu Vlade mogli uspjesnije rjesavati
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izazove vremena u hrvatskom medijskom prostoru, presudne za uspjesno
funkcioniranje demokratskog drustva.

Medutim, op¢a financijska kriza koja je zahvatila i svijet i Hrvatsku
ucinila je drustvo nervoznijim i agresivnijim prema slobodnom sustavu
informiranja i istrazivackome novinarstvu. Posljedice su porazne. Novinari
su izlozeni sve vedim pritiscima, prijetnjama 1 napadima — radi se o
telefonskim, usmenim, pa i prijetnjama smrcu. Prijetnje su se 1 ostvarivale.
Bilo je premlacivanja novinara, ubojstvo  medijskog nakladnika i
komentatora Ive Pukani¢a i Sefa marketinga izdavacke kuce Nike
Frani¢a. Zastita novinara i otkrivanje narucitelja napada na novinare
dobrim je dijelom zakazala. Sve je pratilo ogranicavanje i zatvaranje
sustava informiranja i udar na istrazivacko novinarstvo.

Uzbunu je potaknula skupstina HND-a u  Opatiji 1 rasprava na
Medijskim danima nakon skupstine u listopadu prosle godine. Izneseni su
mnogi novi primjeri pritisaka na novinare s raznih strana. Uvjetovano je
to novim grubim ograni¢avanjem slobode medija i u ovoj godini. O tome
su puni stupci Novinara, profesionalnoga glasila ~ Novinarskog drustva i
Sindikata hrvatskih novinara. Cuje se sve viSe glasova novinara o potrebi
medijske samoregulacije i zahtjevi da se ponovno potakne aktivhost u vezi
s osnutkom vijeca za medije u Hrvatskoj.

Sto se dogadalo i §to se dogada u Hrvatskoj s medijskim
slobodama da se, kako se u pozivu za ovaj okrugli stol navodi, otvori tema
samoregulacije, sada ,,na nov nacin‘?

Prema ocjeni ugledne medunarodne organizacije Reporteri bez
granica proslog tjedna o stanju medijskih sloboda u svijetu, Hrvatska je
pala za 33 mjesta. Sada je na 78. mjestu u odnosu na proslogodisnje
1zvjesce.

Uzroci pada su nam poznati, ali ono na $to zelim upozoriti jest da
se zbog toga nitko u Hrvatskoj nije zabrinuo niti je najavio da ¢e se nesto
poduzeti. Mislim poglavito na drzavne ustanove 1 neke vlasnike
medija.Ova ravnodusnost upozorava i zabrinjava. Reagirao je jedino
HND i poneki novinski komentator.

Reakcija javnosti na ovo izvjes¢e Reportera bez granica, na tragu je
ocjene koju sam dao na proslogodisnjoj skupstini HND-a da postoji
nezainteresiranost i izmicanje politickih 1 drzavnih centara modi od zastite 1
razvijanja medijskih sloboda 1 novinarstva, te da se primjecuje sve vise
novih nac¢ina i pokusaja da se pokori novinarska profesija i ucini ovisnom
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o novim vladajué¢im oligarhijama. Namjera je zapravo manipulirati
javnoscu i gradanima.

Analizirajmo proslogodisnje reakcije na ubojstva Pukanica i
Franica. One su bile brojne, ali mlake. Urednici privatnih medija
sramezljivo su objavljivali priopéenja HND-a 1 HHO-a o tim zlo¢inima. Te
vijesti nisu imale u medijima status koji inac¢e imaju novosti o poznatim
osobama. Ali, ono $to je najuocljivije - izostala je temeljna ocjena o cemu
se zapravo radi.

Ucinio je to najbolje Odbor za zadtitu novinara iz New Yorka.
Naime, upozorio je da su ova ubojstva poticaj za uvodenje ,,cenzure
najgore vrste. ,,U takve ocjene ubrajam i izjavu tajnika Medunarodne
federacije novinara Aidana Whitea da nemili dogadaj trebamo promatrati i
u sklopu pritiska balkanske mafije na medije u regiji. Kombinira se praksa
pritisaka i prijetnji do ubojstava, kao upozorenje da novinari ne smiju
istrazivati i izvjestavati o nekim drustvenim zivotnim temama, temama o
kojima ovisi funkcioniranje demokratske Hrvatske i pristojan zivot njezinih
gradana.

No, bilo je to i upozorenje vlasnicima medija i politicarima.
Poruka je bila: "Ne bavite se onim $to korupcija i organizirani kriminal
radi. Ne ugrozavajte naSe interese, jer bi vas mogla sti¢i ista sudbina."
Koliko je ovo upozorenje djelovalo i na neke novinare, vlasnike i
politicare, nitko jos nije ozbiljno istrazio. No, djelovalo je. To se uocava i
po izbjegavanju nekih tema, do kojih granica se ide u nekim raspravama.
Obicno se stane, kada se dode do crte gdje bi se razmatala i razbistrila
socijalna struktura npr. korupcije —sprege 1 krizanja traga novca sa
strukturama vlasti, politike i politicara, skrivenih centara modi 1 vlasnika
pojedinih medija. Strategija informacijskog 1 moralnog kaosa ovdje
odgovara svima.

U reakcijama, poglavito drzavnih tijela, nedostajala je ocjena da su
brojni napadi na novinare zapravo pritisak za uvodenje cenzure i
samocenzure da je to napad na ustavni poredak. Da se polazilo od takve
ocjene, sve izvr$ne drzavne reakcije bile bi ucinkovitije.

No, ovo nisu bili jedini pritisci za uvodenje cenzure i samocenzure
u nas. U svakodnevnoj novinarskoj praksi i nasim zivotima uo¢avamo da
su cenzori svugdje oko nas. Ovo bi mogla biti velika tema Vijeca za
medije.

Nalazimo ih u prevelikom priblizavanju 1 utjecaju marketinskih
agencija urednickoj politici. Sustavi ovih agencija s velikim financijskim
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sredstvima ponekad se ne bave samo promocijom svojih proizvoda. Zele i
svoj dio utjecaja i vlasti nad medijima. Korporacije kojima sluze imaju
velike ambicije da budu mocne i utjecajne u drustvu, posebice kada se radi
o problemati¢cnim poslovima bez javnih natjecanja ili o utjecaju na
izvjestavanje o slabostima korporacijske politike.

Vlasnici pojedinih medija izlozeni su takoder pritiscima i ucjenama.
Od politickih centara moci, marketinskih agencija 1 korupcijskih lobija do
organiziranog kriminala. Poneki vlasnici iz tih i slicnih razloga preko
podloznih urednika interveniraju u izvjesca ili ¢lanke pojedinih, posebice
novinara istrazivaca.

U elektronickim medijima ove pojave nalazimo u podredivanju
urednicke politike gledanosti i slusanosti. Za vlasnike ovih medija postalo
je bitno mjerilo u uredivackoj politici o tome $to prolazi, a $to ne ulazi u
redovitim emisijama vijesti. Posljedica jest da se opasno zanemaruju
informacije koje bi trebao znati svaki gradanin kako bi mogao ispunjavati
svoja demokratska prava. Pravi se selekcija informacija tako da se forsiraju
senzacije 1 ono §to je spektakularno. Prenaglasavaju se mnogi sporedni
dogadaji i tako postaju sredstvo stvaranja drustvene zbilje izvan realnih
interesa drustva. Njihovi gledatelji primjecuju da su iz tih programa
izbacene kultura i edukacija, posebice kad je rije¢ o emisijama s kritickim
raspravama o pojavama u drustvu. Izvjestaji o napadima na novinare i
reakcije na njih svedene su na najmanju mogucu mjeru.

Cenzura se posredno uvodi i u  potiskivanju istrazivackog
novinarstva. Smanjuju se redakcijska sredstva za ova istrazivanja.
Izbjegavaju se istrazivanja o nekim korporacijama. Novinari koji su se
posvetili tim istrazivanjima u posebnom su i teSkom polozaju. U Bijeloj
knjizi HND-a registrirano je 50 napada na novinare. Onemogucava ih se u
novinarskom radu anonimnim prijetnjama i fizickim napadima. Pritiscima
su popustili i neki vlasnici medija. Neki novinari istrazivaci dobili su
otkaze.

Postoje skrivene manipulacije koje nisu plod izravne cenzure ili
naredbe za iskrivljavanje. To je grijeh izostavljanja. Utjecaj nevidljivih
centara modi na ono §to se ne objavljuje. To su moc i sprega vlasnika
medija s politicarima, poslodavcima i skrivenih centara modi koje pocivaju
na mogucnosti prikrivanja, izostavljanja 1 javnog nepostojanja nekih
problema 1 dogadaja. Snaga manipulacije polazi od toga da mnoge vazne
informacije, zbog zakulisnih interesa, treba ocistiti prije nego §to dodu do
gradana kako ne bi mogli istrazivati ono s§to su njihovi stvarni interesi.
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Posebice kako bi mogli odlucivati i birati. To je ucinkovito narocito zato
$to u danasnjem svijetu, prema stajaliStu javnosti, postoji samo ono §$to
saznaju preko medija.

Medijska samoregulacija potrebna nam je i zato §to se pod
pritiskom tehnoloskog razvoja i financijske isplativosti o$trica novinarstva
jako ublazila, a pluralizam medija doveden je u pitanje. Vrijedi op¢i dojam
da privatni mediji nisu dovoljno pridonijeli kvaliteti informiranja gradana
da bi mogli razmisljati i odlucivati. Svi zapazamo da pod pritiskom vlasnika
mediji sve ces¢e dolaze u iskuSenje zrtvovati objektivnost i istinu kako bi
ostvarili dobit. Na to prisiljavaju pojedine novinare i urednike. Vlasnici
medija zaboravljaju da ne samo novinari, nego i oni imaju javne obveze
kada se bave medijskim poslom.

Stoga biljezimo sve vise sukoba novinara s vlasnicima oko zastite
njihovih profesionalnih i socijalnih prava. No, jacaju takoder pritisci na
vlasnike mnogih centara moci. Vije¢a mogu te pritiske uciniti javnim te
pomoci i novinarima i vlasnicima kako bi se od njih zastitili.

Ovdje se ne radi o sukobu oko modela privatnog vlasnistva u
medijima. Ne radi se ni o prirodnoj teznji vlasnika za dobiti. Borba za
opstanak na trzistu danas je nemilosrdna. Bit je u zajednickom trazenju
novih modela medija, koji dobit nalaze u vjerodostojnosti medija, u istini
koju objavljuju. Posebice se tu radi o odgovornosti vlasnika medija prema
javnosti i onima koji citaju, slusaju i gledaju. Jednom rije¢ju u trazenju
medijskih modela 1 uredivacke politike koja odgovara zajednici. U tom
kontekstu 1 reklamne poruke o kojima ovisi egzistencija komercijalnih
medija vrijedit ¢e vise ako se pojavljuju u uvjetima vjerodostojnosti medija
u kojem se komercijalne poruke objavljuju.

Uredivacka politika koja u prvi plan stavlja zabavu i skandale kako
bi proizvela potrosace, kratkovidna je. I sadasnja kriza medija koja se
izrazava u padu naklada tiskanih medija, padu gledanosti i slusanosti nekih
emisija, potvrduje staro nacelo dobrog uredivanja medija koje se temelji na
informiranju, izobrazbi 1 zabavi.

No, gdje su u tim zbivanjima drzava i njezina izvrs$na tijela? Prije je
ona bila u prvom planu ogranicavanja medijskih sloboda. Sada to vise nije.
No, je li njezina uloga prestala? Nije prestala u onom §to je njezina bitna
funkcija 1 ne smije se to dogoditi. Njoj je ostala temeljna uloga da donosi
dobre medijske zakone i da se brine da se oni provode. Nakon toga vrijedi
nacelo: "Sebi ruke od medija."
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Za djelovanje medijske samoregulacije vazna je spoznaja postoji li
ili na kojim podrucjima nastaje sprega vlade s vlasnicima medija na $tetu
objektivnog informiranja gradana. Naime, svaka vlada prirodno zeli da
mediji §to vise pozitivho pisu o njezinom uspjesima, a da izostavljaju ono
$to strankama na vlasti ne odgovara. A to se protivi temeljnom nacelu
novinarstva da mu je duznost otkrivati tajne mehanizme politike i izvesti
nositelje vlasti pred sud javnosti. Posebice da izvjestavaju o korupciji i
krsenju zakona.

Tu neprincipijelnu spregu nalazim u c¢injenici da vladajudi zatvaraju
oci pred krsenjem zakona o medijima na nekoliko podrudja, sto pogoduje
vlasnicima. Ne postuje se zakonska odluka o obvezatnom godisnjem
prijavljivanju vlasnika i vlasnickih udjela u medijima. Zatim vlasnici ne
postuju zakonsku odredbu o uvodenju statuta u svakom mediju i primjeni
statutarnth odredbi. A Zakon o medijima ustanovio je postojanje
redakcijskih statuta da osigura unutarredakcijsku demokraciju i prava
novinara da utjecu na objektiviu i postenu urednicku politiku, na izbor
glavnih urednika, posebno da cuvaju svoju javnu odgovornost i
neovisnosti te profesionalni status. Novinari s pravom zahtijevaju da se
krsenje ovih zakonskih normi ozbiljno, materijalno sankcionira. Krse se 1
zakonska radna prava, posebice u vezi s donosenjem kolektivnih ugovora i
pravom na dostojanstvenu naknadu za rad.

Vijece za medije moze posebnom snagom upozoriti i na sputavanje
protoka informiranja u vladinim tijelima te na neprovodenje Zakona o
pravu na slobodan pristup informacija. Moze predloziti izmjene u Zakonu
o elektronickim medijima i HTV- u, posebice u clancima kojima se
dopusta da politicke stranke i politicari utjecu na sastav raznih medijskih
odbora i sastav tih tijela. U tim slucajevima treba sprijeciti arbitrazu
politi¢ara 1 stranaka na izbor predstavnika nevladinih udruga u ta tijela.

Podsje¢am da su u Zakonu o medijima 1992. predstavnici civilnog
drustva birani u ova tijela izravno bez upletanja Sabora ili njegovih tijela.
Potrebno je zastititi od stranackog ili interesnog upletanja neovisno
djelovanje HTV-a kao javnog servisa otvorenog svim drustvenim snagama
1 politickih pogleda. Uloga televizije u informiranju i izobrazbi gradana 1
cuvanju nacionalnog identiteta, posebice u izobrazbi novih narastaja za
zivot u XXI. stoljecu je presudna - to vise $to mnogi komercijalni mediji
ozbiljno zapustaju svoju drustvenu ulogu.

Vije¢e ¢e imati mnogo posla da stiti nacelo najvece otvorenosti
drustva, koje se postize jedino punom dostupnoséu informacija
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javnosti. Trebat ¢e se suprotstaviti svima koji sebi uzimaju pravo odlucivati
o tome $to narod smije znati a $to ne. Danas smo u Hrvatskoj svjedoci da
je ugrozena informacija koja pomaze da imamo informiranu, budnu i
aktivnu javnost, a gradanin sve potrebite informacije kako bi mogao
ispunjavati svoja demokratska prava.

A kada je ugrozena ova informacija, to poti¢e bezvoljnost i
pasivizaciju gradana u obrani svojih prava. Posebice u provedbi kontrole i
utjecaja na one kojima su dali povjerenje na izborima. Manjak informacija
sprecava ih da osnaze pun potencijal i snagu gradanske inicijative i da se
jaca vjera u zajednicke institucije zajednice. A to je danas u Hrvatskoj
ozbiljno ugrozeno. Informacija je svjetlo, kako je davno napisao poznati
engleski novinar, bez nje vlada mrak.

A oni koji suzavaju mogucnosti i izvore informiranja te provode
nasilje nad novinarima, to i zele.To danas nije samo problem novinarstva,
nego 1 veliki problem Hrvatske. Rad Vije¢a mogao bi pridonijeti da se 1
ovaj problem rjesava na dobrobit zajednice.

Danas i u Hrvatskoj cesto ¢ujemo da je novinarstvo u krizi. Ono
nije nista vise u krizi nego drustvo u cjelini. Kada mediji izvjestavaju o
bolesnom stanju u drustvu, u prvom redu o neucinkovitosti onih koji
drustvom upravljaju, posebice kada otkrivaju korupciju, i sami mogu
izgledati kaoti¢no i u krizi. Tada nerijetko mnogi, posebice javne osobe,
pocinju galamiti da su za sve krivi mediji i novinari. To ne znac¢i da i
novinarstvo ne treba stalno preispitivati svoje slabosti i mane, poglavito u
krsenju kodeksa casti svoje profesije. Ono to i radi, $to ne ¢ine oni kojih ih
najcesce za to prozivaju. Max Weber je odavno napisao da i ,,politika kao
zvanje treba biti Cestita®.

Hrvatska danas ima veoma kvalitetne novinare. No, oni bi viSe
pozornosti trebati obratiti suvremenim pojavama pokoravanja profesije da
bi se organizirali i pruzili otpor svemu S$to ugrozava novinarski ugled i
profesionalnu neovisnost. I to prema svim centrima modi, ukljucujuci
vlasnike za koje rade.

Postoji 1 unutarnja napetost medu novinarima koji Zele braniti
vrijednost etike te novinarsku slobodu 1 neovisnost, te onih medu sobom
koji se iz konformizma podreduju nuznosti egzistencije, straha ili su na
usluzi vlasnicima. Te napetosti proizlaze iz zbilje posla 1 zvanja koje se i
dalje dozivljava i koje jest drustveno odgovorno kao rijetko koje drugo.

Novinari trebaju ocuvati svoj ugled 1 profesionalnu cestitost. Oni
imaju taj polozaj da prvi uocavaju i pisu kada drustvo krece stranputicama.
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Njthova je sudbina i ,privilegija“ da u takvim sluc¢ajevima budu i prve
zrtve. Medijska slika Hrvatske 2008. i 2009. za to nam pruza previse
dokaza. Novinari se zalazu za one demokratska ostvarenja koja im pomazu
da oc¢uvaju svoju profesionalnu slobodu 1 neovisnost. Iskustvo Europe u
ovom razdoblju jesu i medijska samoregulacijai Vijeca za medije.

Novinari su svijesni da postoje mnoge mogucnosti da se na njih
visi pritisak. U otporu 1 organizirani u svojoj strukovnoj udruzi, trebaju
traziti 1 saveznike u javnosti i organizacijama gradanskog drustva. Na to ih
je na Dan slobode medija, prije vise godina, upozorila i Medunarodna
federacija novinara. Jedan put u trazenju tih saveznika jest i medijska
samoregulacija 1 Vije¢e za medije. Uvele su ih gotovo sve europske
demokratske zemlje. Nema razloga da tim putem ne krene i Hrvatska. Oni
koji daju otpor toj ideji, znaju iz kojih interesa to cine.

S medijskom samoregulacijom dobivaju svi koji zele sluziti
demokraciji i boljitku Hrvatske. I novinari 1 nakladnici i korisnici medija.
A ponajvise Hrvatska na svojem putu u stabilno demokratsko drustvo.






