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Clanak polazi od dviju suprotstavljenih struja koje djeluju na grad:
aktivisticke i neoliberalne, ali unutar tih polja napetosti otvara novo
polje promisljanja grada naglasavajuci vaznost deskriptivnih praksi
kao i praksi djelovanja koje ustvaruju grad ozZivotvoremjem raznih
teorija urbaniteta i kulture. Od deskriptivnih praksi koje su u tekucem
razdoblju obiljezile promisljanje urbaniteta grada Zagreba autorica
izdvaja djelo Project Zagreb, dok se u naglasavanju praksi djelovanja
oslanja na rad teoreticarke kulture Elke Krasny.

Kljucne rijeci: povijesna imaginacija, prostor identiteta, prostor
odluke, narativni urbanizam, resemantizacija, deskriptivne prakse,
prakse djelovanja

UVOD

Brojne aktivisticke taktike prvog desetlje¢a 21. stolje¢a u Zagrebu
(prije svega mislim na taktike gradanskih inicijativa Pravo na grad te Zelena
akcija) pokazuju nezadovoljstvo korisnika prostora njegovom kvalitetom 1
strukturom. Nasuprot njima, brojne strategije uporaba prostora, kao Sto su
gated communities ili pak urbanizacija posljednjih podsljemenskih livada,
pokazuju izniman apetit, koji je, barem u okvirima hrvatskog drustva, tek u
tom razdoblju poceo pokazivati svoje konacno mjerilo. Urbana etnografija i
urbana antropologija domace provenijencije kao discipline rijetko se osvréu
na te urbane fenomene. Ovaj Clanak se ne¢e baviti analizama tih taktika 1
strategija, iako ih nece ni izbaciti iz vidokruga.
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Cilj ovog c¢lanka vise je, kako i naslov kaze, pokuSaj napinjanja
svojevrsne sigurnosne mreze' izmedu dva suprotstavljena stava koja se oCituju
u tim opozicijskim praksama: jedan stav u sebi nosi u prvome redu snagu
glagola pojmitite implicira svu onu radoznalost svojstvenu humanosti; drugom
je cilj imati. Glagol imati mozda najbolje mogu ilustrirati dvjema njemackim
krilaticama, gotovo potpuno identi¢nima: jedna, medutim, potjece iz razdoblja
prije Drugoga svjetskoga rata, dok druga potjece iz razdoblja kasnih 70-ih i
upotrebljava se sve do danasnjih dana. Prva je: Man kann nicht alles haben
(Ne moze se sve imati), a druga je Man muss nicht alles haben (Ne mora
se sve imati) — ovom ilustracijom Zeljela bih potcrtati i esto zanemarivanu
ulogu njemackog jezika i graditeljske kulture kao kulturoloSkog, lingvistickog
1 administrativnog hegemona koji je zapoceo oblikovanje grada Zagreba
kakvog danas poznajemo i usrdno $titimo raznim konzervatorskim metodama.
U posljednjih nekoliko godina, iako aktivisticke prakse pokazuju radoznalost i
sposobnost ucenja, tek je vrlo malo napora ulozeno u stvaranje znanja o gradu
te sustavni rad na po-imanju grada. U tom se smislu naj¢es¢e neoliberalnoj
praksi koja ima grad govori ‘ne’, ali vrlo rijetko se konceptualizira alternativa
kojoj se zapravo tezi pri oblikovanju urbaniteta.” Rijedak primjer ustvarujuce
istrazivacke prakse je rad Organigrami planiranja Zagreba (Kovacevié,
Medak, Milat, Sancanin, Valenti¢, Vukovi¢ 2008), koji pregledno pokazuje
koja su drustvena tijela imala ingerenciju nad planiranjem grada od druge
regulatorne osnove iz 1889. pa sve do 2008. godine. Unutar aktivistickog
kruga djelovanja taj rad nije prepoznat u svoj svojoj moci.

Napinjanje svojevrsne mreze izmedu dva pojma koja obiljezavaju
aktivisticke 1 neoliberalne prakse u hrvatskom druStvu najocitije je u
domeni tzv. umjetnickih praksi, koje jedine, zadrzavajuc¢i odredenu slobodu
1 legitimnost koliko-toliko reprezentativnog oblika drustvenog bitka, ako ve¢
ne ‘struke’ (odluc¢ujuéu ulogu struke najvise naglasavaju arhitekti, time joj i
osiguravajuci mjesto u nekom netransparentnom dijalogu s politi¢arima ako
je rije€ o javnoj gradnji, ili privatnim investitorima ako je rije¢ o privatnom
poduzetnistvu), dobivaju svoje pravo na ‘po-imanje’ (ako ve¢ ne ‘imanje’)
grada. Umjetnicke prakse omogucuju svojevrstan uvid u probleme urbanosti,

! Kao kulturno-znanstvena djelatnica smatram da mi je duznost raditi na promociji drustvene
kohezije. U tom smislu upotrebljavam izraz ‘sigurnonosna mreza’ kojim, izmedu ostalog,
pokusavam izgraditi takav diskurs.

2 Tako je doprinos aktivisti¢kih strategija Prava na grad i Zelene akcije urbanitetu Zagreba
nesumnjivo ogroman, ne postoje aktivnosti koje se odnose na konstantnu proizvodnju
znanja o gradu.
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rijetko ukljucuju pomna i studijska istrazivanja, te su tako lakse razumljive.
Vjestine koje su potrebne da bi se asimilirala takva kulturna informacija nisu
dovoljno razvijene. lako aktivisticki krug radi na proizvodnji znanja o gradu,
ono nije usustavljeno, a zbog demonstrativnog nacina na koji oblikuju svoj
‘ne’ neoliberalnim praksama, ono Cesto postaje jedina gradanima vidljiva
alternativa, odnosno korektiv politickim interesima 1/ili kapitalu podredenoj
arhitektonskoj praksi.

U Zagrebu je tijekom 70-ih godina 20. stolje¢a vaznu ulogu druStvenog
korektiva arhitektonske prakse imalo Drustvo povjesnicara umjetnosti,
naglasak bih narogito stavila na djelo Zeljke Corak. Iako su i poslije nastajali
radovi 1 te kako bitni za po-imanje grada (narocito ako kao bitan segment tog
pojma uzmemo vaznost povijesne imaginacije), kao npr. Socijalno stanovanje
izmedu dva rata autorice Darje Radovi¢-Maheci¢ (2002), dijalog dviju ‘struka’
postao je manje bitan, gotovo marginalan. Zeljka Corak se u svojim radovima
prije svega zalagala za oCuvanje ‘ambijenta’, Sto bi bio naizgled naivan
pothvat da ta autorica nije u nekoliko naslova vrlo razumljivim, a istodobno
poetskim jezikom sinteze struke povjesniCara umjetnosti objaSnjavala Sto
znaéi ‘historicizam’ te §to znaéi historicizam u Zagrebu (Corak 1981,1994).
Tim viSe, s obzirom na takav opisom bogat ouevre, zacuduje da Srecko Horvat
u svojoj interesantoj knjizi Znakovi postmodernog grada, posvema negirajuci
lokalnu praksu deskripcije grada (Corak, Radovié-Mahe¢i¢), preuzima citat
Jamesona za kojeg je historicizam “prazna parodija”, “slijepi kip”, pasti$ i
tome sli¢no (Horvat 2007:15). U trenutku kada ¢ak i najobrazovaniji mladi
ljudi pokazuju svojevrstan nedostatak vjeStine iS€itavanja opisa kulturne
sredine u kojoj djeluju, usudujem se govoriti o “kulturnom siromastvu koje
prodire u sve egzistencijalne domene, te provocira daleko dublje ukorijenjeno
razvlastenje, no kada se radi o ekonomskom siromastvu” (Puype 2004:296).
Tek sada, kad pitanje zagrebackih donjogradskih blokova postaje pitanjem
opstanka identiteta jednog grada (koji 1 jest, naravno, najocitiji u njegovim
ambijentima), poznavanje tih deskripcija postaje klju¢no za po-imanje grada.
Feda Vuki¢ naglasava kako se trajna urbana tranzicija Zagreba tek pocela
proucavati i interpretirati, te, oslanjajuci se teoriju Buchlia i Lukasa (Buchli
1 Lucas 2001), preporuca strategiju “arheologije recentne povijesti” (Vukic
2007:237).

U tom smislu, ovaj ¢lanak se ne Zeli baviti umjetni€¢kim praksama,
iako nam upravo one najcesce pruzaju toliko bitna odmorista, ali i svojevrsna
demokratska uporista u svakodnevnom promisljanju grada koje kao urbani
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antropolozi poduzimamo, ve¢ deskriptivnim praksama koje se namecu svima
koji promis$ljaju grad, pa (€ak) 1 ponekim arhitektima. U tom smislu osvrnut
¢u se na dvije vrste deskriptivnih praksi koje na razlicite nacine uprostoruju
grad.

Jedna situacija je nedavno objavljena knjiga Project Zagreb (Blau i
Rupnik 2007), koja zasluzuje dublju analizu s obzirom na to da je rijedak
primjer kombinacije dislociranog pogleda i suradnje povjesnicarke arhitekture
(Eve Blau) 1 arhitekta (Ivan Rupnik), te ¢e ovaj ¢lanak u tom smislu skicirati
brojne moguénosti buducih analiza. Knjiga je za Zagreb vazna upravo po
tome §to je uobliCuju povjesnicarka arhitekture i arhitekt, dvije struke koje su
u primjeru Zagreba tradicionalno i naj¢es¢e u opoziciji. Druga je situacija koja
se proizvodi na nacin slican umjetnickim praksama, ali je istodobno duboko
usidrena u znanstvenom istrazivanju: rije¢ je o projektima Elke Krasny,
teoretiCarke arhitekture 1 kulture, koji su prosle godine rezultirali dvjema
knjigama od kojih je Stadt und Frauen (Krasny 2008) najvjerojatnije jedan
od najguscih opisa Beca proizvedenih u zadnjem desetljecu, dok je druga,
Urbanographien (Krasny 1 Nierhaus 2008) djelo koje, bas kao i1 ovaj ¢lanak,
pledira za interdisciplinarni pristup po-imanju grada. Ipak, rad Elke Krasny
promece se u praksu djelovanja, praksu kakva se u hrvatskom kulturnom
krugu najceS¢e moze zamijetiti unutar nekih umjetnickih praksi koje se
osebujno bave kompleksno$¢u urbaniteta, kao Sto su umjetnicke prakse npr.
Barbare Blasin, Kristine Leko i Andreje Kulunci¢.

POVIJEST ARHITEKTURE KAO POVIJEST KULTURE

“Mjesto je palimpsest.”
(De Certeau 2002:282)

Project Zagreb je izvanredno bitna knjiga za kulturnu povijest grada
Zagreba. Osim §to je, dakle, plod rada povjesni¢arke umjetnosti 1 arhitekta, Sto

dislociranog pogleda, koji, kao takav, upucuje na brojne zamagljene povijesne
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situacije’ koje svojom reperkusijom u sadasnjosti proizvode svakodnevicu
koje su ljudi koji je zive rijetko svijesni. Jedna od takvih situacija je ¢injenica
koju potcrtava Eve Blau, pitajuci se kako je moguce da u jednom gradu jedan
objekt koji je prosao kroz Citav niz kulturoloskih reciklaza, i u smislu forme
1 svoje funkcije, ve¢ina gradana naziva, pa ¢ak i oni vrlo mladi — dzamijom,
iako je tu funkciju objekt imao u oc€ito ne tako davnoj proslosti tek tijekom
jedne jedine godine: od 1943. do 1944. godine (Blau i Rupnik 2007:15).
Minarete je postavio Stjepan Plani¢, jedan od najopisanijih arhitekata hrvatske
moderne arhitekture i od hrvatskih povjesnicara arhitekture (iako ta disciplina
u nas jo$ uvijek nema poseban akademski status, brojni stru¢njaci su svojim
deskriptivnim praksama zasluzili taj naslov) tako i arhitekata. Minareti koji
su koincidirali destrukcijom sinagoge u Praskoj ulici gotovo nikad nisu
spominjani u tim brojnim monografijama i katalozima, odnosno, ¢injenica da
je jedan od stupova hrvatske moderne arhitekture ikonizirao kvislinski sustav,
koji je izmedu ostalog omogucdio i stravican pogrom zidovskog, romskog 1
srpskog stanovniStva u Zagrebu — pazljivo je preSucivana u zaStrasSujuéem
kulturoloSkom konsensusu inace suprotstavljenih struka. Iako to autorima
knjige 1 izlozbe Project Zagreb nije bila namjera, jer, kako kazu “Nas cilj ...
je pojmiti dinamiku prakse, a ne proizvesti povijest Zagreba” (Blau i Rupnik
2007:11), pri ¢emu naravno misle na dinamiku prakse oblikovanja grada,
oni itekako, upravo svojim dislociranim, svjeZim pogledom osvjetljavaju
kulturnu povijest Zagreba iz jedne svakodnevicom zivota u njemu
neopterecene perspektive. Opisujuci mjesto kao palimpsest, naglasavajuci da
ljudi vrlo dugo pamte ¢ak i ono §to je nestalo iz urbanog trodimenzionalnog
manuskripta grada, Blau i Rupnik suocavaju Zagreb sa zacudnom moci
povijesne imaginacije koja izrasta iz pazljivog interdisciplinarnog pristupa
izvorima. Naime, o€ito je da su se autori sluzili brojnim izvorima: od drzavnih
1 gradskih arhiva, arhiva gradskog ureda za planiranje, arhiva Muzeja grada
Zagreba, privatnih arhiva, filmskih arhiva do iskaza kazivaca — §to nikad nije
bilo u dotadas$njim opisima Zagreba. Problem vrlo oskudnog i nesustavnog
dokumentiranja grada, te brige o arhivima i gradi opéenito, neovisno je li
rije¢ o arhivu grada Zagreba koji pati od kroni¢nog nedostatka prostora ili
o filmskom arhivu Hrvatske kinoteke, koja je ove, 2009. godine jo$ uvijek

* Konstantne povijesne re-fabrikacije koje osnovnoskolskoj djeci namecéu Drugost kao
predmet mrznje nisu predmet ovog ¢lanka. Usput bih samo napomenula da svojim zadatkom
smatram ipak ukazivati da je krajnje vrijeme da se u Skole uvede kulturna povijest i povijest
civilizacija, umjesto konstantnog prekrajanja politickih povijesti koje radi na stvaranju
neprijatelja, a ne stvaranja suzivota.
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samo dio Hrvatskog drzavnog arhiva pa tako pati od kroni¢nog nedostatka
sredstava da bi se grada uopce odrzavala na Zivotu, dok je katalogizacija ili
pak digitalizacija kataloga joS uvijek utopijski projekt, oCituje se u sljedecem
navodu:
“Posljedi¢no, metode koje smo koristili pri iskapanju generativne
dinamike tranzicije, nastajale su u potrebi da se razviju tehnike za
reprezentaciju 1 analiziranje uvjeta koji su viSestruki i nestabilni, te
pregnantni Sirokim spektrom jednako nestabilnih faktora. Cesto se
dogadalo da je povijesna dokumentacija bila nedostatna i da je bila
nepouzdana. Postalo nam je jasno da ¢e tradicionalne metode povijesnog
istrazivanja biti posvema neadekvatne za zadacu koju smo zacrtali.
Tako smo poceli stvarati teksturu intenzivnog angazmana u dijalogu
s postoje¢im gradom, Sto je ukljucivalo: in sifu fotografiju i video
snimanje; diskusije s arhitektima, urbanim planerima, povjesniarima
te gradskim sluzbenicima. Ovaj rad je zadobio na obimu zahvaljujuci
intenzivnom multidisciplinarnom 1 multimedijskom arhivskom
istrazivanju; koriStenju povijesnih mapa, planova, crteza, fotografija,
ne-editiranog filmskog materijala, pravnih dokumenata, Zurnala,
popularne Stampe, te niza drugih arhivskih dokumenata, a sve kako bi
pojmili evoluciju grada. Fokusiranjem na multidimenzionalne varijable
(prostorne, programatske, tehnicke, administrativne, pravne, te one
koja se tice vlasnistva nad nekretninama), kao i na povijesne narocitosti
kulture, politike i ekonomije, ispitivali smo i analizirali tranziciju
kao uvjet, stanje i praksu, koriste¢i niz grafickih tehnika: kolaziranje,
mapiranje, dijagrame, uslojavanje, animaciju, projekciju, analiticko
modeliranje, stop-frame fotografiju, te druge tehnike koje omogucuju
vizualizaciju sinkronih i nesinkronih transformacija koje se pojavljuju
u razli¢itima ritmovima i u razli¢itim sektorima.”
(Blau i Rupnik 2007:11-13)

Cak ni sve navedeno nije bilo dovoljno da bi opisalo grad, tako da
se autori, a naro€ito pri strukturiranju i stvaranju narativnog koda poglavlja
12 1 poglavlja 15, oslanjaju na kazivanje arhitekta Bogdana Budimirova, te
upravo njegovim sjecanjima krpaju ceste rupe na koje nailaze u arhivima.

Knjiga Project Zagreb namece i sljedece pitanje: kako to da se
takav, pa Cak iako fragmentaran (jer se oslanja na pojedine case-studies),
ipak sustavan pregled zagrebaCke urbane povijesti nije pojavio do sada,
pa makar i u skromnijoj verziji i sa daleko manjom multidisciplinarnom
kompetencijom koja je omogucila pristup ne samo tolikim vrstama arhivskih
medija ve¢ i njihovu interpretaciju. Oc¢ito je da je knjiga omogucila angazman
nekih domacih stru¢njaka za povijest arhitekture koji se vrlo dugo bave
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gradom (Snjeska Knezevi¢, Aleksandar Laszlo), ali je preskocila doprinos
nekih jednako relevantnih opisa grada iz pera povjesniCara umjetnosti
(Zeljka Corak, Radovan Ivandevié, Darja Radovi¢-Maheci¢, Ivo Maroevic,
Antoaneta Pasinovi¢). Jo§ uvijek ne znamo koji su bili kriteriji za odabir
upravo tith 17 studija (1. Trg bana Jelacica: kulturno recikliranje; 2. Groblje
Mirogoj: performans identiteta; 3. Zelena potkova: nedovrSena figura; 4.
Urbane stepenice: agilna infrastruktura; 5. Zagrebacki blok: figura kao
polje; 6. Arhitektura moderne: interpolacija; 7. Zakladni blok: interpolacija
1 ekstrapolacija; 8. Novakova ulica: ekstrapolacija; 9. Mestrovi¢ev paviljon:
logika forme/dijalektika sadrzaja; 10. Regulaciona osnova iz 1930. god.:
kapitalisticki funkcionalni grad; 11. Generalni urbanisticki plan iz 1947. god.:
komunisticki funkcionalni grad; 12. Zagrebacki sajam: urbani laboratorij; 13.
Urbana umjetni¢ka praksa: uprizoravanje disidencije; 14. Samoupravljacke
kooperative: izgradnja stanova kao kontrolirani eksperiment; 15. Jugomont
61: standardizacija po mjeri; 16. Okviri metropole: tranzicija kao praksa;
17. Zagreb 2000+: urbana pravila). Ipak, naznaceno je da je takva struktura
nastala upravo ve¢ spomenutim dijalogiziranjem s postoje¢im gradom,
dakle pazljivim biljezenjem, dokumentacijom i interpretiranjem postojeceg
stanja, $to onda, u kombinaciji s arhivskim istrazivanjem Sirokog spektra,
rezultira izvanrednim ¢itanjem grada koje omogucuje njegovu povijesnu re-
imaginaciju, revalorizaciju kulturnog nasljeda te konceptualizaciju buducih
ustvarujucih urbanih praksi. Na strukturu knjige Project Zagreb, ujedno i
prvi opsirniji znanstveno-strucni prikaz povijesti 1 suvremenosti zagrebackog
urbanizma, urbaniteta, ali 1 zagrebaCke kulturne povijesti na engleskom
jeziku, zasigurno je utjecalo i djelo Eve Blau i Monike Platzer Shaping the
Great City. Moderna arhitektura u Centralnoj Evropi, 1890 — 1937 (Blau 1
Platzer 1999). Ve¢ pri kartografiranju i stvaranju tog organigrama upravljanja
Srednjom Europom unutar zajednickog hegemona HabsburSke Monarhije,
Zagreb (Agram) se izdvaja unutar skupine od tridesetak gradova reda veliine
izmedu trideset i pedeset tisuca stanovnika u doba kad je Bec, kao glavni grad
monarhije, brojao 1 500 000, Budimpesta 570 000, Prag 350 000, a Trst 165
000 stanovnika. Unutar tih gradova (medu kojima su npr. Plzen, Sarajevo...)
Zagreb se izdvaja modernim arhitektonskim planiranjem te kozmopolitskim
idealom. Od svih tih gradova jedino je Zagreb narastao dvadeset puta od 1890.
god. do 1990. god. Nije zacudno da Blau 1 Rupnik govore o tranziciji upravo
kao uvjetu, stanju i praksi koja je trajala Citavo stoljece, te traje 1 danas, a
ne kao Sto je to uobicajeno u hrvatskom drustvu s pocetka dvadeset prvog
stoljeca, o tranziciji kao o razdoblju koje je zapocelo 1991. godine.
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POZICIONIRANJE PROSTORA IDENTITETA
SPRAM PROSTORA ODLUKE

“Prostor je graden i od onog od cega je pisan.”
(Corak 1994:5)

Edward Soja kritizira mikro-pristupe, poglede odozdo koje je
inicirao de Certau, amnestiraju¢i pravo na makro-pristup, koji takoder moze
biti politicki korektan. Medutim, dok razvija teoriju o fleksibilnom gradu,
kozmopolisu, exopolisu, metropolarizacijama te simuliranim gradovima (Soja
1997), Soja upravo diminuira pravo na mikro-pristup, koji u mikropolitikama
jo§ uvijek sadrzava poetiku odnosa covjek-Covjek. “Arhitektura je navikla
sebe uvjeravati da ona nije pozvana davati misljenja o sluzbenoj politici i da
ne moze snositi odgovornost za nju” (Easterling 2008:116). Medutim, upravo
je arhitektura najces¢e najpozvanija, ne samo da daje misljenje o politici
— upravo arhitektura materijalizira dominantne koordinate strukture moc¢i,
upisuje ih u prostor, vrlo ¢esto ikonizirajuéi represivne sustave i upisujuci vrlo
sumnjive vrijednosti u prostorni urbani manuskript. Sojinu pristupu nedostaje
imaginacije ljudskog kretanja koje je odredeno njegovim ¢injenjem, te samim
time takvo planiranje grada koje je temeljeno na Le Corbusieovskoj datosti
ubanizma za ¢ovjeka koji Zivi, radi, stanuje 1 rekreira se, svodi na planiranje
koje, bez obzira na to Sto mu je dodana kozmicka, virtualna i shopping
dimenzija, negira sve one bezbrojne aktivnosti koje su Zivot, ali nisu ni rad,
ni stanovanje, ni rekreacija, ve¢ tisu¢e medu-aktivnosti koje zahtijevaju
medu-prostore. Takvi meduprostori mogu nastajati samo u konstantnom
dosluhu s korisnicima prostora, u imaginativnom polju koje stvara samo
poetika svakodnevice ili, kako se Laclau (1991) opire Le Corbusieu 1 jo§
uvijek prevladavajucoj organizaciji grada kao iskljucivo fizickog prostora —
poetikom grada kao dogadanja. Upravo zato u zapadno-europskom svijetu
prakse djelovanja privremene uporabe prostora dobivaju na tezini (iako se
istodobno reakcionarno zakonodavstvo obrusuje na neovlastenu privremenu
uporabu, kao $to je to trenutno u Nizozemskoj, dosada poznatoj po toleranciji
takvog pristupa odrzavanja ¢esto vrlo trulog tkiva zivim) — kao 1 osvjeStavanje
svih dosadasnjih privremenih situacija koje su nerijetko izderivirale kvalitetna
trajnija rjeSenja. U zagrebackom primjeru privremena uporaba, narocito u

82



Etnoloska tribina 32, Vol. 39, 2009., str. 75-90

Sonja Lebos: Po-imanje grada: Pledoaje za transdisciplinarno proucavanje urbaniteta Zagreba

kulturne svrhe, uglavnom derivira gentrifikaciju kao neoliberalnu globalnu
praksu, odnosno podizanje vidljivosti takvih prostora izvana, a onda, paralelno
s time i raste cijena kvadratnoga metra.

Pitanje koje se namece jest, je li danas zadaca arhitekta/ice da ustvaruje
prostor 1 stvara mjesto 1 dogadaj 1li da gradi grad? To pitanje duboko zadire
u plasti¢nost druStvene zbilje gradova Srednje Europe. Na najpragmati¢nijoj
razini pitanje Sto je zadaca arhitekture prije svega otvara pitanje obrazovanja —
ovdje pitanje obrazovanja arhitekata, ali 1 brojnih drugih profesija koje svojim
praksama opisuju ili ustvaruju grad. Sve je viSe zainteresiranih za tu temu.
Nizozemska je pridonijela 11. medunarodnoj izlozbi arhitekture u Veneciji
(Venecijanski biennale arhitekture) 2008. god. projektom Archiphoenix, unutar
kojeg su kustosi Saskia van Stein 1 arhitektonski tim STEALTH.ultd pretvorili
nizozemski paviljon u laboratorij za istrazivanje 1 diskusiju o kapacitetima 1
sposobnostima arhitekture, odnosno arhitekta/arhitektice da stvara prostor koji
jevise od same gradevine. Pitanje glasi: “Ako feniks izrasta iz pepela, koji oblik
mora preuzeti uskrsnuce?”’. Archiphoenix kre¢e od dogadaja izgaranja zgrade
Arhitektonskog fakulteta u Delftu (mjesta poznatog po nizu arhitekata koji su
obiljezili najproduktivniju generaciju nizozemskih arhitekata-graditelja ikad)
kao polazne tocke za postavljanje pitanja o tome koje vrijednosti arhitekt/
ica treba braniti, koje teritorije istraZivati te koje prakse razvijati. Naglasak
je bio na kretanju od singularne produkcije ka kolaborativnom principu,
na drustvenoj odrzivosti koja propituje profitabilno pojednostavljivanje, na
pitanju “za koga 1 Sto stvaramo” koje propituje moc¢ 1 artefakt, te na pitanju
koliko zapravo treba da bi se nesto izgradilo, ali i razgradilo, §to prije svega
propituje politizirani diskurs odrzivosti kao koncepta koji negira konstantno
kretanje resursa, materijala 1 ljudi. Propitivanja su rezultirala 1 odgovorima
poput “Edukacija u arhitekturi je principijelno o iskustvu drustva” (u Holm
2008).

“Politicki prostor u Zagrebu mozemo karakterizirati unutar termina
radikalne nepovezanosti izmedu ‘prostora odluke’ (Sto bi bio locus
zakonodavne moc¢i) i ‘prostora identiteta’ (teritorija kojem gradani imaju
tendenciju pripisati svoje najsmislenije javne lojalnosti*). Prostori moci
i identiteta gotovo nikad ne dijele istu medu; oni ostaju nepovezani
tijekom brzog rasta i modernizacije Zagreba.”

(Blau i Rupnik 2007:15)

* Javna lojalnost je direktan prijevod engleske sintagme public loyalty, koju rabe Blau i
Rupnik u izvornom tekstu.

83



Etnoloska tribina 32, Vol. 39, 2009., str. 75-90

Sonja Lebos: Po-imanje grada: Pledoaje za transdisciplinarno proucavanje urbaniteta Zagreba

Ovdje se ustvaruje teza koja se oslanja na primjer Zagreba, iako bi
se trebala oslanjati na primjer Citavog niza gradova, jer je vrlo tesko naci
visokokonsolidirana urbana podruc¢ja unutar kojih prostori mo¢i i identiteta
koincidiraju u drustvenom konsenzusu. Mjesta na kojima se imperijalno
susrece s lokalnim te stvara upitne teritorije nisu prisutna samo na periferijama
mo¢i, kao $to to Blau implicira citiranjem Marxa 1 Engelsa te odredivanjem
podredenih ethnosa unutar Austrougarske Monarhije kao ‘“nacija bez
povijesti” (Blau i Rupnik 2007:15), ve¢ puno ¢eS¢e upravo u samim sredistima
mo¢i u kojima se povijest Cesto proskribira, Sto ne znaci da im to daje
apsolutnu mo¢ u po-imanju povijesti. Osim toga, neki zagrebacki kulturni
prostori kojima gradani itekako pripisuju svoje najsmislenije javne lojalnosti
posjecujuci 1 obnavljajudi ih uvijek iznova preneseni su izravno iz sredista
omrazene kulturne hegemonije: npr. Umjetnicki paviljon, koji je predstavljen
u Budimpesti na Izlozbi tisu¢ljeca 1896. god. te nakon toga razmontiran i
donesen u Zagreb kao poklon gdje su ga rekonstruirali Fellner&Helmer, pa
zatim Honigsberg&Deutsch (Laszlo 1999:137). Zagreb je tako dobio brojne
najreprezentativnije 1 danas gradanima vrlo omiljene 1 koriStene prostore
upravo u doba diktature omrazenog Khuena Hedervaryja.

Prostor identiteta vrlo je ilustrativan pojam. Glokalizacija u svojim
pozitivnim konotacijama otvara mogucnost bivanja gradaninom svijeta
umrezavanjem i social networkingom, ali s druge strane, stvaranje ne-mjesta
kao $to to tumaci Augé (2001). Medutim, nisu samo aerodromi i moteli
ne-mjesta. Ako unutar dva desetlje¢a Valencia, Sevilla i Buenos Aires Zele
podcrtati identitet grada inkorporacijom Calatravinog mosta na svoje rijeke
ili isuSena korita svojih preusmjerenih rijeka (rijec je o varijacijama na temu
— mostovi su gotovo identi¢ni) — §to onda zapravo oni koji donose odluke
misle da znaci rije¢ identitet? Posrijedi je oku vrlo ugodna forma, ali $to
je znacenje te forme ako joj se znade cijena? Sto je znadenje takve forme
u odnosu na identitet, genius loci ili autenticnost? Usudila bih se postaviti
tezu unutar koje suvremena arhitektura, koja propituje svoju svrhu, a ne daje
si cilj u sprezi s politikantstvom Sto brze izgraditi, pregraditi ili zagraditi
prostor grada postavlja sebe unutar prostora identiteta, osluskujuci potrebe
svakodnevice 1 poticuéi participacijske prakse. Suvremena arhitektura koja
vise ne razmislja o materijalu kojim gradi, korporateskna arhitektura,’ gated

3 Korporateskna arhitektura je prijevod u engleskom govornom podrucju Cesto rabljenog
izraza corporatesque architecture, kojom se naglasava predimenzioniranost korporacijskih
objekata koji Cesto prelaze u groteskne i nakaradne forme koje ne postuju okoli§ u kojem
nastaju. Pridjev corporatesque nastao je sintezom pridjeva corporative i grotesque.
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community arhitektura, arhitektura koja stvara ikone €iji proracuni premasuju
troSkove odrzavanja Skola 1 bolnica pojedinih drzava — to je arhitektura
prostora odluke, koja se namece odlukom skupine ljudi koja stvara isklju¢ivo
za vlastite interese 1 interese ljudi koji su im izravno podredeni.

INVENCIJA SVAKODNEVICE U PRAKSI URBANOG CINJENJA

“QGrad nije samo jezik ve¢ i praksa.”
(Lefebvre 1996:143)

“Grad je jedan ogroman spremnik sjecanja...”
(Krasny 2008:10)

Rijetko kada se teorija i praksa prozimaju unutar urbanog ¢injenja kao
Sto je to s projektima Elke Krasny.

“.nacin rada koji otvara teorijske i prakticne putove ka u jeziku
duboko usidrenom semanti¢kom jedinstvu rijeci ‘put’ i ‘metoda’ kao
metodoloskom pokazivacu. ‘Spatial turn’ (Michel de Certeau, Henri
Lefebvre) i ‘narrative turn’ (kako ga u u svom djelu ‘Narratology’
izvodi Mieke Bal) dovode se u meduodnos kao prakse istrazivackog
urbanog Cinjenja.”

(Krasny i Nierhaus 2008:29)

Koncept narativnog urbanizma Elke Krasny (Krasny 2007, 2008,
Krasny i Nierhaus 2008) oslanja se na razine svakodnevnog i mikropolitickog
—rije€ je o proizvodnji sa/znanja o gradu, o urbanitetu, ali i o nama, ljudima
bez kojih bi gradovi bili tek besmislene ljuske. Pazljivo prateci teorije
historijske antropologije, povijesti svakodnevice, usvajajuci ‘Serendipity —
prinzip’, otkrivajuéi znanost-po-sebi u tragovima koje ostavlja svakodnevica
1 koje joj prepri¢avaju ljudi s kojima dijeli njihove putove, Krasny progovara
1 odgovara na pitanje ne samo $to je grad vec¢ 1 tko 1 §to u njemu Zivi. Gust
opis (Geertz), koji proizvodi teorija i praksa Elke Krasny, proizvodi Citljivost
grada, ali 1 nas koji u njemu obitavamo. [z umjetnosti sluSanja Drugog, prakse
koja je klju¢na za etnografiju kao znanstvenu praksu, Krasny derivira svoju
teoriju ustvarivanja grada, koja se temelji na opisima drugih, interpretaciji i
kolaziranju kako bi nastalo novo Citanje grada. U projektu Grad i Zene, koji je
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rezultirao izlozbom i knjigom (Krasny 2008), projekt narativnog urbanizma
razvijao se na jos jednoj razini vise no $to je to uobicajeno: hodanju, slusanju,
biljezenju i kartografiranju pridruzeno je arhivsko istrazivanje, te posljedi¢no
oko 600 prikupljenih artefakata. Zagrebacki pandan knjizi Grad i Zene:
Drugacija topografija Beca knjiga je Barbare Blasin i Igora Markovi¢a Zenski
vodic kroz Zagreb (2006). Zenski vodi¢ kroz Zagreb je “prvi pokusaj da se na
jednom mjestu sakupeipredstave biografije dijela Zena koje su stvarale povijest
Zagreba” (Kesi¢ u Blasni 1 Markovi¢ 2006:x1), ali 1 “prvi sustavni pogled u
gradsku povijest svakodnevice iz Zenske perspektive” (ibid.: xiii). Istrazivanje
zenske memorije unutar arhiva, memoara, kronika, privatnih korespondencija
1 osobnih sjecanja prelazi u simboli€¢ko—reprezentativnu memoriju grada.
Blasin i Markovi¢ kasnije organiziraju turisti¢ke obilaske koji akumuliranu
memoriju upisuju u fizi¢ki prostor, hodanjem kroz grad i slusanjem drugih.
“Sjecanje nikad nije miran €in introspekcije ili retrospekcije. To je bolno
prikupljanje udova (re-membering), sklapanje tijela proslosti iz njezinih
odstranjenih ekstremiteta (dis-membering), a sve kako bi dali smisao traumi
sadaSnjosti” (Bhabha u Fanon 1986:xxiii). Takav €in pri-sjeanja omogucava
povijesnu imaginaciju da oslobada nova videnja povijesnih instanci te ¢ini
nevidljive strate povijesti u prostoru vidljivima, a u konacnici omogucuju
“upisivanje individualnog u prostor” (Lebo§ 2008:58). Metodologija koju
je razvila Krasny da bi proizvela svoj gusti opis Beca ponesto je drukcija.
Krasny krec¢e iz svakodnevnih ruta 20 zena. One joj prepri¢avaju svoje
putove, ona slusa 1 biljezi. 1z te prakse djelovanja koja slusa i biljezi nastaje
karta/zemljovid na koju se u sljede¢em stupnju upisuju povijesni artefakti.
Nastaje bezvremena virtualna Setnja beckim gradskim prostorom, u kojem je
jednako vazno ne samo ono §to je tamo izgradeno vec i ono $to je tamo bilo
(jer “mjesto je palimpsest”), kao 1 ono $to bi idejom izgovorene i zapisane
rijeci tamo moglo nastati.

UMJESTO ZAKLJUCKA — PLEDOAJE

Namjera je ovoga rada prije svega bila da s jedne strane istakne
pozicioniranje prostora identiteta (koji ustvaruju arhitekti koji propituju
svoju ulogu u drustvu) u odnosu na prostor odluke (koji ustvaruju arhitekti
kojima je njihova uloga apsolutna jasna: oni grade, po Zelji dominantne
politi¢ke strukture ili neoliberalnog kapitala) kao moguénost konstruktivne
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kritike arhitektonske prakse, te paralelno s time narativni urbanizam kao
primjer simbioze teorije 1 umjetnicke prakse koja u konacnici otvara brojne
putove za re-imaginaciju, resemantizaciju i participativne prakse, te, s druge
strane, naglasi kompleksnost metoda i odabira metodologija pri prouc¢avanju
odnosno po-imanju grada. U elemente planiranja grada svakako bi trebalo
uvesti taktike i strategije privremene uporabe prostora (Haydn i Temel 20006),
viSe razine razumijevanja potrebe za kvalitetnim urbanim dizajnom, prije
svega govorim o urbanoj opremi te prilagodavanju grada osobama s posebnim
potrebama (Papanek 1974), te rodne perspektive (Petrescu 2007).

Dalek je put od ovog pledoajea do sljede¢eg koraka na stvaranju
dokumentacijskog i istrazivackog Centra za interdisciplinarne urbane studije.
Medutim, svakodnevica koja nas okruzuje te slijepe tocke koje proizvodi
namece potrebu i obvezu. Unutar (urbane) antropologije koju mozemo
definirati 1 kao “propitujucu 1 nelagodnu disciplinu koja nudi teorije 1 metode
u istrazivanju multiplih zainteresiranih perspektiva” (Cornwall i Lindisfarne
1994:1), jednu od najintrigantnijih zadaca zasigurno mozemo locirati unutar
kvalitativnih istraZivanja prostora kao sjecista brojnih perspektiva i projekcija,
ali 1 kao mjesta resemantizacije nekih odviSe povr$no opisanih povijesnih
prostornih manuskripata te reaktivacije nevidljivog, ali prisutnog, “u stalnoj
proizvodnji grada” (Corak 1994:5). Mnogo je tekstova koji opisuju urbane
morfologije 1 arhitekte koji su ih oblikovali, ali o€it je nedostatak tekstova o
tome kako se prostor rabi te kako se u procesu uporabe mijenja, kako bi se
takvo znanje nadopunjavalo s tradicionalnim znanjem o oblikovanju grada.
Ambijenti koji ¢ine urbanitet jednako su vazni kao i fizicki okviri urbanizma
koji im daju oblik, ali ne uvijek i smisao.
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UNDER-STANDING A CITY:
PLAIDOYER FOR AN INTERDICIPLINARY STUDY
OF ZAGREB’S URBANITY

Summary

The article deals with energetic fields in the city of Zagreb. These energetic
fields are made of two opposite streams, both having their impact on the city’s
development: one stream is activism-oriented, the other is a neo-liberal one.
While neo-liberal capital takes the possession over the city, the activist body
creates demonstrative tactics of resistance. Though these tactics, accompanied by
relevant artistic practices, are inquisitive and brave, and often provide the only
visible alternative to the neo-liberal spatial repression, that alternative consists
only in saying ‘no’ to the dominant power structure. Within these energetic fields
the author is trying to open up a possibility for a new dialog among different
disciplines, which would systematically work on the research of urbanity in order
to produce numerous alternatives for the city’s development. The article therefore
emphasizes the importance of descriptive practices which have had an immense
role in rendering the city (of Zagreb), stressing especially the notion of ‘ambient’
(ambiance) as conceptualized by the art-historian Zeljka Corak. While searching
for more current descriptive practices, the author gives a few drafts as to how to
analyze the complex historiographic work Project Zagreb, written by the historian
of architecture Eve Blau and architect Ivan Rupnik. While trying to provide a
generative dialogue, the article builds on, but also criticizes Blau and Rupnik’s
polarization in viewing Zagreb’s cultural and political history: on one side Blau
and Rupnik see a decision space, on the other identity space. The author of the
article borrows this polarization and transfers it to a new context: decision space as
being created by the symbiosis of contemporary architecture and repressive capital,
and identity space as being created by contemporary architecture in cooperation
with descriptive and participatory practices. Approaching the conclusion in which
the importance of transdisciplinary urban studies has been pointed out, the author
correlates the descriptive practices to Elke Krasny’s syntagm — narrative urbanism,
coined to cover the field of a completely new practice, deeply anchored both in
theory and practice of urban action, trying not only to voice citizenship, but also to
create a new set of parameters in mapping the city.

Keywords: historiographic imagination, identity space, decision space, narrative
urbanism, resemantization, descriptive practices, participatory practices
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