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titkog pitanja osim aramejskog pra-
Mateja postavlja jo§ grékog pra-Ma-
teja; iz kojeg da je i kanonskog
Marka postalo kanonsko Matejevo
evangjelje. Gréki pra-Matej nema
nikakog oslona u tradiciji.

Sudim, da je ovo pitanje najzgod-
nije rijeSio Gutjahr, premda je Si-
ckenbergeru odviSe konzervativan,
(segr konservativ).

to se tie naslovnika poslanice
Galacanima vjerojatnija mu je: nord-
galatische Theorie radi Act. Ap. 16,
6. i Gal 4, 13.

Za poslanicu Efescima drZi, da ima
cirkularni karakter. Pavao nije na-
pisao »&v ‘Egéopu, vel poslao po-
slanicu po Tihiku maloazijskim opdi-
nama. Tihik je najprije poslanicu
izrutio Efescima i tako se taj list
rasirio kao list Efescima.

Dr. Franjo Zagoda.

Jacquier: Le Nouveau Testa-
ment. Tome second. Le Text du
Nouveau Testament. Paris. Le-
coffre 1913.

Pisac se opravdano ponosi, §to je
prvi od Francuza iznio tako zname-
nitu knjigu. Ni njemacki katolici ne-
maju jos takog djela.

i’isac hoée pruZiti priliku sluSate-
ljima bogoslovlja, da se uzmognu
orijentirati sred mnogobrojnih kritié-
kih i povjesnikih pitanja s obzirom
na novozavjetni tekst.

Da lakse rijedi tu zadalu, obratio
se na specijaliste u tom pitanju kao:
Dom De Bruyne, Dom Chapman,
Nestle itd., da ga podupru savjetom,
3to su najspremnije ulinili. Zato ima
ta knjiga kraj priznate savjesnosti
pisteve i potpore kritiara jo3 vecéu
vrijednost. U I glavi raspravlja: o
materijalu, formi rukopisa, o razgo-
vorima, stihometriji, inskripcijama,
subskripcijama; najstarijim razdio-
bama svetoga teksta, o Euzebijevim
kanonima, Eutalijevoj razdiobi, o©
Bodrijetlu. vijeku, broju rukopisa itd.

od konac iznosi sisteme Tischen-
dorf-Sirivener, Gregory i Sodenov.

U glavi II. iznosi mnoge uncejalne
rukopise baveti se opSirnije: Sinaj-
skim, Vatikanskim, Aleksandrijskim,
Efremovim, Bezinim i Klaramontan-
skim. Zatim dolaze: papiri; kurzivni
rukopisi i lekcijonari.

Iza toga prelazi na prijevode i to
naJ)rije raspravlja o latinskim prije-
vodima prije sv. Jeronima ; zatim o
Jeronimovoj Vulgati. Predoluje po-
vje;st Vulgate i nabraja rukopise Vul-
gate.

Posto mnogi rukopisi prije sv. Je-
ronima pokazuju srodna citanja, no i
posebna, to ih dijeli prema Hortu u
iri razreda: a) africki tekst, b) euro-
pejski i c) italski.

Nastavlja o prijevodima: sirskim,
egipatskim; i o prijevodima, koji
imadu za uspostavu teksta drugotnu
vrijednost: armenskom, -etiopskom,
gotskom, slavenskom itd. Napokon
raspravlja o citacijama: crkvenih pi-
saca, heretika i pogana.

Knjiga druga bavi se kritikom
teksta, Iznajprije raspravija o uzro-
cima, s kojih su postale mnogobrojne
varijante. Zatim iznosi povjest gré-
koga teksta. Osobitom pomnjom obra-
dio je pitanje o tekstu zapadnomu i
rad velikih kritiCara polevSi od Al-
kalske poliglote pa do monumental-
noga rada Sodenova.

o lijepo djelo samo se preporuda.
Dr. Franjo Zagoda.

Dr. Tillmann: Das Johannes-
evangelium. Berlin. Walther 1914,

Koliko li je zlato pohranjeno u
Ivanovu evangjelju | Kad bismo imali
samo nekoje odlomke, da retke toga
slavnoga djela, morali bismo se is-
kreno pokloniti velitini Onoga, koji
je Ivana ljubio.

Pisac dobro znade teSkoéu, koju
treba da svlada exegeta tumadedi
djelo dufevnoga orla. No njega bodre
rije€i Augustinove: lam ergo videte
quam sublimia loqui debuit, qui est
aquilae comparatus: et tamen etiam
nos humi repentes, infirmi et vix
ullius momenti inter homines, aude-
mus tractare ista, et ista exponere:
et putamus nos aut capere posse
cum cogitamus, aut capi dum dicimus
(tract. in Johann. 36, 5.).

dosta opseZnom uvodu rasprav-
lja izagoSka pitanja o Ivanovu evan-
gjelju. Svesirano, jasno i ispravno
upozoruje na razliku izmegju Ivana
i sinoptika. Osvrée se na glavne pro-
tivnicke ?rigovore i zakljuCuje, da
kraj sve formalne razlike postoji
sklad izmegju Ivana i sinoptika u opi-
sivanju Zivota Gospodina Isusa Krista.

Samo evangjelje podijelio je: U
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A. Uvod a) Prolog 1, 1—18. b)
Ivan sviedo& za Krista. ¢} Prvi plod
svjedolanstva Krstiteljeva.

B. Tri glavna dijela.

I. Svijetlo sja u tami (2, 112, 50.)
Djelovanje Gospodinove u Galileji;
a poglavito u Judeji i to u Jeruza-
lemu.

II. A koji ga primiSe (13, 117,
26.) Isus u krugu svojih milih u€enika.

. Sin Covjelji treba da se ggvisi
(18, 1--20, 29.) Muka. Uskrsnuce.

Svrietak. Svrha evangjelja (20,
30—31.)

Dodatak (21, 1—25.)

Tuma&enje odlikuje se kratkocom,
jasnoéom, zgodnim aplikacijama. Po-
sebnu vrijednost daje djelu, $to kod
pojedinih €udesa navodi nazore pro-
tivni€ke, te ih uspjeSno i odluéno
obara, branei realnost ¢udesa.

Uopée je pisac lijepo protumacio
¢udesa. Ustaje protiv onih, koji gle-
daju u fudesima puke alegorlje. Tako
n. pr. kod ozdravljenja slijepca od
poroda: ,Von einer rein allegori-
schen Deutung und einer Verfliichti-
gung des Wunders kann also nicht
die Rede sein, um so weniger als
der Bericht fast wie eine protokolla-
rische Aufnahme des Vorgangs wirkt.

Ili kod uskrsnuéa Lazarova: Die
Erzdhlung selbst bietet der allego-
rischen Erklirung nichtdie
mindeste Handhabe. Sie gibt
sich so natiirlich und schmucklos,
stellt niichtern Tatsache neben Tat-
sache, zeigt eine solche Fiille histo-
rischer Personen und Einzelziige, die
keinerlei allegorische Bedeutung ha-
ben itd.

Pisac sluZi se obilnom literaturom.
Navodi je u uvodu. a zatim i kod
pojedinih odsjeka. — No bilo bi po-
zeljno, da je Patristaka obilnije za-
stupana.

Ne svigia mi se, Sto Tillmann drZi,
da je voda u ribnjaku Betezdi bila
zasitena mineralnim substancijama,
periodiki se uzgibala, te je prvi bo-
lesnik, koji bi u nju tada stupio,
ozdravio.

Svrhunaravski je uzrok prema iz~
viestaju Ivanovu uzmutio vodu i pro-
izveo ozdravljenje.

Pisac ne zna, za koju bi se svet-
kovinu odlutio u 5, 1. — Uskrs ne &e
biti, jer ga Ivan uvijek jasno ozna-
Zuje; iskljuen je Purim kao gragjan-
ska svetkovina. Prema tomu bit Ce

praznik Sjenica, pogotovo ako bi se
kriticki mogao utvrditi &lan (f); ili
je praznik Sedmica.

Mislim, da je radi Iv. 4, 35. svet-
kovina u 5, 1.: Uskrs.

Krasno tumaéi oprosni govor Go-
spodina. Mnogo se oslanja u tuma-
€enju na divne Kepplerove ,Ab-
schiedsreden®,

Jezik je biran. Misli se razvijaju
velikom lahkoéom. PiSe velikom to-
plotom i zanosom.

Preporufam svima, koji hoée da
urone u dubljinu evangjeoske istine.

Dr. Franjo Zagoda.

Jacquier: Histoire des livres
du Nouveau Testament. Les éerit
johanniques (quatritme édition.)
Paris. Lecoffre 1912,

Zasluzni biblicista dokazuje naj-
prije opfenito, da je Ivan apo3tol
pisao: evangijelje, tri poslanice i apo-
kalipsu poregjujuci jezik i nauku
ovih djela. :

Najvedi dio knjige zaprema evan-
gielje. Pisac sviadao je veliku lite-
raturu o naSem evangjelju. Spominje
povjesnicki sve glavne branice i pro-
tivnike autencije i njihove nazore.

Ispitujuéi ih dijeli pisce u tri raz-
reda:

1. Jedni priznavaju autenciju.

2. Drugi potpuno zabacuju.

3. Tredi dopustaju samo djelomifno
autenciju. Temelj je djelu apo-
Stolski, no radila je ovdje krS-
¢anska svijest i pisac knjige.

Jacquier pomno ispituje tradiciju
pocevsi od apoStoiskih otaca, da
utvrdi autenciju; jednakom tolnosti
navodi unutrasnje dokaze za autor-
stvo Ivanovo.

Vrio je pomno obradio § 9. ,Ca-
ractéres doctrinaux du IV. évangile,
Odluéno rusi krivu nauku Loisya,
koji drZi evangjelje Ivanovo knjigom
mistiékom, alegoritkom i simboli¢kom.
Dobro opaZa, da Loisy nije u tom
originalan, jer je vet prije u tom
duhu tumadio evangjelje H. Holtz-
mann.

Opravdané se obara na metodu,
kojom Loisy i Holtzmann €udesa Gos-
podinova n. pr. svadbu u Kani, uskrs-
nuée Lazarovo alegoriziraju. Ako pri-
hvatimo taku metodu, tada moZemo -
alegorizirati sve povjesne Cinjenice



