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Kantova i skolasticka teorija uzro&nosti.

PiSe: Dr. Stjepan Zimmermann.

I. Nekriti¢ko opaZanje prirodnih pojava pretpostavlja zakon
uzroénosti kao oblik empiri¢ke nase spoznaje, a dai ne pita zaizvor
i vrijednost kauzalnog pomisljanja. Prirodoznanstveno istraZivanje,
koje ide za stvarno obrazloZenom spoznajom prirode, oslanja
se takodjer na zakon uzroCnosti priznavajud¢i mu beziznimnu
vrijednost u iskustvenom svijetu. Filozofija pako, koja ispituje
vrhovne principe svega bitka, temelji se na zakonu uzro&nosti
tako, da upravo o kauza!nom zakonu ovisi vrijednost &itave fi-
lozofije. Empirizam (pofam od Bacona Verulamskog i Humea
pa do Stuart Milla, Spencera i franceskih pozitivista) te Kantov
kriticizam, dva glavna smjera u razvoju novovjene filozofije,
zabacuju transcendentnu vrijednost kauzalnog zakona. Otuda je
shvatljivo, za¥to se u savremenoj filozofiji ograniCuje doseg
ljudske spoznaje na iskustveni svijet, a skepti¢ki odbija svaka
metafizitka spoznaja. Prva je dakle zadaca svakog filozofijskog
umovanja, da svu paZnju obrati rjeSavanju kauzalnog problema.

Aristotel formulira (u Phys. VIL 1) kauzalni zakon ovako:
»Sve Stogod se giba, mora da bude od nekoga stavijeno u gi-
banje® (drnay 16 mvoduevov 676 mvog dvdyxy mveiodet), Ispravno
razumijevanje ovoga principa osniva se na pojmu gibanja. U
najopCenitijem smislu zna& gibanje svako uzbiljavanje neke
mogucénosti () 700 dvwduer vrog éviedéyaia §) vorodrov xivyoig
Zomv. Phys. 1II. 1.). Promatramo li neko bice, u koliko se ono
nalazi tek u moguénosti (in potentia) za zbiljski bitak, to bi
bilo protuslovno reéi, da ovom biéu ujedno pripada taj zbiljski
bitak ; ili drugim rije€ima: nikoje bie ne moZe u istom smislu
biti potencijzlno i ujedno aktualno. Ako dakle gibanje znaci
aktualno (zbiljsko) nastajanje, t. j. prelaz iz potencijalnosti u
aktualnost, tada se za ovaj prelaz iziskuje neko aktualno bice,
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»jer ako ono bice, koje se giba, nema samo u sebi razloga za
gibanje, to je jasno, da ga ne$to drugo giba“ (Phys. VIL 1.).
Negacija kauzalnog principa kosila bi se s nalelom protuslovlja,
jer bi se u tom sluCaju (. j. kad ono bife, koje se giba, ne
bi ovisno bilo o zbiljskom bi¢u, ve¢ bi u samoj potencijalnosti
imalo razlog za gibanje) moralo reéi, da je ono bife, koje se
giba, potencijalno i u istom smislu ujedno da nije potencijalno.
— Kauzalni princip imade po Aristotelovom shvatanju upravo
tako objektivno-realnu vrijednost kao $to i samo gibanje ili
nastajanje, pa zato se Aristotel ovim principom sluZi u &itavoj
metafizici, napose u pitanju o prvom zaletniku svega gibanja.

Ovu Aristotelovu nauku prihvatio je sv. Toma. I on shvata
gibanje u najviSem smislu kao prelaz iz potencijalnosti u aktu-
alnost. Uzmimo, da neka stvar jo§ nema odredjenog nekog
bitka, vef je samo u mogufnosti za zbiljsko odredjenje. Mo-
guénost 1 zbiljnost ne mogu istom bifu zajedno u istom smislu
pripadatli. Ako se dakle dotitno bice giba, t. . ako prelazi iz
moguénosti na zbiljski bitak, onda to uzbiljavanje mora imati
svoj razlog, jer inafe ne bi bilo razlike izmedju potencijalnosti
i aktualnosti, t. j. uopée ne bi bilo gibanja. Ovaj pako razlog
ne moZe biti u onom biu, koje se giba — u koliko je to bife
u mogucnosti, jer bi u tom slu€aju sama moguénost morala
sadrzavati dostatan razlog za tu aktualnost. Prelaz iz potenci-
jalnosti u aktualnost ovisi dakle o nekom drugom bi¢u, koje
je veé aktualno. Prema tomu glasi kauzalni princip: quidquid
movetur, ab alio movetur (S. th. L. q. 2. a. 3). Na ovom se
principu poglavito temelji skolasti¢na filozofija, tako te bi proti
Citavoj metafizici dostajalo oboriti objektivno-spoznajnu vrijed-
nost kauzalnog principa. I doista se Humeovo skeptitko shva-
tanje kauzalnog zakona smatra u novijoj filozofiji klasi¢nim
pofetkom u rjeSavanju pitanja o moguénosti metafizike, Pa bu-
duéi da nam je ovdje nakana ogledati napose Kantovu teoriju,
koja ide upravo za tim, da u pitanju kauzalnosti zabaci Hu-
meovu skepti¢ku nauku, zato ¢emo najprije ovu potonju u
kratko razloZiti.

Leibnizov (dogmatski) racijonalizam drZi, da je realni svijet
u svojim zakonima adekvatno uredjen prema logitkim princl-
pima na3e spoznaje. Za svako zbivanje znamo a priori, da mora
imati svoj realni osnov ili uzrok upravo tako, kaoSto se kod

doumljivanja mora za svaki zaglavak nalaziti u premisama do-
3
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statni razlog. Prema ovom nazoru stoji u€inak i uzrok jednako
u analititkom sno3aju kao posljedak i razlog. Mi naime spa-
jamo dvije &injenice u nuZnu svezu na taj nalin, da logi¢nom
ra§Clanbom jedne Cinjenice zakljufujemo (na temelju nadela o
protusloviju) na drugu &injenicu, odnosno ulinak one prve &i-
njenice. Uzrolnost je dakle nuzna relacija, koju na$ um a priori
spoznaje u realnoj zbilji.

Polazedl s iskustvenjatkog stanovita umuje Hume ovako:
usebno opaZanje nedvoumno svjedoli, da razne percepcije u
prostorno-vremenskim snofajima tvore sadrzaj nadeg iskustva.
Ovo neposredno iskustvo jest neoboriva Cinjenica svijesti nasSe,
pak se zato u prvom redu pita: je li sve naSe znanje ogra-
nifeno lih na ovo neposredno iskustvo, koje u predodZbenom
obliku ispunjava na3u svijest? Poufeni svakida3njim Zivotom
znamo, da mi od jednih opaZenih C&injenica zakljufujemo na
druge, koje nijesu sadrZaj neposrednog iskustva, kojih nema u
predodibenoj svijesti, a ipak pretpostavljamo, da moraju biti u
svezi s nazotnim opazenim €injenicama. Na temu se dakle te-
melji proSirivanje neposrednog naSeg opaZzanja? Da uopfe uz-
mognemo prekoraliti granicu onih predodZbi, koje su zbiljski
u svijesti sadrZane, t. j. da uzmognemo spojiti ove predodzbe
s Cinjenicama, koje se nalaze izvan opaZanja, iziskuje se pret«
postavka, da stanovite Einjenice stoje u nuZnoj svezi, koju zo-
vemo kauzalni sno3aj. Pita se sada: kojim pravom od opa-
Zenih &injenica zakljufujemo kauzalno na neopaZene Cinjenice?
Ako mi dvije pomisli, koje se ne odnose na realnu zbilju, sta-
vimo u nuZnu svezu, tad se ova sveza temelji na principu pro-
tuslovlja, jer bi protuslovno bilo odvojiti one pomisli, od kojih je
jedna u drugoj ve¢ ukljufeno sadrZana. Ovaj analiti¢ki karakter
nuZne sveze ne pripada predodzbenim C&injenicama; one nijesu
jedna u drugoj sadrZane, pa zato ihimoZemo bez protuslovlja
odvajati.! Sintetitka sveza iskustvenih Einjenica ne osniva se dakle
na principu protuslovlja, t. j. mi ne moZemo a priori iz one Cinjenice,
koju upravo sada opazamo, zakljuCivati na druge Einjenice izvan
svijesti na%e. Uzrofna sveza medju Cinjenicama mora se dakle
osnivati na iskustvenom opaZanju.® Ali kako moZe samo iskustvo
opravdati presizanje iskustvenih granica? Iskustvo nam doista

t Hume, Traktat iiber die menschl. Natur, (Lippsov prevod) p. 107,
* Hume, Untersuchung iib. d. menschi. Verstand (Kirchmannov prevod)
p. 33. sq.



Dr. Stjepan Zimmermann, 139

kazuje, da stanovite Cinjenice u opaZenim sluajevima zajedno
pripadaju; ali nam iskustvo ne moZe jamliti za sve sluCajeve,
pa i one, kojih nikad ne éemo doZivjeti. Iskustvo nas dodu3e
upoznaje sa zbiljskim svezama, ali nam iskustvo ne pruza si-
gurnosti, da u svim sluajevima medju stanovitim €injenicama
mora postojati nuZna sveza. Ako smo naime i opetovano za-
mijetili neke &injenice u medjuscbnoj svezi, to nam jo§ uvijek
samo iskustvo pojedinih slu€ajeva ne di pravo zakljuivati na
sve moguée slufajeve. Kauzalno se dakle zaklju€ivanje ne
osniva na iskustvenom opaZanju, a rekosmo nit na logickom
principu protuslovlja. Otuda slijedi, da se opravdanost kau-
zalnog zakljuivanja ne di svesti na objektivni stvarni osnov.
A za3to mi ipak od opaZenih €injenica zaklju®ujemo na neopa-
7ene Cinjenice pretpostavljajuéi nuZnu svezu medju njima, kad
znamo, da taj postupak nije logitki opravdan? Hume odgovara
ovako: iskustvom doznajemo, da stanovite &injenice stoje u
stalnom sno%aju. Cestim opetovanjem iskustvenog opaZanja
ustali se u nama obidaj, da s nazonom opaZenom pojavom
spajamo pomisao one Cinjenice, koja upravo sada dodu3e
nije nazolni perceptivni sadrZaj naSe svijesti, ali smo prija$njim
percepcijama konstatovali svezu ove &injenice s opaZenom po-
javom. Nazotna pojava dakle doziva nam u svijest (po psiho-
loSkom mehanizmu asocijacije) pomisao one €Cinjenice, za koju iz
pro$log iskustva znamo, da stoji u svezi s nazofnom Cinjenicom.
Na ovom subjektivnom spajanju iskustvenih &injenica osniva se
kauzalno zakljuCivanje. Uz percipirane &injenice nuZono se na-
dovezuju neopazene linjenice — ne zato, jer bi medju njima
postojala objektivna, stvarna sveza, ve¢ zato, jer ovu svezu
uspostavlja asociativna djelatnost uobrazilice. Pomisao nuine
sveze medju prirodnim pojavama nije dakle logicki opravdana,
veé je samo psiholo$ki motivirana. Kauzalni sno3aj nije drugo
nego puka Cinidba subjektivnog mehanizma u naSem pomisljanju.

Iz reCenoga slijedi, da po Humeovom nazoru ne moZemo
imati znanstvene spoznaje o iskustvenom svijetu. Aks naime
sveze medju iskustvenim Cinjenicama nijesu objektivno osno-
vane, tada se opdceniti i nuZni karakter na%e spoznaje, u koliko
ju stiCemo kauzalnim zakljuCivanjem, osniva tek na subjektivnoj
vierojatnosti, koja je upravo tako nestalna kao i pojedinanim
opaZanjem steena asocijacija. Znanstveno istraZivanje, koje bi
htjelo upoznati prirodne zakone, u koliko im pripada objektivna,

*
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o psihitkom mehanizmu neovisna vrijednost — unije po Hume-
ovu nazoru logiki opravdano. Pomisao kauzalnosti onemogu-
¢uje po Humeovoj teoriji opéenitu i nuZnu spoznaju, koja bi
osnovana bila na objektivnhim sno3ajima. Humeov pojam kau-
zalnosti nije drugo veé subjektivno naSe pomiSljanje, kojemu
ne pripada objektivna nuZnost. DaSto da je ovaj Humeov nazor
o subjektivnoj vrijednosti kauzalnog pojma u protusioviju s
vlastitom njegovom naukom o izvoru kauzalnog pojma: jer,
ako kauzalno pomiSljanje nastaje asocijativnim djelovanjem
naSe svijesti, onda mora kauzalnost imati objektivnu vrijednost
barem u opsegu psihiCkog zbivanja. Ali ne samo da pojam
uzro¢nosti vrijedi za psihi¢ke tvorine, ve€ je nuZno, da ovu objek-
tivnu vrijednost pretpostavimp i za same asocijativne finjenice.
Kolikogod puta (na osnovu znanstvenog istraZivanja) pomi-
Sljamo nuZnu svezu izmedju dvije Cinjenice, svaki puta potvr-
djuje iskustveno opaZanje ispravnost asocijativnog naSeg pomi-
Sljanja. A gdje je toj uskladjenostirazlog, ako medju iskustvenim
Cinjenicama ne postoji objektivni kauzalni snoSaj?! Sve ove
logitke manjkavosti u psiholo8kom subjektivizmu Humeovog
shvatanja iziskivale su novo istraZivanje kauzalnog problema.
Ovu je zadalu poduzeo Kant.

Kao3to je Kuno Fischer s pravom ustvrdio, da se Kan-
tovo umovanje moZe razumjeti jedino u svezi s onim filozo-
fijskim teorijama, koje su uplivale na razvoj Kantovog duha,
tako se napose u pitanju kauzalnosti Kantovo stanoviste tijesno
oslanja uz Humeovu nauku. Motre¢i kauzalno pomiSljanje s lo-
gitkog i psiholokog gledidta do3ao je Hume u oba slutaja do
istog rezultata, biva da kauzalni sno$aj nije logitki opravdano,
objektivno osnovano spoznajno sredstvo, veé je samo subjek-
tivna tvorina. Kant je dobro uvidio, da objektivna vrijednost
kauzalnog snoSaja mora biti logiki opravdana, jer inale po-
staje svako znanstveno istraZlvanje iluzorno. Ako medju iskus-
tvenim &injenicama ne postoje kauzalni snoSaji, onda je naSe
zaklju€ivanje bez ikoje sigurnosti. Na asocijaciji osnovana pred-:
mnijeva, da ¢e opaZene Cinjenice uvijek biti u stalnom snoSaju
medjusobno vezane, nipoSto jo§ ne obara tu moguénost, da
objektivne sveze zbiljski ne odgovaraju naSoj asocijaciji. Zar
jeasocijativno svezivanje predodZbenih injenica dostatno jamstvo,
da ova sveza i u objektivnom svijetu nuZno postoji? Ako pak-
izvan asocijacije nema nikakvog razloga za kauzalno pomi-.
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Sljanje, onda uopée ne postoje prirodni zakoni, jer mi kod ni-
jedne pojave ne moZemo sa sigurno3¢u zaklju€ivati na kauzalnu
svezu, ako naZe kauzalno pomislijanje nije drugo nego subjek-
tivno uvjerenje. Da izbjegne ovim skepti¢kim dosljecima Hume-
ovog nazora i da dokaZe moguénost znanstvene, t. j. objektivno-
nuZne spoznaje, morao je Kant u rjeSavanju kauzalnog pro-
blema poéi s istoga stanovi§ta kao i Hume. Kant prije svega
pretpostavlja, da je Humeova kritika posve opravdana, jer lo-
gicki, objektivni razlog za naSe kauzalno svezivanje iskustvenih
Cinjenica ne moZe biti osnovan niti u principu protuslovlja, a
niti u iskustvu. Iskustvene ¢&injenice ne stoje medjusobno u
analitickom sno$aju; a empiri¢kim putem opet ne dolazimo do
pravila, koje bi imalo strogo opéenitu i nuinu vrijednost. Ako
je dakle htio Kant dokazati objektivnu opravdanost kauzalnog
zakljufivanja i prema tome moguénost iskustvene znanosti,
onda ga nije moglo zadovoljiti racijonalistitko, a ni empiristitko
stanoviste.

Medju iskustvenim &injenicama nema analititkog sno3aja.
Ova Humeova teza jest neoboriva, te ju usvaja i Kant, Buduéi
pako da po Humeovom nazoru samo analitiCka funkcija naSeg
mi$ljenja, osnovana na principu protuslovlja, imade karakter
stroge opcCenitosti i nuZnosti, zato kauzalnost, kao sintetitka
sveza medju Cinjenicama, nema objektivne opcenitosti i nuZ-
nosti. Samo onda je, veli Hume, ne$to opéenito i nuZno, ako
se protivno tome ne di pomiSljati bez protuslovlja. Kod iskus-
tvenih &injenica uvijek su mogude bez protuslovlja i protivne
Cinjenice, pa zato ne moZemo na temelju principa o protuslovlju
izricati nuZne sveze medju iskustvenim <{injenicama. U iskus-
tvenom opaZanju ne preostaje nam dakle drugo, vec sintetitka
spoznaja, koja nema nuZne i opéenite vrijednosti. Kod ove se
Humeove tvrdnje o naravi naSeg miSljenja zaustavio Kant s pi-
tanjem: je li doista spoznajna opcenitost i nuZnost osmovana
iskljufivo na principu protuslovija? Je li analiza jedino sredstvo
za sticanje znanstvene spoznaje, ili naprotiv upravo sintetitka
funkcija omogucuje proSirivanje objektivno-nuZne spoznaje?
Ako se miSljenje ne sastoji samo u analizi i ako se misaona
vrijednost ne osniva samo na principu protuslovlja, onda je
stefena podloga, na kojoj €e se uspje¥no oboriti i Humeov
nazor o kauzalnom pomiSljanju.

Ako pretpostavimo, da kauzalni sno$aj mora imati karakter
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spoznajne opcenitosti i nuZnosti (jer bi ina¥e znanost bila pre-
pustena subjektivnoj neizvjesnosti asocijacije), onda ova nuZnost
ne pripada samo analiti¢kim sudovima veé i sintetikim, jer je
kauzalna sveza medju iskustvenim Cinjenicama sintetitke naravi.
Sintetiki pako sudovi ne mogu empirickim, aposterijornim
putem poprimiti karakter stroge opéenitosti i nuZnosti — dakle
se mogucnost iskustva osniva na apriornoj sintezi naSeg mi-
Sljenja. Ova ideja znali preokret u filozofijskom shvatanju kau-
zalnog problema, kao 3to je ova ideja uopée temelj Kantovog
kriticizma. Ako se dade dokazati, da je kauzalni sno%aj misaona
sinteza, koja je osigurana a priori, t. j. koja postoji neovisno o
iskustvenom opaZanju, a ipak vrijedi za iskustvene predmete,
onda kauzalni princip nije viSe vezan na psihi¢ki mehanizam,
ve¢ mu je logiCki opravdana znanstvena uporaba. Po Kantovu
shvatanju imala bi dakle kauzalnost biti uprave tako subjek-
tivna funkcija kao i po Humeovom nazoru, samo S$to je Kant
zamijenio nesigurnost asocijativne uobrazilice sa opdéenitim i
nuZnim karakterom sintetitkog misljenja.

Prema empiristickom stanovistu, po kojem je izvanjsko i
usebno predodZbeno opaZanje jedini spoznajnl izvor, dosljedno
je ustvrdio Hume, da jedino empirickim putem ne moZemo
doéi do iskustvenog znanja, koje bi imalo opdenitu i nuZnu
vrijednost, jer se predod’beno zamjeéivanje ogranifuje samo
na pojedina&ne Cinjenice. Da od predodibene gradje uzmogne
nastati zbiljska iskustvena spoznaja, potrebno je, da se &inje-
nice svedu na apodikti¢ke principe ili aksiome. A bududi da se
u iskustvenom opaZanju ne nalazi karakter spoznajne opéeni-
tosti i nuZnosti, zato je iskustveno znanje osnmovano na apri-
ornim principima. Dogmatski racijonalizam priznaje takove aksi-
ome, duhu ljudskom urodjene Istine, po kojima se realni bitak
ravna. Apriorni aksiomi imadu po racijonalistitkom shvatanju
apodikti€ku vrijednost zato, jer je protuslovno pomisijati kon-
tradiktornu opreku ovih aksioma ; istinitost njihova osniva se
dakle na formalno-logi¢kom principu protuslovlja, te su prema
tome ovi aksiomi analiti¢ki sudovi, Proti racijonalizmu dokazao
je Hume, da analitiCki sudovi ne mogu biti principl iskustvene
spoznaje. Ako se radi o pomislima, koje ne stoje u snofaju s
realnom zbiljom, onda moZe naSe miSljenje (po svojim formalnim
nalelima) ra3€lanbom i poredbom pomiSljajnih sadrZaja stvarati
oplenitu i nu¥nu spoznaju. Ali u svijetu €injenica nedostaju
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logicki principi za moguénost iskustvene spoznaje, jer se tu ne
radi o logitkim, ve¢ o realnim snoSajima medju razliitim pre-
dod?benim sadrZajima. Iskustvena se dakle spoznaja ne osniva
na analiti€koj, ve¢ na sinteti¢koj funkciji miSljenja. Na Cemu
se temelji ova sinteza? Miszono spajanje €injenica moZe se
osnivati i na iskustvenom opaZanju, ali nam samo iskustvo ne
pruZa dostatnog jamstva, da sintetifki sudovi, osnovani jedino
na iskustvu, imadu opéenitu i stalnu vrijednost za sve mogude
slutajeve. Na one Cinjenice, koje padaju izvan opsega naSeg
dojako3njeg iskustva, mogli bismo zakljuivati samo onda, ako
se opcenitost i nuZnost naSeg zakljufivanja osniva na apriornim
principima sintetickog spajanja. Mogucénost iskustvene spoznaje
ne osniva se dakle na analititkoj funkciji misljenja, odnosno
na formalnom principu istovetnosti i protusiovlja, kao 3to je
ve¢ Hume uspjeSno dokazac proti racijonalizmu, veé na sinte-
tiCkim nalelima, koja imadu apodikticku svoju vrijednost a
priori u svijesti ljudskoj osnovanu. NaSe misljenje nema dakle
samo analititku zadadu, veé i sintetiku, koja od predodZbenih
elemenata stvara iskustvenu spoznaju. | Hume je znao, da is-
kustveno znanje nastaje sinteti€kom €inidbom, ali on je sintezu
stavio u psiholoSku asocijaciju, pa tako upravo onemogucio
pravo iskustvo, koje bi imalo karakter opéenitosti i nuZnosti.
Tek je Kantova zasluga, koja zna&i epohu u shvatanju ljudske
spoznaje, upravo to, $to je ustvrdio, da se za spoznaju realnog
svijeta iziskuje sinteticka misaona funkcija, koja se ne ravna
po empiriCkom, apostericrnom sadrZaju, ve¢ po apriornim
regulama razuma. Kant se uzdigao nad Humeov empirizam
time, Sto je priznavajuéi nedostatnost analititkog misljenja za
moguénost iskustvene spoznaje, poSao odluénim korakom dalje
i potraZio aksiome za sinteti¢ko mi3ljenje. Spoznajni je problem
dobio po Kantu ovu formulu: bitnost mi$ljenja sastoji u sinte-
ti€koj funkciji, koja udruZuje, spaja predodzbene sadriaje; pak
se pita: na Cemu je osnovana, po femu se ravna ova spojidba
empiri¢kih data? Ako spajamo predodibene sadrZaje po nji-
hovoj slitnosti i razliénosti, tada se ova spojidba osniva za-
pravo na principu istovetnosti i protuslovlja, te prema tome
na analiti®koj funkciji miSljenja. Ako se pak sinteza ne osniva
na ra$¢lanbi pomi$ljajnih sadrzaja, t. j. ako se ne ravna po na-
Celu protuslovlja, ve¢ po kojem drugom principu, onda je ta-
kovo miSljenje u pravom smislu sinteti¢ko. Pravila, po kojima
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se ovo sintetiko miSljenje ravna, nijesu empiri€kim putem ste-
dena, vel se upravo tako a priori nalaze u duhu ljudskom kao
princip istovetnosti 1 protuslovlja. Ova pravila i zakoni naSeg
mi$ljenja zovu se kategorije.

Iz refenog se lako razbira, kako je Kant podijelio mi-
$ljenje u dva reda. Analititka funkcija na osnovu principa isto-
vetnosti i protuslovija ne moZe u opsegu iskustvenih Einjenica,
vef samo u opsegu pukih pomisli stvoriti op€enitu i nuinu
spoznaju. Spoznaja iskustvenih Cinjenica ne osniva se na analizi
i principu protuslovlja, veé na sintezi, koja supsumira predodz-
bene &injenice pod kategorije, kojima pripada opceniti i nuZni
karakter, pa za to i omoguluju iskustvenu spoznaju. Kate-
gorije ili spojidbena pravila imadu objektivnu vrijednost, t. j. one
nijesu puke forme bez sadrZaja, veé su primijenjene sadrZaju
pojavnog svijeta ili iskustvenih Cinjemica. Mi$ljenje dakle ne
sastoji samo u refleksiji na empiri¢ki materijal, t. j. mi3ljenju
nije tek zada¢a, da poprimljeni osjetni materijal obradi po lo-
gickim principima i tako stavi u pojmovne snoSaje, veé je na-
suprot miSljenju ta zadada, da stvara iskustvene predmete spa-
jajuéi perceptivne sadrZaje prema apriornim zakonima C&istog
razuma,

S gledi§fa Kantove spoznajne teorije jesu zakoni misaone
sinteze ujedno zakoni iskustvenog svijeta. Objektivni bitak is-
kustvenog svijeta ili naravi i nije drugo nego sadrZaj naSega
predoCavanja, u koliko je uredjen po apriornim zakonima mi-
§ljenja. Sinteti¢ka funkcija objektivira osjetne sadrZaje, pa zato
se opli zakoni iskustvenih predmeta i dogadjaji ravnaju po
pravilima sinteze. Pojedinatne zakone u prirodi doznajemo da-
kako empiri€kim putem, jer pojedinalni sno3aji pripadaju stva-
rima i Sinjenicama, u koliko ove Einjenice tvore gradju za is-
kustvene predmete uopée, a spoznajnu gradju primamo empi-
rickim putem. Pojedina&ni pako zakoni nijesu drugo nego pri-
mjena ili provedba opéih zakona prirode. Da u iskustvenom
svijetu uopfe postoje zakoni, da u prirodi uope vlada neki
red — u to nas empiriCko opaZanje nije kadro uputiti, jer je
ograniteno na pojedine slufajeve, iz kojih ne moZe izvesti
nuzne sveze. Zakoni iskustva ili {itave prirode osnivaju se dakle
a priori, na sintetikim na&elima &istog razuma. Ova nalela su
jedini uvjet, da realna zbilja dobiva zakonski poredak, koji je
stalan upravo zato, jer je stalna i nepromjenljiva ljudska svijest.
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Prirodni zakoni, ako apstrahiramo od pojedinih sadrZaja, a gle-
damo samo na formu zakona, nijesu neovisni o spoznajnom
subjektu, oni se ne nalaze u prirodi tako, da bi ih na¥ razum
na neki natin izvadio iz realnog svijeta, vel se naprotiv zakoni
iskustva nalaze u misaonom subjektu, oni ravnaju funkciju,
koja stvara sve predmete i snoSaje u prirodi. Izvan svijesti
naSe ne postoji iskustvo, pa zato se i opéi zakoni iskustva
osnivaju na opcoj svijestiili transcendentalnoj apercepciji. ,Po-
redak i pravilnost medju pojavama, koje zovemo narav, una-
Jamo mi sami u pojave . . . Jer ovo jedinstvo naravi ima da
bude nu¥no, t. j. a priori sigurno jedinstvo u svezi pojavid. A
kako bismo mi mogli a priori uspostaviti sinteti®ko jedinstvo,
kad ne bl u temeljnim spoznajnim izvorima naSe svijesti a pri-
ori bili sadrZani subjektivni razlozi takovog jedinstva, te kad
ovi subjektivni uvjeti ne bi imali ujedno objektivnu vrijednost,
u koliko su ti uvjeti razlog, da uopée moZemo spoznati neki
predmet u iskustvu“.® Kant sam priznaje, da se &ini ,pretjerano
i besmisleno“# tvrditi : razum jest izvor svih zakona u prirodi
i jedino razum stvara formalno jedinstvo naravi; bez razuma
ne bi uopée postojali predmeti iskustva kao uredjena jedna
cjelina, veé bi sav izvanjski svijet bio kaos, gdje ne vladaju
nikoji zakoni. Kako se uopfe moZe tvrditi, da razum upravlja
i gospodari Citavim iskustvom tako, da se stvari ravnaju po
zakonima razuma? Ako i dopustimo, da empiri¢ki zakoni (kao
takovi) ne izviru u Cistom razumu, kao$to i mnogostru¢nost
osjetnih sadrZaja ne izvire u &istoj zornosti — ali kako to, da
su ovi empiridki zakoni tek posebna odredjenja i primjene onih
opcéih zakona, koji izviru u &istom razumu? Ovo nam je pitanje
samo onda zaludno, ako predmnijevamo, da se izvan svijesti
ljudske nalazi apsolutna realnost, koja opstoji neovisno o naSem
mi3ljenju, i prema kojoj se naZe misljenje ravna. Medjutim po Kan-
tovom, imanentnom stanovi$tu nijesu spoznajni predmeti drugo
nego svijesna stanja, tako da realnu zbilju upoznajemo samo u
koliko je sadrfana u na%em pomi3ljanju. Narav nije drugo nego
po zakonima uredjeno osjetno predofavanje; ona ne obuhvata
stvari o sebi, t. j. transcendentni bitak, nego samo pojave unutar
svijesti naSe. Upravo zato, jer je svijet ljudske spoznaje ide-
jalan ili pojavan, zato se on i ravma prema zakonima opce

3 K. & u. (,Kritika Zistog uma®, ed. Kehrbach) p. 134,
4 ib., 135.
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svijesti ili transcendentalne apercepcije. Kad se dakle kaZe, da
razum propisuje zakone naravi, tad se nema mnarav razumjeti
u smislu transcendentne realnosti, ve¢ se ima shvatiti kao sa-
drzaj naSeg predolavanja. Ali zar nije ipak ovaj sadriaj nase
svijesti u svezi s transubjektivnom zbiljom? Pojavni svijet nije
drugo nego odraz apsolutne realnosti, tako da pomodu pojava
upoznajemo stvari o sebi. Ako dakle razum apriornim pravi-
lima stvara zakone u iskustvenom svijetu, onda bi ovi zakoni
imali vrijediti ne samo za pojave, veé i za stvari o sebi. Nije
li protuslovno tvrditi, da je narav — u koliko se u svijesti
liudskoj nalazi kao predmet spoznaje — da je ovisna o trans-
cendentnom svijetu i njegovim zakonima, a u drugu ruku opet,
da jeta ista narav po svojim zakonima osnovana u Cistom ra-
zumu? Zar se stvari o sebi, kad postanu predmet naleg po-
misljanja, ravnaju po razumnim pravilima, tako da medju ra-
zumom i transcendentnim svijetom postoji prestabilirana har-
monija? Kad bi pojave, sadrZane u naSoj osjetnostl, doista
stojale u adekvatnoj svezi sa stvarima o sebi, onda bi nera-
zumljivo bilo, kako da se narav ravna po apriornim zakonima
razuma. Ali Kantovo stanoviSte jest ovo®: iskustveni svijet, u
koliko se nama pojavljuje, nije odraz apsolutne realnosti, isku-
stveni predmeti nastaju iz predodZbene gradje, koja nam niSta
ne kaZe, kakovi zakoni vladaju u transcendentnom svijetu. Po-
javni su dakle predmeti samo naSe pomiSljanje, koje svoju
gradju prima iz osjetnosti: osjetne sadrZaje uredjuju apriorni
{prostorno-vremenski) oblici naSe zornosti, a ovako uredjena
gradja dobiva jedinstvo po razumnim pravilima. U transcen-
dentnom svijetu nema ni govora o kakovim kategorijama, koje
primjenjujemo pojavama, jer u transcendentnom svijetu nema
predodZbenih sadrZaja, koji bi spojeni bili na natin naSeg osjetnog
iskustva. Stvari o sebi su za nas neSto posve nepoznato, pa
zato mogu pravila razumne sinteze vrijediti samo za ono, 3to
se u svijesti nalazi. ,Cistl pojmovi razuma samo su zato dakle
a priori moguéi, §to viSe, s obzirom na iskustvo nuZni, jer se
naSe spoznanje nifim ne bavi, veé jedino s pojavama.....‘
(ib. 137). Ako je prekinuta svaka sveza izmedju nadih pojavai
apsolutne realnosti, ako se naSe iskustvo ne osniva na trans-
cendentnom svijetu, onda je razumljivo, da ovo iskustvo imade
svoje zakone po pravilima razuma. Ali jesmo li na tom stano-
s K. & u 126,
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vi§tu do3li do pozitivnog rezultata za vrijednost naSe spoznaje
proti Humeovom skepticizmu? Cini se, da nijesmo ; jer, ako mi
spoznajemo samo pojave, onda je naSa spoznaja — i ako imade
karakter opcenitosti i nuZnosti — tek relativne vrijednosti, t. j.
ona vrijedi samo za imanentne predmete, u koliko su svijesna
stanja, a ne vrijedi apsolutno, za stvari o sebl. Dakako da po-
jave nijesu tek puko umi$ijanje naSe uobrazilice, koja zbiljske
predmete iskrivljeno shvata i tumadi, ve¢ pojave upravo i znale
zbiljske predmete, pojave su spoznajna realnost — ali zar nije
ta realnost tek subjektivna, tako da spoznajni subjekat ipak
konafno ne upoznaje niSta izvan samog sebe? Nije 1i Kantova
nauka o apriornom izvoru iskustvenih zakona dovela do pot-
punog subjektivizma u vrijednosti na%e spoznaje?

Kadgod naSe miSljenje izrife kauzalni sud o empirifkim
predmetima, tad se ovo nuZno spajanje iskustvenih Cinjenica
ne osniva na principu protuslovlja (jer ra3tlanbom iskustvenih
predmeta ne moZemo uspostaviti nuZne sveze), veé na misaonoj
sintezi, Razlog ili pravilo ove sinteze, kojom izri¢emo nuZne
sveze medju &injenicama, nalazi se u samom miSljenju. Ali kako
moZe imati jedan subjektivni princip empiriCku vrijednost, t. j.
u kojoj napremici stoji objektivni svijet s pojmom kauzalnosti?
Kako to da se iskustvene Cinjenice dadu supsumirati razumnoj
reguli? Odgovor na ovo specijalno pitanje ukljufen je u opce-
nitoj nauci, 3to ju je Kant (u ,transcendentalnoj dedukciji“) razvio
o snoSaju izmedju spoznajnog subjekta i objekta. Da uzmogne
regula sintetitkog miSljenja, koje izrife nuZnu svezu, vrijediti
za predmete iskustva, nuZno je pretpostaviti, da se {itavo isku-
stvo ravna po apriornim regulama, i napose da je kauzalnost
uvjet za mogucnost objektivne sveze u iskustvu, MiSljenje naime
u kauzalnom sudjenju ne uspostavlja nuZne sveze reflektirajuci
na iskustvene predmete, veé ono ispred svijesne refleksije objek-
tivira osjetne predodZibe, stvara predmete iskustva i ujedno
sintetickom funkcijom uspostavija kauzalne sveze, Objektivna
vrijednost dade se deducirati iz apriornog izvora samo na taj
nalin, da transcendentalna (prediskustvena) razumna &inidba
stvara one predmete, koji potpadaju pod regulu kauzalne sveze.

Pita se dakle: u €emu sastoji istinitost kauzalnog pojma?
S formalno-logi¢kog stanovi§ta definirasmo pojam uzro¢nosti
kao onu vrst sinteze, koja za svaku promjenu izriCe pravilo,
da jedno stanje iz drugoga nuZno slijedi. Time smo jasno i
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razgovijetno odredili sadrZaj i opseg uzrofnog poimanja. Ali
s krititkog ili noetitkog se stanovi§ta sada pita: u kojem sno~
Saju stoji ovaj pojam sa svojim predmetom? Je li kauzalnost
puki ens rationis, koji se u svijesti ljudskoj dodu3e nalazi, ali
tako da mu zbiljski ni3ta ne odgovara? Ili imade pojam uzrog-
nosti realno znacenje, tako da se medju &injenicama realnog
zbivanja nalazi isti kauzalni karakter, koji je sadrZan u pojmu
uzroCnosti ? Pitanje o stvarnoj istinitosti nekog pojma ide dakle
za tim, da odlu¢i, da i nekom pojmu, s kojim moramo rau~
nati kao svijesnom &injenicom, da li tom pojmu odgovara ade-
kvatni momenat i izvan idejalne sfere. Buduéi naime da pojam
kauzalnog sno$aja imade tu tendenciju, da predstavlja zakon
zbiljskog zbivanja u iskustvenom svijetu, s toga se pita: jeli
ta tendencija i logi¢ki opravdana ili je puka obmana? Kad bi
pojam uzrolnosti bio empiri¢kog porijetla, t. j. kad bi nastao
iskustvenim, aposterijornim putem, tad bi se u sadrzaju osjetnog
predofavanja morali olitovati isti oni momenti, koji su sadr-
Zani u pojmu uzrofnosti. A je li tome tako? Da se promjene
doista zbivaju, t. j. da jedno stanje za drugim slijedi — to je
predmet osjetnog opaZanja ili predofavanja; ali da kod pro-
mjene postoji izmedju dva stanja pravilni slijed, tako da jedno
stanje nuZno iz drugog proizlazi, tome se osjetilnost nije kadra
doviouti, t. j. oblici osjetnog predotavanja ne izri€u nikakove
nuzne sveze. Karakter nuZnosti, koji obiljeZuje kauzalnu svezu,
ne moZe dakle imati svoj izvor u empiriCkom, predodZbenom
sadrzaju. Buduéi pako da u vremenskom slijedu osjetnih sadr-
Zaja nije ukljufena nuZna sveza, s toga se sama narav kauzalne
sveze ne moZe nalaziti u vremenskom zamjeéivaaju. Mi empi-
- ricki opaZamo slijed dogadjaja, ali ne opaZamo, kakove je naravi
taj slijed, ne opazamo, kako moZe jedan dogadjaj nastati tvor-
nim uplivom drugog dogodjaja (K. & u. 108). Otuda slijedi,
da pojam kauzalnosti nije empiri€ki pojam, t. j. pojam, koji
bi apstrakcijom mnastao iz predodibenog materijala, jer u
Cistoj zornosti (vremenskom obliku) nije sadrzan bitni ka-
rakter kauzalne sveze, MoZe li dakle pojam uzrolnosti imati
objektivnu vrijednost i kakova je ta objektivna vrijednost:
imanentna ili transcendentna? Bududi da karakteristi¢na oznaka
u pojmu kauzalne sveze ne moZe biti -empiritkog izvora, zato
se empiri€kim (predodZbenim) putem, t. j. na osnovu &iste zor-
nosti i osjetnih sadrZaja nikako ne moZe pokazati, dali naSem
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pojmu kauzalne relacije odgovara objektivni momenat. Moramo
dakle potraZiti: ima li gdjegod kakav pojam, s kojim stoji pojam
uzronosti u svezl, tako da oba pojma nuZno spajamo? Ako
se nadje pojam A, u kojem je ukljulena uzrofna sveza kao
pojam B, t. j. tako da pojam A nijesmo kadri promiSijati, a
da ne pomi$ljamo na pojam B, pa ako se ustanovi, da je pojam
A objektivne vrijednosti, onda je ujedno i pitanje o objek-
tivnoj vrijednosti uzro¥ne sveze apodikticki rijeSeno. Takav
pojam doista postoji, i to je pojam promjene. Pomocu
ova dva pojma izri¥emo naime slijede¢i princip: Stogod se
mijenja, spada pod pojam uzronosti: Pita se: 1. koja je raz-
lika izmedju ovog kauzalnog principa i pojma uzronosti; 2. jeli
kauzalni princip nuZni sud i 3. na ¢emu se taj princip osniva ?

Sudeéi o napremici kauzalnog pojma sa zbiljskim pro-
mjenama izri€emo tvrdnju, da kauzalni pojam vrijedi za sve
moguce promjene. SadrZaj ovog suda oznaluje jednu novu
biljegu, koja nije sadriana u samom pojmu uzrone sveze;
jer dok pojam uzro€nosti konstatira samo nuZnu svezu izmedju
onog stanja, koje nastaje iz predja3njeg stanja — princip kau-
zalnosti tvrdi povrh toga, da se ova nuZna sveza, koju poi-
mamo, imade protegnuti ne samo na neke stanovite promjene,
$to ih zamjefujemo, ve¢ uopcCe na sve, Stogod bi se ikada moglo
mijenjati. Kauzalni princip jest dakle sud o oplenitoj vrijednosti
kauzalnog pojma, tako da ne moZe biti ni jedne promjene, koja
se ne bi zbivala po uzrofnoj svezi. Budu¢i dakle da nalelo
uzrotnosti odredjuje opseg kauzalnog sno3aja, zato logitka
opravdanost ovog nalela ovisi o vrijednosti uzrofnog pojma =
jer ako pojam uzrotmnosti ‘nema objektivne vrijednosti, onda i
kauzalni princip ne moZe sluZiti kao logi¢ki opravdano sredstvo
za sticanje nuZne i opdéenite spoznaje iskustvenih Cinjenica..

Premda je logitka opravdanost kauzalnog principa (u
koliko on izrite opéenitu primjenljivost kauzalnog pojma na
sve iskustveno zbivanje) ovisna o pitanju, da li je kauzalni pojam
(kao funkcija spoznajnog subjekta) objektivne vrijednosti ili nije,
ipak bi nam moguée kauzalni princip — u koliko spaja pojam-
uzrotnosti s pojmom promjene — mogao posluZiti kao kriterij
u pitanju o izvoru ili postanku kauzalnog pojma. Rekosmo, da.
je oplenita uporaba kauzalnog principa za istraZivanje iskus-
tvenih injenica ovisna o tome, da li pojam kauzalnog sno3aja
uopée vrijedi za iskustvene &injenice: tek onda kad se znade,
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da pojam uzroCne sveze nije puka umislica, ve¢ da vrijedi za
iskustvene predmete, onda tek uopée moZe imati smisla pitanje
o opsegu ili opéenitoj primjeni uzrofnog pojma. Ispitujuéi pako
vrijednost kauzalnog pojma rekosmo, da mora vrijediti za iskus-
tvene predmete, ako je nastao empiriCkim putem, t. j. ako je
u predodibenoj gradji sadrZan. Ali ovu smo eventualnost kao
nemoguéu odbili, jer nuZnost kao bitni karakter uzro€nog prin-
~cipa, nije sadr¥ana u zornom oblikovanju. Prema tome stojimo
pred pitanjem: ili pojam uzrofnosti ne izrie nuZne sveze, a
onda je empirickim putem (a posteriori) steen i vrijedi za
iskustvo, ili je kauzalna sveza nuina; ako ovo potonje, onda
je kauzalni pojam apriornog izvora, ali: kako moZe onda biti
objektivne vrijednosti? Kako je vidjeti, rjeSavanje kauzalnog
problema u svezi s Citavom spoznajnom naukom kriticizma,
nie jedno pitanje za drugim, a sva ta pitanja idu za jednim ci-
ljem: dokazati proti Humeu, da u iskustvenom svijetu zbiljski
postoji zakon uzrofnosti.

Oslanjajuéi naSe razlaganje na stavljena pitanja, u prvom
redu moramo konstatirati nuZnost kauzalne sveze. Ta je nuZnost
ukljufena u nuZnosti kauzalnog principa. Kako se ima razu-
mijevati nuZnost kauzalnog principa? Ako pojam uzrolne sveze
nije objektivno istinit, ako se pretpostavi dokazana njegova nei-
stinitost, onda princlp uzrofnosti ne moZe biti nuZdan, t. j.
onda je nemoguée tvrditi beziznimnu primjenljivost kauzalne
sveze na iskustveno zbivanje. Ako je kauzalni pojam objektivne
vrijednosti, onda otuda jo§ ne slijedi nuZnost kauzalnog prin-
cipa: jer uzro®ni sno¥aj moZe vrijeditl za zbiljske Cinjenice, a
da ne vrijedi beziznimno z4 sve mogucée finjenice. NuZnost kau-
zalnog principa znati dakle beziznimnu ili op€enitu primjenljivost
kauzalne sveze na iskustveni svijet. Jeli mi o toj opéenitoj primjeni
nuZno sudimo, ili drugim rjeCima: jeli opravdana na3a tvrdnja,
da pojam uzro€nosti oplenito vrijedi, za sve promjene u prirodi ?

Upravo zato, jerbo Kant nikada nije posumnjao o spo-
znajnoj vrijednosti matematitke i prirodoslovne znanosti, zato
njegova spoznajna teorija ide za tim, da izloZi one uvjete, na
kojima se osniva mogutfnost opdenite i nuZne iskustvene spo-
znaje. Pa buduéi da se naravoslovna znanost u prvom redu
osniva na principu kauzalnosti, zato je nuZnost ovog principa
uvjet za mogucénost iskustvene spoznaje. Sva naime iskustvena
znanost ide za tim, da u prirodnim pojavama ili promjenama
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iznadje uzro&ne sveze i tako otkrije sustavnu cjelinu prirodnog
zbivanja. Znanstveno istraZivanje gubi dakle svoju zadaéu i
svrhu, ako dogadjaji nijesu u uzronoj svezi. Princip uzro&nosti
pako tvrdi upravo opéenitost kauzalnog sno3aja u prirodnom
zbivanju. Kad mi ne bismo sigurni bili da svaka promjena,
kojagod bi se u svijetu mogla dogoditi, stoji u uzro&noj svezi,
onda naSa spoznaja prirode ne bi imala trajne vrijednosti, t. j.
mi uopfe ne bismo mogli postaviti nikojeg zakona u prirodnom
zbivanju, ako ne pretpostavimo, da je sve zbivanje vezano na
nuZnu uzrofnost. Otuda slijedi, da se proti skepticizmu pri-
rodna znanost moZe odrZati samo na temelju suda, da se svaka
promjena nuZno zbiva po kauzalnom snoSaju. Pita se sada:
na femu se osniva kauzalni princip? Za%to mi s pojmom pro-
mjene nuZno spajamo pojam uzrolnosti, i upravo ovom nuZnom
spojidbom obih pojmova izri¥emo opéenitost (beziznimnost)
kauzalnog pojma za sve promjene? Kad bismo mogli pomiSijati,
da imade promjend, koje se ne zbivaju po wuzrolnoj svezi,
onda ve¢ ne bi pojam uzrofne sveze imao opdcenitu vrijednost,
a onda kauzalnog principa uopée ne bi bilo. Opcenitost kau-
zalnog pojma znali dakle, da s pojmom promjene nuZno spa-
jamo kauzalni pojam., ZaSto? Ako i jest linjenica, da nuZno
spajamo dva pojma, jo¥ uvijek ostaje nerijeSeno pitanje o do-
statnom razlogu te Cinjenice. Na emu se dakle osniva nuZna
spojidba kauzalnog pojma s pojmom promjene?

Kad bi pojam uzroénosti bio sadrZan u pojmu promjene,
“onda bismo analizujuéi pojam promjene mogli stvoriti sud, koji
bi izricao nuZnu spojidbu izmedju kauzalnog pojma kao predi-
kata i pojma promjene kao subjekta. NuZnost ovog suda osni-
vala bi se na principu protuslovlja, jer bi protuslovno bilo
tvrditi, da moZe neka promjena biti bez uzro&ne sveze, ako je
uzrofnost implicite sadrfana u pojmu promjene. Kauzalni prin-
cip mogao bi imati analiti¢ku nuZnost samo onda, ako je kontra-
diktorna mu opreka logiCki nemoguca ili apsurdna, t. j. kad bi
se ta kontradiktorna tvrdnja kosila s nafelom o protusloviju.
Takav pako slutaj nalazi se samo onda, ako su dva pojma
jedan u drugom sadrZana, te ih u sudu odvajamo. Je li pojam
uzrofnosti sadrZzan u pojmu promjene? Kant odgovara nega-
tivno. Pojam promjene ne znali (po Kantu) nidta drugo nego
vremenski slijed dvaju stanja. U samom pojmu promjene nije
sadrZana nuZna sveza, po kojoj bi jedno stanje bilo ulinak



152 Kantova i skolastitka teorija uzroénosti.

drugog stanja, a ova sveza upravo je bitna oznaka kauzalnog
pojma. NipoSto dakle pojam uzroCnosti nije sadrZan u pojmu
promjene, pa prema tome i kauzalni princip nije analiti€ki sud,
koji bi se osnivao na principu protuslovija.

Premda pojam uzro€nosti nije sadrZan u pojmu promijene,
mi ipak nuZno spajamo uzroCnost kao predikat s pojmom pro-
mjene. Ova se spojidba, rekosmo, ne osniva na pojmovnoj ana-
lizi, pa zato ne preostaje drugo nego smatrati kauzalni princip
kao sintetitku funkciju miSljenja. Al na kojem principu se
osniva nuZna sinteza ovih dvaju pojmova? Ako mi empiricke
pomisli spajamo, onda se ova spojidba osniva na iskustvenom
opaZanju — i takovi se sudovi zovu sintetiki a posteriori.
Medjutim ovakovi sudovi nemaju karaktera nu¥nosti, jer osjetno
opaZanje nam samo ono iskazuje Sto jest, ane tvrdi, da tako i
mora biti. MoZe i se princip kauzalnosti osnivati na iskustve-
nom opaZanju? Kad bi nas iskustvo imalo uputiti na nuZnu
svezu izmedju kauzalnog pojma i zbiljskih promjena, onda bi
sve mogule promjene morale biti predmetom naSeg iskustve-
nog opaZanja, i kod svih tih promjena morali bismo poznavati
sve uzrofne snoSaje. Buduéi pako, da to ne biva, zato se
princip uzro€nosti ne osniva na iskustvu, L j. on nije sinteticki
sud a posteriorl. Na €emu se dakle osniva spoznajna vrijednost
kauzalnog principa?

Buduéi da je kauzalni princip sintetitka funkcija, zato
je njezin izvor u razumu. Ali, ako razum kod svake zbiljske
promjene prosudjuje dva stanja u svezi uzroka i ufinka, tako
da se ne samo pojedini doZivljeni sluCajevi, ve¢ kojamudrago
uzasobica (sukcesija) dvaju stanja mora ravnati po kauzalnom
prosudjivanju, onda se pita: 3to opravdava logitku nuZnost
kauzalnog pravila? Nakon Sto je ustanovljeno, da na%a spo-
znaja empirickim putem ne dobiva apodiktiCke vrijednosti, za
to i apodiktitki karakter uzrotnog principa mora biti neovisan
o iskustvenom opaZanju. NuZna spojidba kauzalne sveze sa
zbiljskim promjenama osniva se dakle u samom razumu. Pojam
uzroénog snoSaja i pojam promjene tako su medjusobno ovisni
jedan o drugom, da je razum a priori usiljen spojiti oba pojma
u sud. Ovaj sud, koji sadrZaje apodiktitku sintezu izmedju pojma
promjene i pojma uzro&nosti, dobiva dakle svoju apodikti¢nost
po samom razumu. Ako je pako logitka opravdanost kauzalnog
principa a priori osnovana, onda mora i pojam uzronosti biti
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aprioran, t. j. on pripada &stom razumu. Time je, &ini se, na-
pokon rijeSeno pitanje kauzalnog pojma. Ali to se samo &ini:
jér ako smo 1 prona8li izvor kauzalnosti, ako je i utvrdjeno, da
je kauzalnost apriorni pojam u spoznajnom subjektu, ali sada
nastaje novo pitanje : kako moZe ovaj subjektivni pojam imati
objektivau vrijednost? Otkuda to, da se sve zbiljske promjene
zbivaju po kauzalnoj svezi? Zar moraju Cinjenice iskustva
odgovarati razumnom pravilu ? Ako se promjene u iskustvenom
svijetu ne moraju ravnati po svezi uzroka i uinka, onda pojam
te uzrofne sveze ne moZe imati logi¢ke vrijednosti niti za kau-
zalni princip, pa je prema tome i pojam i princip kauzalnosti
iluzorno pomagalo iskustvene spoznaje. Uza sve to, §to je pojam
kauzalnosti nuZna funkcija nafeg razuma, ipak mi samo onda
smijemo misaonom sastavbom spajati sve promjene s kauzalnim
pojmom, t. j. samo onda smijemo izricati princip kauzalnosti,
ako kauzalni sno$aj vrijedi i za iskustvene predmete. Pojam
uzro€nosti, premda nije iskustvenim putem nastao, ipak mora
imati empiricku vrijednost. Ovu vrijednost ne moZemo doka-
zati iskustvenim opaZanjem, jer nam opaZanje ne otkriva one
nuZnosti, koja je sadrZzana u pojmu kauzalnosti. Ako se dakle
do Zeljenog cilja ne dolazi empirickom dedukcijom, onda je jo¥
jedino moguéa transcendentalna dedukcija.

Zadacéa je transcendentalne dedukcije, da istumaci postanak
iskustvenih predmeta pomocu spoznajnih principa. Buduéi pako
da je iskustvena spoznaja sintetifke naravi, a ta se sinteza a
priori osniva na razumnim pravilima (koje Kant zove katego-
rije), zato mogu razumna pravila samo onda imati objektivnu
vrijednost, ako su uvjet za moguénost iskustva uople. U empi-
ritkoj svijesti nalazimo stalne sno$aje medju pojavama samo za
to, jer ispred pojedinafnih promjena, u transcendentalnoj aper-
cepciji postoji sintetika funkcija, koja medju pojave una%a
kauzalou svezu. Uobrazilica (Einbildungskraft) moZe dodufe
(pomoéu aprehenzije, reprodukcije 1 asocijacije) konstatirati
vremenski slijed predodZbenih sadrZaja; ali ovaj je vremenski
oblik indiferentan za pojedine osjetne sadrZaje, pa za to sima
uobrazilica ne moZe ustanoviti nuZne sveze u vremenskom sli-
jedu. Razlika izmedju subjektivnog opaZanja empirike svijesti
i objektivnog reda u vremenskim pojavama moZe tek onda na-
stati, ako se uobrazilica ravna po razumnom pravilu, koje uje-

dinjuje sve pojave ve¢ ispred empirifkog, predodZbenog na¥eg
4
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znanja. Kauzalni dakle pojam postaje uvjet za moguénost isku-
stva na taj nalin, $to su sve pojave, sadriane u empiritkoj
na3oj svijesti, ujedinjene u transcendentalnoj apercepciji, na kojoj
se osniva i empiritka nafa svijest. Razumna funkcija u trans-
cendentalnom jedinstvu apercepcije imade tu zadacu, da od
empiri¢kih pojava stvori opéenitu i nuZnu spoznaju. Prema
tome Ce i kauzalna sveza medju promjenama, koje su sadrZane
u empiritkoj svijesti, dobiti apodikti¢ku, objektivnu vrijednost
zato, jer se svi predmeti u svojim promjenama imadu ravnati
po razumnoj sintezi. Oni osjetni sadrZaji, koje mi sukcesivno
aprehendiramo, dobivaju nuZnu svezu samo onda, ako se jedan
sadrZaj s drugim nalazi u uzro€nom sno¥aju, Vremenski slijed,
kojim aprehendiramo neku pojavu, jest sam po sebi, t. j. u aprehen-
ziji posve subjektivne vrijednosti,. Da ovaj subjektivni slijed
uzmognemo protegnuti na simu pojavy, t. j. da nala aprehen-
.zija dobije objektivnu vrijednost, valja pretpostavitl, da ona
stanja, koja u empirickoj svijesti slijede jedno za drugim, ta
aprehendirana stanja da su i u samoj pojavi (dakle neovisno
o empiri¥koj svijesti) vezana kao uzrok i u€inak. Buduéi pako
da su pojave predmet naSe spoznaje, zato pojam uzro€nosti
uvijetuje iskustvene predmete upravo time, $to ujedinjuje pojave
u kauzalnu svezu. Na temelju te ujedinidbe dobiva subjektivni
vremenski slijed nafeg predofavanja objektivnu vrijednost.

Ali ovo se rijeSenje &ini nepotpuno; jer ako smo i usta-
novili, da se aprehenzija ravna prema pojavama, da je kauzalni
snoSaj medju pojavama pravilo za vremenske promjene u empi-
titkoj svijesti, ipak je jo¥ neizviesno: za%to se sve empiritke
pojave ravnaju po apriornom kauzalnom snoSaju? Kako to da
svi na8i, u vremenskom obliku percipirani sadrZaji, dobivaju
objektivnu vrijednost ili nuZnost samo u toliko, u koliko je na
empiritko naSe opaZanje primijenjena uzrofna sveza medju
pojavama ? Odgovor na to pitanje ukljufen je u onom, 3to smo
ve¢ doslije izloZili o snoSaju razuma i iskustvenih predmeta.
Kauzalni princip imade apodiktiku vrijednost zato, jer vre-
menski slijed empiri¢kih pojava dobiva karakter nuZnosti samo
u svezi s kauzalnim pojmom. PredodZbeni sadrZaji postaju
predmet iskustvene (oplenite i nuZne) spoznaje, u koliko slijede
po pravilu kauzalnostl. Razum daklie otkriva u empiritkom
svijetu kauzalne sno$aje zato, jer ih on sam u predmete una3a.
Sve na3e sticanje iskustvenog znanja osnovano je a priori u
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sinteti®kim funkcijama transcendentalnog jedinstva apercepcije.
Jedno pravilo za sinteti®ku funkciju jest i pojam uzro&nosti,
pa zato taj pojam vrijedi u litavom opsegu iskustvene spo-
znaje — a ova je tvrdnja upravo sadr?ana u principu kauzal-
nosti.

Kad smo izloZili Kantovu teoriju o objektivnoj vrijednosti
kauzalnog pojma i o apodikti€koj vrijednosti kauzalnog prin-
<ipa, ostaje nam napokon jo¥ jedno pitanje: je li objektivna
vrijednost kauzalnog sno%aja imanentna ili transcendentna? I
na ovo je ve pitanje odgovoreno. Kad bi iskustveni svijet
opstojao neovisno o naSem mi$ljenju, kad bi naSem predoa-
vanju odgovarale stvari, kako su po sebi — onda na¥ razum
ne bi mogao ovim stvarima postavljati zakone. Ako pak pojave,
sadrZane u vremenskom obliku naSe svijesti, nemaju sveze
s transcendentnim zbivanjem, veé ako se sva spoznatljiva real-
nost samo u svijesti ljudskoj nalazi — onda ¢e zakoni svije-
snih tvorina vrijediti dakako i za realni svijet. Kauzalni dakle
pojam, kao apriorna razumna funkcija, moZe imati vrijednost
za iskustvenu realnost samo onda, ako je ta realnost imanentna,
t. . ako su svi predmeti iskustva tek pojave naSe svijesti.
Kauzalni pojam vezan je (po Kantu) na vremenski oblik, a
buduél da transcendentni svijet ne moZe biti predmet osjetnog
predolavanja, zato se i pojam wuzrofnosti ne moZe primijeniti
na transcendentnu realnost (K. & u. 180.—196.).

(Svrsit &a se)
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