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moZe protegnuti i na onakovo stanje, u kojem se dogadaju
fenomeni, koje gore oznalismo pod imenom viSeg hipnotizma
(hypnotismus superior), jer se i oni fenomeni u sustini svadaju
na djelovanje sugestije uopée i hiperestezije.

4, Dok nam je nepoznata prava nutarnja naravi hlpnoze
i naravnog sna, jasno je da ovakova definicija nije savrSena,
koja moZe svojatati za se sigurnost, ali jedno ipak stoji, da je
naime ovakova definicija vrlo vjerojatna, dapafe, da je mnogo
vjerojatnija od mnijenja onih, koji hipnotizam pripisuju djelo-
vanju zlofestoga duha i vele da nema definicije.

5. Kad je jednom utvrdeno, da postoji bitna sli€¢nost iz-
medu hipnoze sa njezinim fenomenima, te naravnog sna sa
njegovim fenomenima ili sanjama, onda je vrlo vjerojatno, da
se uzroci hipnoze i njezinih fenomena imaju traziti u pravcu
uzroki naravnog sna i sanji; prema tomu je vrlo vjerojatno,
da su fiziolo8ki i psiholo8$ki uzroci naravnog sna, koje navedoh
u studiji,’®® ujedno prirodni uzroci hipnotizma. Istina je takoder
da upogled fizioloskih i psiholo3kih uzroki naravnog sna mnogo
toga ne prelazi vrijednost hipoteze, ali je za naSe pitanje glavno
to, da nitko ne moZe dokazati izmedu nanizanih uzroka i u€i-
nakd, bilo u obinom snu, bilo u hipnozi, oitog nerazmjera, i
uslijed toga ne moZe imati prave podloge za zakljutivanje, da
ie hipnotizam izvanprirodnog porijekla. (Nastavit ée se.)
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MetafiziCka ideologija.

Kome je poznata va’inost i zadaéa noetike, lako e razu-
mjeti, kako je mufan posao prirediti jednu valjanu noetiku,
koja ¢ée odgovarati cjelokupnom stanju savremene filozofije.
Ako uopce ima pitanja, koja su za svakog misaonog Covjeka
vazna, nesumnjivo ¢e biti najvaZnija ona disciplina, koja se
bavi pitanjem: koliko je Zovjek sposoban rijeSavati sva ta Zi-
votna pitanja i jeli kadar podati sigurni, konalni odgovor?®
Povjesnica je filozofije iznijela najrazli€nije nazore o svijetu, o

18 Hipnotizam u svijetlu filozofije® str. 39-—54.
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Bogu, o dusi i svrsi Zivota ljudskog, a svi ti nazori usvajaju
izvjesnu pretpostavku o vrijednosti naSe spoznaje. Zadaéa je
dakle noetike, da iznajprije kritiCki ispita sve te pretpostavke,
a za tim da izravnim putem istraZi i odredi vrijednost narav-
nog i filozofskog umovanja. U provedbi ove zadace otituje se
sprema pi¥Ceva i sve one odlike, koje djelo njegovo mogu re-
siti. Ako je autor upoznao ¢itaoca sa svim onim pitanjima,
koja obuhvata opéi spoznajno-teoretski problem, pa ako je sve
filozofijske nazore u tim pitanjima sustavno izloZio, kriti¢ki ih
ogledao i onca kao rezultat svega pozitivno utvrdio pravu na-
uku — tad je ovime udovoljeno glavnim uvjetima za valjanost
jedne noetike. U omjeru sa savrSenim ostvarenjem navedenih
uvjeta hiti &e, uza svu golemu literaturu ove struke, svako novo
djelo novi prinos u filozofijskom stvaranju.

Bez promatranja nema udivljenja, a bez toga, veli Plato,
nema filozofiranja. Promatrajuéi ljudsku spoznaju obzirom na
razliku izmedu istine i wmeistine namiCe nam se pitanje: koja je
vrijednost istinite spoznaje? Jeli spoznaja istizita samo koliko
ju mi ljudi kao takovu dr¥imo, ili bi ona vrijedila i za ona
misaona bi¢a, koja nemaju jednaku psihi¢ku narav s naSim
spoznajnim moéima? Jeli istina relativne ili je apsolutne vrijed-
nosti? Drugim rijefima: jeli sigurnost o istinskoj spoznaji osno-
vana na psihitkoj naSoj organizaciji ili je motiv nase sigur-
nosti takav, da bi vriiedio za kojemudrago misaono bie? Ovaj
motiv sigurnosti istovetan je s kriterijem istin:, pa zato se
opet pita: jeli kriterij istinite spoznaje takav, da vrijedi samo
za Covijeka, ili mu je vrijednost apsolutna? To je eto temeljni
problem, kojim se bavi opfa noetika ili kriteriologija.

Kako éemo otpoteti istraZivanje ovog problema? Da isti-
nitost spoznaje uzmogne bitl apsolutne vrijednosti, svakako
mora ljudska spoznaja da bude u snoSaju s nefim, Sto je ne-
promijenljivo i nuZno. Upravo ova ideja daje nam kljuc za rije-
Zavanje spoznajno-teoretskog problema. Iskustvo nas upuduje,
da su svi predmeti, koje osjetilima zamje€ujemo, individuaini,
promijenljivi i nenuZni. Sama psihitka naSa narav opet samo
toliko mo¥e da bude izvor istinite spoznaje, koliko za nas
vrijedi, a otud ne znamo sigurno, dali bi takova istina bila
apsolutna. Prema tome Ce zastupati antropologisti¢ko ili su-
bjektivistitko stanoviSte (o relativnoj ili subjektivnoj vrijednosti
istine) svi oni umnici, keji ufe, da je osjctilno zamjecivanje
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jedini na3 spoznajni izvor (senzualistiCki empiristi) i oni, kojl
drZe, da su nam spoznajni elementi urodjeni. Apsolutna pako
istina moguéa je samo onda, ako se u promjenljivim predme-
tima, koje osjetno opazamo, ili izvan njih nalazi ne$to nuZno
i nepromjenljivo. NaSa ée spoznaja dobiti apsolutnu vrijednost,
ako je po svom postanku u svezi s ovim nuZnim i nepromjen-
ljivim. Plato je ulio, da se istinita spoznaja osniva na nuZnim
I nepromjenljivim bi¢ima, koja subsistiraju izvan promjenljivih
predmeta, a Aristotel u®, da se ta nepromjenljiva odredjenja
nalaze uzbiljena u promijenljivim pojedinkama. Problem o isti-
nitosti spoznaje ovisi dakle o postanku ljudske spoznaje. A jer
spoznaju safinjavaju pojmovi (ideje), zato je fundamentalno
pitanje noetike : kako nastaju pojmovi?

Otuda je razabrati, §to se ima razumijevati kad kaZemo,
da autor jedne noetike mora u prvom redu kriti¢ki ispitati
razne nazore o vrijednosti Spozunaje. Treba iznajprije ispitati
sve filozofijske nazore o postanku pojmova, Empirizam (i po-
zitivizam) uople ne priznaje opcéenitih i nuZnih pojmova, a
racijonalizam (i Kantov apriorizam) u&, da spoznajna opéeni-
tost i nuZnost imade svoj izvor u misaonom subjektu. Kad
smo one filozofijske sustave (i njima srodne) kriticki upoznali,
onda nam je ogledati Platona i Aristotela, koji apsolutnu isti-
nitost spoznaje osnivaju na svezi misaonog subjekta s objek-
tivoim bitkom, t. j. koji ufe, da pojmovi pretstavljaju neki ne-
promjenljivi bitak, koji se nalazi izvan same spoznaje. Iz svega
toga treba onda obrazlozbom izvesti onu nauku, koja jedina
imade pravo na opstanak. To su principi, po kojima se svaka
moderna noetika ima jzradjivati — i ocijeniti.

Naumili smo ocijeniti noetiku od Switalskoga!, koja je
vrijedna da ju upoznamo (ili barem ocijenimo) navlastito radi
njezine kritike o Aristotelu i jer nas poti¢e na pitanje o ade-
kvatnom, metafizit¢kom razlogu idejne nuZnosti i nepromjen-
ljivosti.

Jeli S. zadovoljio svim onim uvjetima, Sto smo ih istak-
nuli? Jest i nije, ali viSe nije nego jest. Switalskoga hvale (n. pr.
u ,Philosophisches Jahrbuch®), a on je svojom monografijom
o pragmatizmu, pa 1 ovom noetikom doista pokazao, da je u
spoznajno-teoretskim pitanjima upuéen i da samostalno misli.
Jedino se obzirom na Aristotela mora reéi, da moida vife sa-

+ Switalski, Vom Denken und Erkennen (Sammlung Kosel, 1914.).
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mostalno misli, nego li je upucen. Kriti¢ki dio ove noetike po-
tima (str. 132.) analizom pojma o istinitoj spoznaji. Svakako
je, veli S, pojam spoznaje relativan, jer izri€e svezu spoznajnog
subjekta s nefim 3to spoznajemo (predmetom). Veé po vul-
garnom shvatanju znali ,spozmati neki predmet” isto Sto i
ykazati“ o predmetu ne§to kako doista jest. Sam predmet jest
dakle norma za spoznmaju, i po tom ce biti istinita ona spo-
znaja, koja odgovara svom predmetu, t. j, koja nesto o pred-
metu izrie, §to mu doista pripada. Zato uvodni traktati u svim
skolasti¢kim noetikama definujuéi idealni pojam logitke istine
kaZu, da je ona ,conformitas cognitionis cum objecto“. Razli-
kujuéi dva spoznajna oblika: pojam i sud, uti svaka skolastitka
teza, da je definicija logitke (formalne) istine potpuno verifici-
rana u sudu. Razum naime izri€e istinu o stvari (predmetu)
upravo time, $to kaZe da ona neSto jest ili nije. Prema tome
se nalazi istina u onom spoznajnom ¢inu, kojim pristajemo uz
aprehendirani neki sno$aj, a taj ¢in zovemo sud. Koji su dakle
Elanovi (termini) logiCke istine (podudaranja izmedju spoznaje
i predmeta) ? O°¢€ito nikoji drugi, nego sud o nekom predmetu
i sam taj predmet. Subjekat u sudu zastupa dotitni predmet;
a jer o subjektu izritemo predikat, zato se predmet kao Clan
logitke istine ima razumijevati u svezi s onim 3to predikat
suda o njemu izrite, Otuda slijedi, da se logitka istina moZe
definirati kao sno3aj izmedju suda i objektivne (ontolo3ke)
istine, koja opet ne znali drugo nego snoSaj istovetnosti iz-
medju predmeta i onoga $to se predikatom o predmetu izriCe.
Sudom naime izri€¢emo pripadnost predikata subjektu, pa ako
taj snoSaj identificiranja izmedju S i P odgovara (t. j. ako je u
snodaju conformitatis) onome $to predmetu doista pripada (t. .
ako odgovara objektiviom sunoSaju), veli se da je spoznaja isti-
nita. Zato noviji skolastici (iz Mercierove 3kole) kaZu, da je
logika istina sklad izmedju ideatificiranja i identiCnosti. Tako
n. pr. Sentroul® veli: ,Le jugement, vrai ou faux, est, dans
" esprit de celui qui le prononce, une identification.... La
vérité logique .... est la conformité d’ une identification avec
une identité“. Za ovaj snoSaj uskladjenosti upotrebljuje sv.
Toma i svi njemu privrZeni skolastici izraz ,adaequatio®. Imade
doduSe i nekih novoskolastika, kojima ovaj klasiCki terminus

2 I’ objet de la Métaphysique selon Kant et Aristote (Louvain 1905),
p. 28.
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nije poéudan, ali prigovor 3to ga Switalski iznosi proti To-
minoj definiciji istine, jest pogotovo neopravdan. ,Adaequatio
intellectus et rei® moglo bi znaliti, tako barem Sw. drZi, isto~
vetnost spoznaje s predmetom, a ,spoznaja nije samo jedno-
stavno podvostrufenje przdmeta“ (ib.). Ali ovaj prigovor otpada,
ako se s malo truda proudi i dobro razumije skolasticka nauka
o logitkoj istini. Tko znade, da ,intellectus“ ne moZe drugo
znatiti nego sud, a po tom ,res“ da nije drugo nego objek-
tivna istina (snoSaj izmedju predmeta i onoga 3to po njemu
izri®e), neée prigovoriti, ako se smoSaj uskladjenosti izmedju
ova dva &lana nazove ,adaequatio“. Pravo shvadena definicija
sv. Tome iskljuuje takovo tumalenje, po kojem bi ,adae-
quatio“ zna&ilo podvostruenje predmeta. Ako znademo $to je
sud (pristajanje uz aprehendirani sno$aj izmedju S i P), onda
je valjada nesklapno govoriti o ,podvostruenju® predmeta, a
buduéi da Tomina definicija oznaluje upravo sud kac nosioca
logicke istine, zato se ,adaequatio® ne moZe razborito drukéije
shvatiti ve¢ jedino u tom smislu, da se istinit sud mora podu-
darati s objektivnim snoSajem inherencije. Jednako je neoprav-
dan prigovor, da ,adaequatio znadi savrienu spoznaju. Da-
kako da istinita spoznaja materijalno uzev$i moZe da bude viSe
ili manje savrSena. Ako sudom izrifemo o nekom predmetu
viSe predikata, onda je takav sud kvantitativno veéma ade-
kvatan svom predmetu; a ako sudom izriemo predikat, koji
vecma na samu bit predmeta spada i koji mu nuZnije pripada,
onda je takav sud kvalitativno viSe adekvatan svom predmetu.
Ali kad je govor o logiCkoj istini uzev3i ju formalno, a defi-
nicija ne moZe drukCije ni uzeti pojam istine, onda su isklju-
Cene svake razlike u savrSenosti spoznajnog sadrZaja, pa zato
i ,adaequatio“ ne moZe znafiti savrSenu istinu. Nema dakle
opravdanog prigovora proti definiciji sv. Tome.

Nakon uvodnog &€lanka o pojmu spoznaje prelazi Sw. na
sustavno 1 kriticko izlaganje raznih filozofijskih nazora o vrijed-
nosti istine. Ovaj dio je pregledan i tofan — do pod konmac.
Zavr3na kritika posvefena je (str. 175.) peripatetiéki-skolasti-
¢koj noetici. Switalski drZi, da je skolastit¢ka teorija o uzaj-
mi¢nom djelovanju izmedju razuma i osjetnosti izvriena ozbilj-
nim poteSkofama. Pomna analiza duSevnog Zivota nije jo§ ot-
krila ,tvorni razum®, koji bi tek preparirati morao ,phantas-
mata“, da postanu podobna sudjelovati u razumnoj spoznaji.
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Osim toga, veli Sw,, ovaj ,intellectus agens“ samo ote$éava
spoznajni problem, jer statuira jaz izmedju osjetnih sadrZaja i
one bitnosti, koja je iza njih zaklonjena (,hinter ihnen verbor-
'gen“). Switalski drzi, da ne treba fantasme preparirati, jer ap-
strakcija ne znali ekstrahiranje (,Herausschilen“) bitnog sa-
drZaja iz osjetnog omota. ,Apstrahirati“ reéi e putem Kkriti¢-
koga isporedjivanja doéi do onoga, $to je osjetnim sadrZajima
zajednitko, §to se trajno vraéa, i u tom smislu salinjava bit-
nost stvari. Ovim kritickim refleksijama nasjekao je Sw. naj-
odlu€nije pitanje u €itavoj skolastiCkoj filozofiji, pa zato nam
se ovdje opet malo zadrZati, Tko zabacuje Aristotelovu nauku
o tvornom razumu, odnosno tko zabacuje perip.-skolastitku
teoriju o apstrakciji, ne moZe se uople zvati pristaSa skola-
stitke filozofije. Pogotovo je pak isprazna fraza, kad se Swi-
talskoga hoce smatrati nekim posrednikom izmedju Aristotela
i Platona (odnosno Augustinove filozofije). Switalski je protivnik
subjektivizma, a pristaa noetiCkog objektivizma, ali ne peripa-
tetiki-skolasti®kog. Pozitivni pak dio njegove noetike, koliko
nije potpuno izgradjen, toliko je u njemu opaziti neko platoni-
ziranje idejd. O tom malo dalje, a sada ¢emo samo ukratko
naznaCiti, na €emu se temelji skolasti¢ka teorija o apstraktivnoj
djelatnosti tvornog razuma.

Platona i Aristotela zabavilo je ponajve€ma pitanje o mo-
guénosti znanstvene spoznaje. Na ovom se problemu osniva i
Kantov kriticizam, pa zato opceniti oblik ovog problema ne
pripada novovjenoj filozofiji, ve¢ mu je izvor u staroklasi¥noj
fitozofiji grikoj. Plato je predmnijevao, da promjenljivi bitak,
kako ga osjetilima opaZamo, ne moZe da bude supstrat razumne
spoznaje, koja je opéenite i nuZne vrijednostl. Naim idejama
moraju odgovarati neka realno subsistentna bi¢a, koja su izvan
osjetnih, pojedinanih predmeta. Iskustvenjatki duh velikog uce-
nika Platonovog Aristotela zabacio je tu nauku upravo za to,
jer je tako dogmatska i metafizitka, da je u sukobu s jednom
&injenicom, koju Aristotel usvaja kao temelj svoje nauke o spo-
znaji. A koja je to €injenica? Sva na¥a spoznaja, veli Aristotel,
vezana je na osjetno iskustvo. Dakako da je po Aristotelovom
prirodonaunom shvatanju naSe osjetno iskustvo u svezi s re-
alnom zbiljom, koja postoji neovisno o misaonom subjektu.
Mo%e se reéi, da je to temeljna dogmatska pretpostavka u Ari-
stot:lovoj filozofiji, do¥im je tek moderna filozofija svu paZnju
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obratila problemu realnosti. Ali poradi realistitke pretpostavke
u Aristotelovom umovanju isticati & outrance metafizi¢ki ka-
rakter njegove filozofije moZe samo onaj, koji porife da je
osjetilnost izvor sve naSe razumne spoznaje, Ako se Citavi spo-
znajuno-teoretski problem imade rijeSavati u svezi s pitanjem o
postanku ideji, a u drugu ruku ako je Cinjenica, da razumne
ideje izviru iz osjetnog iskustva, onda je barem toliko sigurno,
da Aristotelova pretpostavka o realnoj vrijednosti osjetnog isku-
stva nije u sukobu s primitivnim shvatanjem. Dakako da je
takovo shvatanje s filozofijskog glediSta nekriticko i da je ne-
sumnjivo zasiuga moderne filozofije, Sto se stala baviti ovim
pitanjem, ali Aristotel nije obzirom na moguénost realne egzi-
stencije imao u Platonu svog protivnika, pa zato je pitanje
realnosti mimoiSao i traZio svezu izmedjs spoznaje i realnih
predmeta. Glavno je dakle, da je Aristotel zabacio Platonovu
nauku o realnoj subsistenciji idejd zato, jer se na osjetnosti
osniva sva naSa spoznaja. Buduéi pako da je razumna spo-
znaja opfenitog | nuZnog karaktera, a osjetilni su sadrZaji po-
jedina&ni i nenuZni, zato je Aristotel otuda izveo, da razum
idejne svoje predmete mora dobiti iz osjetne gradje. Kako je
vidjeti, moramo si razum zami$ljati kao receptivhu neku mo¢,
koja ne dolazi do aktualne spoznaje, dogod iz osjetnih sadrZaja
ne primi determinaciju za odredjeni spoznajni Cin. Na koji na-
&in? Osjetne pomisli (,phantasmata“) ne mogu izravno uplivati
na razum, koji po psihitkoj svojoj naravi nije vezan na osjetne
organe: pa zato mora sam razum u osjetnom sadrZaju nacdi
onaj predmet, koji ¢e ga determinirati na aktualnu spoznaju.
Buduéi pako da je predmet razumne spoznaje (ideje) nepro-
mjenljiv i nuZdan, a osjetni je sadrZaj individualnog obiljeZja,
zato ¢e razum do svog predmeta doéi na taj nalin, da ga iz
osjetnog sadrZaja dobije bez individualnih oznaka. Razum je
-dakle, prije nego dodje do aktualne ideje, ne samo pasivan
obzirom na svoj predmet, veé¢ je ujedno i aktivan, jer mora
svoj predmet u osjetnom sadrZaju naéi bez individualnih oznaka.
‘Osjetnim naime zamjeéivanjem upoznajemo predmete koliko su
individualni, a da ih uzmognemo upoznati koliko nijesu indi-
vidualni, traZi se razumna djelatnost, koju skolasti¢ka filozofija
zove ,apstrakcija“. I najpomnija analiza duSevnog Zivota tesko
£e nam doduSe otkriti psihitku narav apstraktivne tvorbe poj-
mova, ali pomna analiza u pitanju o postanku idejd neée ni-
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kako mo¢i zabaciti samu €injenicu apstrakcije. Pa zato je jalovo
svako protustanovidte peripateti¢ki-skolasticke nauke o ,tvor-
nom razumu“. Po ovoj nauci moZe razum u jednom samo
osjetnom sadrzaju upoznati apstraktni svoj predmet, a nije nuZno
isporedjivanje mnogih osjetnih predmeta, da otkrijemo u njima
ono $to im je zajedniCko. Kad bi razum samo refleksnom C&i-
nitbom napreminog promatranja isporedjivao mnostvo osjetnih
predmeta (kao3to senzualistiCki empirizam u&i), onda opéenitost
i nuZnost idejd ne bi mogla imati svoj osnov u samim stva-
rima, veé jedino u razumu — a onda zapadamo u subjekti-
vizam. Da tome izbjegnemo, nuZno je ustvrditi, da razum ne-
posredno u osjetnom predmetu nalazi opdeniti i nuZni oblik
idejnog svog predmeta. U ovom opc€enitom i nuZnom obliku
izraZeno je ono, §to skolastika zove ,bit“ stvari. Nema dakle
u Aristotelovoj filozofiji jaza izmedju osjetnih sadrZaja i stvarne
bitnosti, jer takav je jaz postojao samo po Platonovom shva-
tanju, i upravo ga je Aristotel oborio. Zato smo i za Swital-
skoga gore rekli, da samo neupucéenost moZe za oplenite prin-
cipe u Aristotelovoj noetici reéi, da su izvrgnuti ,ernsten Be-
denken® (ib.).

Proti senzualizmu uéii Sw., da su ideje opéenite i nuzne.
Skolastitka filozofija na temelju svoje nauke o apstrakciji izvodi,
da se predmeti ideji nalaze uzbiljeni u osjetnim pojedinkama,
i prema tome je bitnost stvari prvotni razlog ili temelj za
idejnu opdenitost ili nuZnost. Switalski tuma®i postanak ra-
zumnih ideja pomoéu refleksnog promatranja osjetnih sadrZaja,
pa zato u jednostavnom isporedjivanju osjetnih sadrZaja ne
moZe nadi oslona za idejnu opcenitost i nuZnost. Dosljedno
tome imalo bi se redi, da se spoznajni karakter ideji osniva
na misaonom subjektu, a onda smo u neprilici glede apsolutne
istine. Kako moZemo reéi, da se oplenitost i nuZnost naSe spo-
znaje podudara s objektivnim sno3ajima samih stvari, ako ra-
zum u samim tim stvarima ne nalazi opfeniti i nuZni karakter
svojih ideja? A refleksnim promatranjem osjetnih predmeta,
rekosmo, ne ¢ée razum u njima naéi opfenitost i nuZnost. Pro-
tivnik apstraktivne djelatnosti razuma (kako ju skolastika u&i)
mora dakle tumaciti opcenitost i nuZnost idejd na metafizickom
nekom temelju. I doista se Sw. utife metafizici, kad (na sir.
202, a sli¢no i u ,Phil. Jahrbuch® 1912. str. 84.) kaZe, da
objektivisticki intelektualizam prelazi u ,teocentri¥ki idealizam®,
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koji u¢i, da se vrijednost idealnih principa i po tom zbiljska
zakonitost osniva u Bogu. Switalski je dakle segnuo za meta-
fizitkim izvorom idejne opcenitosti i nuZnosti samo za to, jer
u osjetnim predmetima nije naSao nikojeg oslona za tu nepro-
mjenljivost i nuZnost, A nije nasSao za to, jer je zabacio Ari-
stotelovu nauku o apstrakciji, kojom razum u osjetnom pred-
metu upoznaje op€enitu i nuZnu bit stvari, Kad bi Sw. dalje
izvodio svoje stanoviSte, morao bi doéi do nekog ontologisti¢kog
nazora, po kojem ideje spoznajemo u Bogu, ili do Platonove
nauke o realno subsistentnim idejama. Cini se, da je na Swi-
talskog svakako uplivao sv. Augustin, koji takodjer adekvatni,
metafizi€ki razlog idejne opcenitosti i nuZnosti nalazi u Boguy,
ali ovom svojom naukom nije sv. Augustin pristaSa Platonov
upravo tako, kaoSto se ne povodi za Platonom ni sv. Toma,
koji jednako uli, da stvarne biti nijesu zadnji razlog idejne
nepromijenljivosti i nuZnosti, ve¢ da je taj razlog u Bogu. Biti
pristaa Platonov znali doista biti ujedno i protivnik apstrak-
cije, jer apstrakcija imade samo onda smisla, ako se biti nalaze
u samim osjetnim pojedinkama (a ne izvan njih), pak ih razum
mora upoznati bez individualinih oznaka. Ali nije jo§ pristasa
Platonov niti Switalski time Sto zadnji razlog idejne opcenitosti
i nuZnosti stavija u Boga, jer to isto Cine i veliki utitelji apstrak-
cije — Aristotel i sv. Toma. Evo da jo$ ukratko izloZimo i ovu
divou nauku sv. Tome!

Kad se idejnim predmetima pripisuje vjefnost, moglo bi
se Ciniti, da ih istovjetujemo s BoZjim svojstvom. Ali bitno-
stima, koliko su spoznajni objekat, pripada vjefnost samo u
dealnom smislu, t. j. koliko apstrahiramo od konkretne egzi-
stencije. Bitnost sama po sebi ne izrice vremenskog obiljeZja,
pa zato se ovdje vie€nost uzima kao negacija. Apstraktno shva-
éena bitnost jest naime indiferentna obzirom na vremensko tra-
janje, kao $to je indiferentna i obzirom na zbiljsku egzistenciju.
Na taj nain promatramo spoznajne predmete kao moguéa bica.
BoZja pako vjelnost jest pozitivma vlastitost, koja subsistira u
Bogu, ona je bitni atribut u Bogu. Isto tako i nuZnost ne pri
pada idejnim objektima obzirom na njihovu egzistenciju, veé
samo obzirom na bit, u koliko se naime iskljuuje sve ono §to
je s tom biti u unutraSnjem protusloviju, Svaka bit jest nesto,
i prema tome je u opreci s nebitkom, pa zato ne moZe postati
drugo neSto nego §to jest, jer bi obzirom na unutradnju svoju
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narav postala niSta. BoZja pako nuZnost tife se egzistencije,
koja nije uvjetovana veé apsolutna, jer sama u sebi imade svoj
adekvatni razlog. Kod svake stvorene biti skoplana je pro-
mjenljivost sa zbiljskom egzistencijom, pa ako te biti uzmemo
apstrakitno, bez obzira na egzistenciju, pripada im u tom smislu
‘idealna nepromjenljivost. Bez apstraktivne djelatnosti razuma
ne moZe se dakle kod idejnih predmeta govoriti o nepromjen-
ljivosti. Ali kako je ipak mogude, da predmetima u idealnom
redu pripada vjeCnost i nepromjenljivost? Sv. Toma uti, da su
sve stvorene stvari samo otisak onih pralikova, koji se vjetno
i nepromjenljivo nalaze u duhu Stvoriteljevom. Promjenljivost
ovih stvari dolazi otuda, $to im pripada konkretna egzistencija,
pa zato e BoZji prauzorci (formae exemplares) u svojoj vjed-
nosti i nepromjenljivosti osvanuti ljudskom razumu, ako je on
kadar promatrati stvari bez obzira na konkretnu egzistenciju.
Pa doista, svietlom razuma svojeg moZe Covjek apstrahirati
bitnost stvari i tako opaziti u njima ono Sto je vje¢no i nepro-
mjenljivo kao i BoZji uzorci. Na taj nadin dobiva ljudski razum
udjela na nestvorenom svjetlu Uma BoZjega. ,Ipsum lumen io-
tellectuale quod est in nobis nihil est aliud gquam quaedam
participata similitudo luminis increati, in quo continentur rati-
~ones aeternae. Unde in psalmo 6. dicitur: multi dicunt quis
ostendit nobis bona? Cui quaestioni Psalmista respondet. Sig-
natum est super nos lumen vultus tui, Domine.“?> Ovu nauku
sv. Tome zastupao je i sv. Augustin. On se nalazi na strani
Platonovoj proti senzualistima, koji su dvojili o moguénosti
istinite spoznaje. Razlog njihovog dvoumljenja bio je taj, Sto
su sve osjetne stvari promjenljive, i 3to nam osjetila ne daju
apsolutno sigurnog znanja. Da protumadi sigurnost spoznaje
razlikovao je Platc izmedju osjetne i razumne modi, koja pro-
matra nepromjenljive biti. Sv. Augustin pako nije smatrao ne-
promjenljive biti kao subsistentna bifa, veé ih je prenio u BoZji
Um, koji nas osvijetljuje u spoznaji istine. Ali, dodaje sv. Toma
(u odgovoru na 8. prigovor u 10. &lanku svoje rasprave De
spirituali creatura), to se nema razumjevati tako, da mi nepo-
sredno zrijemo ideje u BoZzjoj biti, ve¢ da one na neki naéin
uplivaju na na$ razum. Pa dok sv. Augustin drZi, da spoznajne
objekte dobivamo BoZjim uplivom, t. j. da nam ih Bog priop-
Cuje, sv. Toma slaze se posvema s tom naukom i samo po-
5 S, th. I. q. 84. a. 5.
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biiZe tumadi nadfin razumnog participiranja s BoZjim idejama
Tvorni razum (intellectus agens) od osjetnih stvari apstrahira
bitnost, koja je izraz BoZje ideje, i tako postanu predmeti inte-
ligibilni. Svejedno je dakle, kaZe sv. Toma, da li nam spoznajne
objekte Bog saopCuje, kako se sv. Augustin izraZava, ili ako
kaZemo, da nam je od Boga dano svjetlo razuma, kojim vjetne
i nepromjenljive biti postaju spoznatljive.

Otuda je vidjeti, da se ,teistiki idealizam“ sv, Tome ne
razilazi od sv. Augustina. Prema tome je sasvim neumjesno
govoriti o izmirenju ovih umnih prvaka u katolitkoj Crkvi
gledom na njihovu nauku o temeljnim noetitkim problemima.
NaZalost opaZza se u novije vrijeme, da ne samo protestanati,
vel i neki novoskolastici nastoje, koliko je moguce, viSe isticati
sv. Augustina nego sv. Tomu. Velim naZalost ne zato, §to kod
sv, Augustina ne bismo nadli istu onu nauku, koju nas i sv.
Toma uli, ve¢ zato jer na taj nalin, barem kod neupucenih
mogu nastati predrasude o onom ugledu, kojega je sv. Tomi
podijelila sama kat. Crkva. To i jest glavni razlog, $to u duhu
modernog vremena lebdi izvijesna tendencija proti sv. Tomi i
skolastikoj filozofiji. A to opet i jest glavni raziog, 3to se
s katolicke strane ne bi smjelo ni u Cemu otstupati od sv.
Tome. DrZim naime, da sv. Ignacije nije bio na krivom putuy,
kad je u providencialnoj svojoj knjiZici o duhovnim vjeZbama
medju ostalim naveo upravo i filozofiju sv. Tome kao sredstvo,
koje ¢ée nam omoguditi — sentire cum Ecclesia.

Dr. 8. Zimmermann.

Casus.

0 valjanosti mje3ovite Zenidbe. U Zupi X. zagrebacke nad-
biskupije sklopio je Ivan N, katolik s MariSkom L., rodom iz
PiliSa u Ugarskej, lutorankom, mijeSovitu Zenidbu pred Iu-
toranskim njezinim pastorom. Pita se: je li ta mje3ovita
Zenidba valjana? Kapelan tvrdi, da nije, pozivajuéi se na na-
putak® zagrebatke duhovne oblasti od 20. prosinca 1909, to¥ka
VIIL slovo k); nasuprot Zupnik tvrdi, da je valjana, pozivom
na rjeSenje sv. Stolice (kongregacije de Sacramentis) od 27. fe-
bruara 1909. br. 833/ex 1908. Tko ima pravo?

Odgovor: Imade pravo Zupnik.

! Naputak k dekretu ,Ne temere® izdan u cirkularu kom. VI 1909.



