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Ad 4. Rubrike tafno odreduju, koji se dijelovi sv. mise
imadu moliti voce secreta (tiho), a koji voce media sive sub-
missa (poluglasno) i voce clara (glasno). Toga se dakle treba
i drZati (Sr. Rubr. Missal. tit. XVL). Kod pjevane i svefane
sv. mise dolazi k tomu i vox sonora t. j. glasno pjevanje. Vox
secreta je izgovaranje rijefi takovo, da svelenik sebe Cuje, ali
ga ne Cuju drugi, koji sv. misu sluSaju. Vox media je takovo
izgovaranje rijeti, da svecenika Cuje podvornik i moZda oni,
koji su bliZe oltara, a vox clara ili alta takovo, da svefenika
Cuti i razumjeti mogu oni, koji pribivaju kod sv. mise. Sve-
Cenik svakako grijesi (pecc. leve), ako glasno Cita, Sto imade
itati tiho; ako pak kanon glasno Cita, teZe grijeSi t. j. veéi mu
je grijeh, ali nije smrtni. Sv. Alfonzo (lib. 6. n. 416.) drzi da-
pade, da jest smrtni grijeh konsekraciju ili veéi dio kanona
_glasno moliti, jer da je to te¥ka sablazan za druge i prezir
rijei i obreda sv. mise. Ima i drugih auktora, koji to mni-
jenje imadu. Ali drugo je glasno izgovaranje, a drugo glasno
mrmljanje, uzdisanje i jecanje, kac Sto starci obiCaju &initi, tako
da se rijeli ne ¢uju i da ih ne mogu razumjeti prisutni vier-
nici, O tom mrmlijanju rubrike niS$ta ne govore, pa zato mo-
ramo blaze suditi one, koji su tu naviku stekii. Dr. Pazman.
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Dr. Johannes Nikel Der He-
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Sudim, da nije sretno rijeSio pote-

brierbrief Biblische Zeitfragen.
Miinster i. W. 1914,

Pisac raspravlja ukratko i pre-
gledno o svim pitanjima, koja se
odnose na ovu poslanicu. Drzi s ve-
likom veéinom katoli¢kih tumaca sen-
tenciju Origenovu, da je Pavao auk-
tor i ove poslanice, no da ju je neki
u¢enik Pavlov koncipirao.!

Nikel vadi dokaze iz tradicije za
autorstvo Pavlovo. Upozoruje na for-
malne razlike, i na sli¢nosti s ostalim
Pavlovim poslanicama n. pr. s po-
slanicom Rimljanima, prvom Korin-
¢anima i Galac¢anima. Uspjesno obara
sve glavne protivnitke prigovore.

Skotu u 2, 3. (bnd oY duovedvrowv
elg fjpuag Efeparddy). Protivnici kazu,
da se ovo mijesto direktno protivi
posl. Galadanima; jer Pavao kaze,
da je vjeru nautio od dragih, ergo
nije Pavao auktor. Nikel odgovara,
da je Pavao primio neposredno ob-
javu od Krista, no da je mnogo iz
Zivota i govora Isusovih saznao od
drugih apoStola®.

Zgodnije ¢emo odgovoriti protiv-
nicima, ako uzmemo da Pavao go-
vori u formi exhortativnoj; pa =zato
je i izabrao plural (cf. Rim 13, 11).

adalje Pavao razlaZe optenito, kako
se evangjelje rasirilo megju Zidovima.
Najprije ga je propovijedao sam Go-

! Die mittelbare Urheberschaft des hl. Paulus wird von den meistes

katholischen Exegeten der neueren Zeit festgehalten. Im Sinne des Origenen
dachte man an einen Schiiler des hi, Paulus als Konzipienten. o. ¢. str. 12.
* str. 31. 32,
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spodin, zatim ApoStoli. (SliCno go-
vori Apostol i u Antiohiji Pisidijskoj.
Djel. apost. 13, 31).
Preporucam bogoslovima.
Dr. Franjo Zagoda.

Schaefer - Meinertz: Einlei-
tung in das Neue Testa-
ment. Paderborn. Schéningh 1913,

Meinertz preradio je wvrsni Uvod
Schaefera, koji je prvi puta izdan g.
1898, Nastojao je, da bude knjiga
svestrano dotjerana prema najnovijim
rezultatima biblijskih znanosti. Na-
vodi veliku literature na pocetku i
kod svake knjige. Kako je namije-
njena u prvom redu bogoslovima, to
izbija Cesto apologefiCki momenat, a
cuva se rariteta i kurioziteta, koje je
u novije vrijeme gdjekoji uCenjak
iznio. S potitanjem pozivlje se uvijek
na tradiciju. Na koncu dodao je au-~
ktor cCetiri manuskripta za zorau
obuku.

Sto se tice kronologije, Meinertz
zastupa kasniji postanak nasih evan-
gjelja. Za Matejevo evangjelje drii,
da je postalo istom oko 63. god. Prije
nije bilo potrebno, poidto su vjer-
nici Palestinski bili veoma revni, a
Zivio u Jerusalemu Jakov mlagji, apo-
Stol.t Dakako da i Meinertz kao ka-
toli¢ki exegeta brani protiv  kritike“
postupak sinoptitkih evangjelja prije
razorenja Jeruzalema.

Buduci da auktor u brojnim notama
upozoruje na razna biblijska djela i ra-
sprave, to e se njegovom vrsnom knji-
gom moéi svakiposluZiti, koji Zeli na-
predovati u lijepom bibljskom stu-
diju. Dr. Franjo Zagoda.

Polzl. Der Weltapostel
Panlus. (Biblische Zeitfragen).
Miioster i W. 1914. erste und
zweite Auflage.

Raspravica je izvadak iz najveéega
katolitkog kriti€kog znanstvenog djela
Pilzlova o Paviu.? Raspravica odli-
kuje se istim vrlinama, koje rese i

I na str. 266.

glavno djelo. Pisac posluZio se naj-
novijim pronagjenim inskripcijama,
koje divno utvrgjuju rad Pavlov, kako
ga predotuju Djela ApoStolska i Posla-
nice. Za otok Meifry, na kom se
Apostol iza brodoloma iskrcao, drZi
s velinom fumaca, da je Malta?
Dr. Franjo Zagoda.
Pfleischifter Georg: Deutsche
Kultur, Katholizismus und
Weltkrieg, eine Abwehr des
Buches ,La guerre allemande et
le catholicisme®. Drogo izdanje.
Freiburg im Br. 1916. Herdersche
Verlagshandlung.

Lanjske godine izadla je u Fran-
cuskoj i to u Parizu knjiga pod ovim
naslovom: La guerre Alie-
mande et le Catholicisme.
Ouvrage publié sous la direction de
Mgr. Alfred Baudrillart, Recteur de
I' Institut Catholique de Paris, et
sous le haut Patronage du Comité
Catholique de Propagande Francais
a I’ Eiranger. Paris. Bloud et Gay
1915. XII et 298 pages in 8. Prix
2 Francs 40 net. Ova je knjiga pre-
vedena u Sest jezika. Ova knjiga so-
stoji od vise sasiavaka, Sto su ih
napisali najugledniji pisci iz redova
francuskih katolika. Sam nadbiskup
paridki kardinal Amette napisao je
posianicu kao uvod u ovo djelo. Osim
rektora pariske katolicke univerze
Baudrillart-a isti€u se imena drugih
odliénih pisaca, kao Bernarda Gau-
deau, Gorges-a Goyau, Frangois-a
Veuillot i dr. U ovoj se knjizi, u ko-
liko se razabire iz odgovora njemac-
kih katolika, u crnim bojama risu
grozote ratne, Sio se dogodiSe u Bei-
giji prigodam provale njemacke voj-
ske i okupacije te kraljevine, ter u
Francuskoj, gdje se i danas jo$ vodi
okorieli boj. Te se grozote prikazuju
u toj knjizi kao djelo barbarstva
njemacdkoga, udara se poprijeko
po kulturi njemackoj kao nekrican-
skoj, koja ru$i crkve i oltare, po-

2 Pdizi: Der Weltapostel Paulus. Regensburg 1905.

3 Weil die Apostelzeschichte 27, 27 bemerkt, das Schiff habe in der
Adria keine Irrfahrt gemacht, so hat man vereinzelt, neuestens wieder im
dalmatischen Schrifttum behauptet, das Schiff sei nicht an der Insel Malta,
sondern an Melida, einer Kkieinen Insel an der dalmatischen Kiiste gelandet.
Diese Auffassung, die mehr dem Lokalpatriotismus entspricht, ist vollstindig

grundloss {str. 48.).

*




