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17. Spomenuli smo na pofetku nase rasprave, da se knji-
Zica Talijina ,Errores itd.“ po svojoj unutarnjoj dispoziciji moZe
podijeliti na 2 dijela: positivni (¥ 0), u kojem on razvija
svoju teoriju o ,aproksimativnom“ govoru u sv. Pismu, i ne-
gativni (e, 8), u kojem on iznosi poglavito tugje miSljenje
(teoriju Pratovih ,Citationes tacitae).

Posto smo raspravili positivni dio Talijine knjiZice, valja
nam sada u kratko obazreti se i na negativni dio njezin, i
pokazati pravu svrhu tog dijela. — Zatim c¢emo istaknuti,
u koliko to veé nijesmo ulinili, i druge neke momente, koji
¢e mnogo doprinijeti za potpuno i svestrano razumijevanje ci-
jele Talijine radnje.

18. ,Citationes tacitae“ ili negativni dio Talijine
radnje. — Kako je poznato, izdao je godine 1904. P. Prat na
francuskom jeziku knjiZicu, po opsegu samo nesto vecu od Tali-
jine, s naslovom: ,La Bible et I’ Histoire“ (Paris, Libraire
Bloud et Cie), u kojoj je s dosta (moderne) o3troumnosti razvio
osebujnu teoriju. Zove se oplenito ,Citationes tacitae ili im-
plicitae“ (Références tacites, citations implicites). Sto znali taj
izraz? Neka nam kaZe sam Prat: ,La citation implicite est
celle qui se présente sans les signes ordinaires de référence”,®
t. j. citacija (navod) tajna ili ukljufena jest ona, kpja se na-
daje bez redovnih znakova navogjenja. Drugim rijJéima to je
takav citat (tekst), Sto ga neki autor n. pr. historik u svom
djelu navodi, a da nije tom prilikom stavio (prema

5 Ib. str. 46—47.
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naSem danaSnjem shvaéanju) niti navodnih znakova niti
je spomenuo izvora, odakle ga je uzeo. — Takovih
citata, tvrdi Prat, imade dosta u sv. Pismu. Navodi i neke pri-
mjere, koji bi imali tu tvrdnju potkrijepiti — Nego kod toga
poragja se jedno (ali vaZno) pitanje, da li autor (in concreto:
sv. pisac), kod takovih citata, $to ih je uzeo u svoj spis, preu-
zima i odgovornost za sadrZajnu istinitost njihovu ili
ne? Po miSljenju Pratovu imali bi to pitanje, koje inale, buduc
se radi o sv. Pismu, spada lih na podrugje biblijsko-teo-
lo3ke znanosti, rijediti, n e eksegete i teolozi, nego kritici
i filozofi — i, po$to ovi budu jedamput ,izrekli svoj pra-
vorijek, eksegetima i teolozima ne e preostati drugo, nego se
tome pokloniti“(!!); odnosno francuski: ,Quand les criti-
ques et les philosophes auront prononcé leur verdict, e xé-
gétes et théologiens n"auront qu’a sincliner®.s

Tako je eto, da pripadom neSto spomenemo, moderni
bogoslovac Prat sam od‘ sebe stao podjarmljivati kraljicu
znanosti (teologiju), da se klanja (s’incliner) svojim sluski-
njama (ancillae) kritici i filozofiji. Nije &udo po tom, Sto iz
titavog konteksta knjizice izbija vrudéa Zelja Pratova, e bi
kritici i filozofi (kao za nagradu $to im je ovako polaskao)
milostivo odludili, da u takvom sluaju autor uzimajuéi tugije
citate i unafajuéi ih bez redovnih znakova u svoj spis ne prima
i odgovornost za sadrZajnu istinitost njihovu. Razum-
ljiva je ta Zzelja vel iz okolnosti, 8to, ako bi filozofi i kri-
tici (prezrevdi laskavca) odlu&ili, da autor u takvom slulaju
prima odgovornost za citaciju implicitu, ne bi njegova
Jteorija“ o ,citationes tacitae® imala nikakova smisla (raison
d’ étre), kako ¢e se iz daljnog razlaganja vidjeti. — Za to se
on, jamalno siguran, da Ce filozofi i kritici odluiti pitanje
njemu u prilog, veé unaprijed prijeti neposlusnim (!) bogosiov-
cima i eksegetima sa toboZnjom izjavom Lava XIIIL, koji da uli:
»que I’ Ecriture parle aux hommes un langage humain®
t. j. da Pismo govori ljudima ljudskim jezik om?’® Na-
ravno, da toga Lav XIII, kako smo veé protiv 0. Talije usta-
novili (koii je, kako iz ovoga smijemo zaklju¥iti, svoj 3¢i princip
uzeo iz ove Pratove radnje), nigdje tako ne ufi niti ne tvrdi

T 1b, s. 56.
* Ib. s. 56,
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To bi P. Prat morao tek dokazati, ali je i on, kao 3to poslije
njega i O. Talija, na to sasvim zaboravio.

Ali dosta o tom. — Pita se sada: zadto P. Prat tako ple-
dira za ,citaticnes tacitae“ u sv. Pismu? Eto zato, jer i on
(samo znatno prije enciklike ,Pascendi), kao $to i O. Talija
(poslije iste enciklike), stoji na stanovi$tu, da u Bibliji imade
pravih pogrjeSaka (bludnja) i znanstvenih i histori¢kih, koje se
nemaju svesti na eventualno iskvarenje teksta uslijed nepaZnje
prepisivata itd., nego su se nalazile u samim autografima.’®

Te dakle autografske bludnje (pogrjeske) mogu se, po njego-
vom uvjerenju, rijeSiti samo tako, ako se prihvati njegova ,teo-
rija“ o ,citationes tacitae“, ili drugim rijeCima samo tako, da se od-
nosna te§ka mjesta proglase ,citatima“ (tajnim), za koje hagijografi
ne nose odgovornosti. — Iz ovoga jasno slijedi, da, kad bi filo-
zofi i kritici odiudili, da hagijografi u takvom slufaju primaju
na se odgovornost za ono, 3to se nalazi unutar ,citationes ta-
citas“, ,teorija“ Pratova onaj as bi izgubila raison d’é&tre.

Uvjerenje Pratovo o prijekoj nuZdi prihvata njegovih ,cita-
tiones tacitae* kao jedinom sredstvu, kojim ¢e se spa-
siti nepogrjeSivost sv. Pisma, zrcali se najjasnije iz jedne nje-
gove izjave, koja glasi: ,Si il n’y a pas dans la Bible des
citations implicites, il y a des erreurs®.®® Dakle u Bibliji valja
dopustiti ili citationes implicitae (tacitae) ili bludnje!

Ova ,teorija“, kako svatko lako uvigja, predstavija
jedan izbjeg veoma sudbonosan za BoZanski ugled svetih
knjiga. Pretpostavija naime sa katolitkog stanovista gleda-
ju¢i, da je Duh Sveti, koji je glavni autor svetih knjiga,
posluZio se sa nekim dokumentima, po sebi pogrjeSs-
nim a i, preko svetih pisaca, tako nam ih bez ikakovih
(nama poznatih) znakova citacije pruZio, daih mi u istinu ne
moZemo spoznati kao citate iz tih pogrjeSnih dokuue-
nata, nego ih nuZno smatramo kao jedan istinit izvjeStaj
za koji nam On jamé&i. Taj izbjeg dakle znali zapravo bla-'

¥ Prepisavalatke pogrieSke P. Prat doduse dopusta u teoriji, ali (jer
jamaéno nije nikada imao s kodeksima posla) to mu, u pojedinim konkret-
nim stulajevima prepisivaladka pogrje3ka nije ba§ vierojatna (n’ est pas trés
vraisamblable). U tom se zrcali Pratov ,lesprit positif de notre siecle®,
koji voli neistinu, nego istinu, biti ragje sluga pokorna filozofima i kriti-
cima, nego knez njihov,

& Ib. str. 49.
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sfemiju, da nas je Duh Sveti u sv. knjigama u istinu htio
zavaravati pruZaju¢i nam ne$to, ¥to mi uslijed pomanjkanja
odnosnih citacionih znakova, nuZno smatramo kao Njegovu
rije¢, a kad tamo to rije® Njegova ne bi bila, nego nekakav laZni
(neistiniti, pogrje$ni) orijentalni dokumenat, odnosno citat iz
niega.

Nije po tom 'Eudo, §to je Pratovu ,teoriju” dne 13. ve-
ljaCe, god. 1905. zabacila Biblijska komisija u Rimu. Istoj
komisiji bilo je naime predloZeno slijedee pitanje:

,Utrum ad enodandas difficultates, quae occurrunt in
nonnullis Sacrae Scripturae texiibus, qui facta historica referre vi-
dentur, liceat exegetae catholico asserere agi in his
de citatione tacita vel implicita documenti ab auctore
non inspirato conscripti, cuius adserta omnia auctor inspiratus
minime approbare aut sua facere intendit, quaeque ideo b
errore immunia haberi non possunt®?

Praedicta Commissio respondendum censuit:

.Negative, excepto casu in quo, salvis sensu ac iudicio
Ecclesiae, solidis argumentis probetur 1o hagiographum alte-
rius dicta vel documenta revera citare; 20 eadem nec
probare nec sua facere, ita ut iure censeatur non proprio
nomine loqui®.

Kako se iz ovog odgovora razabira, Biblijska komisija u
nafelu zabranjuje katolickom eksegeti tvrditi, da se
na odnosnim (histori¢kim) mjestima, gdje se nailazi na pote-
$kofe, imadu gledati ,citationes tacitae“ kao expediens, da se
njima rijeSe pote¥kole, odnosno, dopuste prave pogrjeSke u sv,
Pismu. Dopusta se to samo u iznimnom siufaju: a) ako se
solidnim argumentima moZe dokazati, da sv. pisac tugje
rijeti ili dokumente zaista navodi; i b) ako se isto tako
dokaZe, da on te tugije rije¢i ili dokumeunte niti odobrava
niti svojima &ini, tako, te se s pravom moZ%e driati, da on
ne govori u svoje ime. — Ako tko malo pozornije promotri
ove 2 iznimke, mora opaziti, da setuj ne radi vise o ,cltatio~
nes tacitae“, nego o ,citationes expressae“, jer ako se jedam-
put moZe solidnim argumentima dokazati za neko mjesto u
sv. Pismu: a) da ga sv. pisacu istinu citira (navodi);ib) da on
njegov sadrZaj niti usvaja niti odobrava, onda tuj ne
moZe biti viSe govora o ,citationes tacitae“, kako si ih Prat zamilja,
ve¢ je tuj zapravo: citatio expressa, u kojoj sv. pisac jasno
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kaZe i a) da su rije¢i odnosno dokumenti, $to ih navodi, tugji
(alterius dicta vel documenta); i b) da ih on (sv. pisac) ne
usvaja odanosno ne jamdci za njih (eadem nec probare necsua
facere). Iz toga jasno slijedi, da je Biblijska komisija citationes ta-
citae, in re posvema zabacila: jer je kao iznimku postavila
takove kondicije, koje sa citatio tacita (implicita) nemaju
olito niSta zajednifko. Ergo. Da je pak komisija uti-
nila u svom negativnom odgovoru, ovakovu prividou iznimku,
ima se, {ini se, svesti na to, $to je P. Prat bio njezin tajnik,
pak ga komisija valjda zato nije htjela potpuno desavouirati,
veé¢ mu je za utjehu pruZila jeton pod louis d’or. Takovu
dakle sudbinu doZivjela je ,teorija“ Pratova o ,citationes ta-
citae“ pred kompetentnim forumom Biblijske komisije.

Interesantno je megjutim, da se je nekako 2 godine i se-
dam mjeseci iza toga (8. rujna 1907.), ako i nuzgredno, a ono
ijetkom ironijom, dotakao te ,teorije“ i sam sv. O. Pijo X,
koji u svojoj enciklici ,P ascendi” S$to je upravljena protiv
modernizma i u kojoj, po$to je osudio modernisticku inspi-
raciju (imanencije), ovako piSe: ,De qua praeterea inspiratione
(sc. immanentiae) modernistae addunt nikil omnino esse in
sacris literis, quod illa careat. Quod quum affirmant, magis
eos crederes orthodoxos, quam recentiores alios, qui
inspirationem aliquantum coangmstant, ut, exempli causa, quum
tacitas sic dictas citationes invehunt®,

To ¢&e reé¢i hrvatski: Moderniste tako su (s rijedma)
oduSevljeni za inspiraciju (ali pri tom misle lukavo na
svoju inspiratio imanencije, a ne na onu Duha Svetoga), te
jo$ dodaju, da upravo niSta nema u svetim knjigama, na Sto
se ona ne bi protezala. Pa dok tako na sva usta tvrde, drZac
bi ih Covjek pravovjernijima (ortodoksnijima), nego
li neke novije, koji inspiraciju pone§to suZuju, uvagjajuci
(u sv. Pismo) n. pr. t. zv. citationes tacitas. — Iz ovog
mjesta jasno se vidi ironija sv. Oca. Niti su naime moderniste
ortodoksni (jer ih je malo prije osudio), niti su ortodoksni
oni, koji inspiraciju pone$to suZuju a la Prat, jer inale ne bi
stavljao u komparaciju jedne s drugima. Ali, jer moderniste
na sva usta plediraju za inspiraciju (misleéi dakako svoju
immanentiae, ali to ne kaZu glasno), pafe je proteZu na sve
dijelove sv. Pisma, to se na oko (onima naime, koji ne razumiju
dvolinih izraza) &ine ortodoksnijima nego n. pr. Prat, koji
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svojem teorijom suZuje pone$to inspiraciju, §to je takogjer
jeres, kako se moZe razabrati iz svih i najnovijih odnosnih
crkvenih dokumenata,

Izraz dakle ,ortodoksan“ upotrebijava ovdje sv. Otac u smislu
ironi¢nom, kako svatko moZe vidjeti.®* A ¥to je zapravo mi-

81 Ali Sto inale uvigia svaki pametan Zoviek, nije htio (er mu
ne fali sposobnosti) uvidjeti i O. Talija, nego je namjerice navrnuo i ovaj en~
ciklicki tekst, interpretiraiu¢i ga onamo, kao da sv. Otac ozbilino (u pravom
znadenju) naziva inspiraciiu  modernisti¢cku: ortodoksnom. Nave-
davsi 1 on naime u svojoj knjiZici sir. 14. sli¢ni(!) tekst encikli¢in, koii smo
i mi naveli (i pripomenuvsi jo$ kod toga priie, da ga ie sv. Otac napisao
»podto se je osudila modernisticka inspiracija imanencije«), mu-
druie on odmah iza toga (u protusloviiu sa svoiom vlastitom pripomenom)
ovako: »Iz ovih Papinih rijedi moZe li se zaglaviti, da ih (citationes taci-
tas) Papa osugjuje ? Ne: on ih zove, da su (samo — subintelligitur) vife
ortodoksne, nego li je inspiracija imanenciije« Eto! Dok
sv. Otac kaZe, da se usliled (licemieria), koiim se moderniste sluZe, pri-
¢inia (neukima, koii ne paze na dvolitnost izraza), kao da je inspira-
cija imanencije ortodoksnija nego li n. pr. Pratova »teorijac,
kojom se suZuie inspiracija, dotle je Q. Talija: a) izvrnio ovu opasku sv.
Oca u obratni smisao, t. j. da On ,citationes t:citae* (= ih) naziva ortodoksni-
jima, nego li je inspiracija imanencije; i b) kod toga su-
vise, izraz ,ortodoksan® mjesto u ironifnom smislu, interpretirao je onamo,
kao da sv. Otac ozbilino naziva iednu (moderniste) i drugu (Prat-ovce)
stranku (u pravom smislu) ortodoksnima, samo (toboZe) kaZe ioS,
kako su ,citationes tacitae“, ipak ortodcksnije, nego inspiracija imanen-
ciie. Dostoina li podmetanja sv. Ocu, a od iednog »Crkvi viernog ekse-
scree, dok svatko vidi, da je smisao (ironi¢nih) rifedi sv. Oca,
kako smo veé¢ gore u tekstu wpozorili, iedino taj: Niti su
ortodoksni  moderniste sa  Svoiom inspiraciiom, niti oni, koji po-
nedto su 7 uijun inspiraciiu, 4 la Prat. Ali ipak (na oko barem) &ini se, kao
da su moderniste ortodoksniii, ier oni tvrdedi glasno, kako se inspiracija
(ali u njihovom smisly, koji jc inafe negacijn prave inspiracije} proteie
na sve Cesti u sv. knjigama, izvode uslijed ove svoie lukave tvrdnje u
oCima neukil dojam, kao da su zbilia ortodoksniji, nego n. pr. Prat, koii
suzuje inspiraciju (5o je ali takogjer jeres). - Ako se sada pita za razlog:
zaéto je 0. Talila ovako grdno izvrnuo tekst encikli¢in, i podmeinuo sv.
Ocu. kao da on naziva i inspiraciju imanencije i citationes tacitae orto-
dolrsnima: samo potonie viSe ortodoksnim, nego li prvu; to se taj nalazi
# daljnom toku Talijinom pisanja. Kako se naime iz fog pisanja razabira,
o se je 0. Talija htio ovom makinacijom prikazati u ofima ¢itatelja jo$
revnijim, nego li je sam sv. Otac Papa, koji prema interpretaciji Talijinoj,
kao da nije pravo shvatio pogibeljnost teorije Pratovih .citationes tacitae®.
Zato ¢e sada on, — poidto bude najprije iukavo proglasio, da sv. Otac
zove ocitationes tacitae ortodoksnima, pate jos ortodoksnijima..,
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slio o toj ,teoriji“, vidi se najbolje iz toga, §to je s njom ovako
isporedio modernistiCku inspiraciju imanencije i kod toga upo-
trebio za oznaku Pratove ,teorije“ izraz ,coangustare inspira-
tionem*, za znalenje kojeg izraza kaZe inae Lav XIIL u enci-
klici ,Providentissimus®, da je ,nefas omnino“. Dakle takav
posvemasdnji ,nefas“ je onda i Pratova ,teorija“.’®

S ovim izjavama i sv. Oca i Biblijske komisije zadan je
smrtni udarac Prat-ovoj ,teoriji“, pa je uzaludna nada O. Ta-
lije, da ¢e i poslije enciklike ,Pascendi“ ,ostati mnogi (ka-
toliCki eksegete !) uza svoje ,citationes tacitae“. Ostade moide,
ali ne pravi katolici, nego oni od grupe, koja (prema receptu
O. Talije) misli, da smije bez grijeha Tekati ,nadajuci se, i da
¢e Papina enciklika proZivjeti svoje doba, vrijeme stvari iz-
gladiti i dodi u susret Siremu horizontu u shvatanju nepogrje-
Sivosti nadahnutih (inspiracijom imanencije?) knjiga“.®®

Crom 4

Toliko o znaenju i historijatu Pratove ,teorije“ o ,cita-
tiones tacitae"“,

jer: ,da su heterodoksne® kaze on, ,bilo bi (ih) pismo (Papinsko)— zabacilo®;
i poSto bude (na temelju svega toga) izrekao nadu, da ¢e mnogi ,ostati“ — juza
svoje ,citationes tacitae®, jer daihtoboZe i ,Biblijska komisija* ,donekle po-
dupire (str. 14, i 10.); — onda se uiedared kao nelesa sjetiti (i to opet
nakon ,duljeg proufavanja“!), pa kazati, da ,on (Talija) ipak o tomu
(o ,citationes tacitae®) (sada) misli inate“; - njemu se one ne svigjaju, on
¢e ih, jer su ofito pogibeljne za nepogrieSivost sv. Pisma, a da sv. Otac
toga nije niti zapazio — sada ,pobijati“, a na koji nacin i u koju
svrhu, vidjece se naskoro iz nadeg daljnog razlaganja u tekstu. ..

® Prvi, koji je (prema naSem znanju) pofeo ,coangustare inspira-
tionem* bio je, prije tridesetak godina, kardinal Newman sa svojom
naukom, da se BoZanska inspiracija,i — prema tome — nepogrjeSivost sv.
Pisma, proteie jedino na stvarivjere i morala; na druge
pako stvari, koje s ovima nijesu u svezi, a zove ih ,obiter dicta“ ona
se ne bi protezala, Zaradi toga bi, prema njegovu miSijenju odnosno njegovoj
oteoriji“, u ovakvim izviestajima sv. Pisma (in obiter dictis) mogle biti prave
pogrjeske (bludnje). — Na ovu ,teoriju® Newmanovu odgovorio je onda
god. 1893, u enciklici ,Providentissimus® sv. O. Lav XIl. ovako:
JNefas omnino fuerit, aut inspirationem ad aliquos tantum
Sacrae Scripturae partes (sc. res fidei et morum) coangustare, aut
concedere sacrum ipsum errasse auctorem (sc. in obiter dictis)®. —

Bududi dakle da izraz ,coangustare inspirationem*, kojim se je inaCe
posluZio sv. O. Lav XlIl,, da zabrani i zabaci Newmanovu ,teoriju®,
upotrebljava takogjer sv, O. Pijo X., da s njim oznali Pratovu ,teo-
riju®, — to je odatle za svakog katolika posve jasno, Sto valja o toj ,teo-
ri{i“ driati. Est enim et ipsa omnino nefas.

% Ci. ,Errores itd.“ str. 14. i 8.
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Ako se ova ,teorija“ samo malo dublje razmotri i ispo-
redi sa Talijinom ,teorijom® o ,aproksimativmom®“ govoru u
sv, Pismu, onda se vidi, da se obje ,teorije“ kreéu na istom
idejalnom polju. Razli€iti (protivni) su jedino krajevi. Isto
je polje, 8to obojica stoje na istom stanoviStu, da imade
pravih (hagijografskih) pogrijeSaka i znanstvenih i historickih u
sv. Pismu. Protivni su krajevi, Sto te navodne pogrjeike progla-
Suje P. Prat kao ,citationes tacitae®, za koje hagiografi ne jam¢e,
dok ih O. Talija progladuje direktno ,aproksimativnim“ (= nei-
stinitim) govorom, za koji hagiografi jam¢&e. O, Talija je dakie
po3ao najradikalnijim putem, jer dok P. Prat, koliko se dade,
nastoji od hagiografa iskljufiti svaku bludnju, pak je primijeniti
samona tekst sv. Pisma, dotle O. Talija tvrd: direktno, da h a-
gijografi govore na odnosnim (kao i ma svim drugiin) mje-
stima ,aproksimativno® iliti hrvatski neistinito; a bludnje,
pogriedke (:rrores) jesu po njegovcj ironiénoj tvrdnaji u nasoj
glavi, koji mislimo (inae korektno), da su nas oni htjeli (isti-
nito) pouéiti, a kad tamo, oni (po ,teoriji“ njegovoj) ,na to
smjerali nijesu®.

Inate su po prakti€nim poSljedicama obje ,teorije”
prili€no jednake. Obje Cine znanost hermeneutike, upotrebu
eksegeze sv. Otaca itd. iluzornom. Kod obih je dosta na odno-
snim teSkim mjestima &initi jednostavau refleksiju: Tuj je ci-
tatio tacita (implicita) odnosno aproksimativan govor! Jedino
u prvom sluaju hagiograf jam&io ne bi, a udrugom siucajun
bi doduSe jam&io, ali bi (po novoviekom moralu !) bio isprican,
jer nas nije namjeravao (istinito) poufiti, ves pi%e sli¥no kszo
Vergil u svojoj Eneidi.

19. Buduéi da je Bibiijska komisija zabazcila Pratovu teo-
riju ,citationes tacitae®, a sv. Otac ju je stavio u ovakovu
isporedbu sa ,ortodoksijom“ modernizma, to se &ini suvino,
da stane tkogod ovu teoriju jo§ posebice pobijati. Roma locuta,
causa finita, Ali jer si je O, Talija ipak preduzeo (gotovo
4 g. post festum), da u svojoj knjiZici — pod naslovom §) —
pobija ovu Pratovu ,teoriju“ to ne ¢e biti moZda bez svake
zanimivosti, 2ko malo ogled amo nalin njegova pobijanja!

Glavni argumenat, §to ga je O. Talija upravio protiv teo-
rije Pratovih ,citationes tacltae®, kulminira u slijedeéim neo-
brazlozenim tvrdnjama :

a) ,ako bi se. dopustile citacije ,tacitae® u sv.Pismu. ..
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logi¢no bi se moralo do¢i do zaglavka, da bi gotovo u cijeloj
Bibliji mogli biti ,errores®, jer bi jako tanak broj ostao dije-
lova, u kojem se ne bi mogle vidjeti ,citationes tacitae“ (koje
naime uklju€uju u sebi errores-bludnje).5

b) ,ako u tim citacijama (tacitae) mogu biti ,errores“
(bludnje), 3to dakle ostaje nepogrje$iva u Bibliji 2“*

Ta argumentacija je, kako se vidi, posve opéenito formulirana.

Slijedi jedna isto takova, ali viSe detailirana, koja se te-
melji na Mat 1, 11—12.

Po3to je naime O. Talija naveo odnosna 2 retka iz evan-
gielja sv. Mateja kao poteskoéu protiv teorije Pratove ,cita-
tiones tacitae®, pita on: ,MoZe li se kazati ovo su (ti retci)
.Citationes tacitae“, za istinitost kojih Matej ne prima na se
odgovornost?“ [ odgovara: ,Kad bi se ovdje mogle vidjeti
sCitationes tacitae“, ne bi ostalo u cijelom evangjelju Ma-
tejevu i u drugim evangjeljima niti jednoga gotovo stiha, koji
nam ne bi nosio te toboZnje ,citationes®, dosljedno ne bi moglo
biti (mala werdfaois i dilo yévog!) niti jednoga mjesta, gdje
ne bi mogli biti ,errores“; a onda, $ta bi s crkvenom defi-
nicijom: ,sc. Scripturam cum omnibus suis partibus
esse infallibilem“?

Tim je, moZe se redi, iscrpljena argumentacija Talijina,
s kojom je on, kako misli, ,poruSio“ teoriju Pratovih ,cita-
tiones tacitae“.®®

# Ib. str. 15.

" fb. str. 27. -

"t Na str. 27. u knjizici ,Errores*® nalazi se dodufe jo§ jedan argu-
menat, koji glasi ovako: ,Valja ili napustiti _citationes tacitae*... ili

dopustiti, da malo $to ima u Bibliji Sto nije nepogrjesivo®. Ali taj argu-
menat opet nije ovdje nikako ad rem, buduéi da bi tvrdnju druge dileme
0. Talija imao tek obrazloZiti i dokazati tim vise, Sto je ona u dijame-
tralnoj opreci sa tvrdnjama u gornjoj argumentaciji. — Dokle se naime u
onoj - tvrdi, da bi uslijed prihvata Pratove ,teorije“ bilo gotovo sve u
sv. Pismo pogrjesivo, dotle se je u ovoj ujedared pocelo tvrditi, da
bi uslijed istog prihvata, bilo u sv. Pismo gotovo sve nepogrjesivo
Tuj je dakle Q. Talija doSao u maly kontradikciju sa samim sobom, §to u
ostalom nije rijetkost unjega, koji se u ovoj svejoj radnji gorko tuZi, kako se
Josjeca pod dvostrukim teskim pritiskom®, i da — ,nije lak prolaz izmegju
Scyle i Charybde®, t.]. izmegju modernog stajaliSta o pogrjesivosti
. sv. Pisma i katolifkog o nepogrje8ivosti njegovoj, odnosne
drugim rijeCima: rationalistam et catholicum promiscue agere. Vjerujemo,
samo zalimo, da je svoje umue sile dao u sluZbu takove nezahvalne ra-
hote. Bolie bi bilo ambulare viam Domini, quam vias diificiles inter Scylam
et Charybdim ...
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Nelogitne li argumentacije! Ne radi se naime ovdje upra-
vice otom, da li bi ili ne bi li sve ili gotovo sve u sv.
Pismu bilo pogrjeSivo, kad bi se dopustile ,citationes tacitae“,
nego o tom, da li se smiju ma i na nekim samo mje-
stima usprkos inspiracije BoZanske do-
pustiti ,citationes tacitae® kao expediens, da se
s njima rije§i odnosna poteSko€a, koja se nalazi na takvim
(nekim) mijestima. O tom se u prvom redu radi i o nitem
drugom. I O. Talija imao je dokazad, da se 3to takova
ne moZe dopustiti, jer protiv toga stoji BoZanska ins-
piracija, koja se protee na omnes et singulas partes
S. Scripturae, i koja prema tome nuZno iskljuuje svaku neistinost
ili error in omnibus et singulis partibus S. Scripturae. Osim toga
valjalo je pokazati, kako P. Prat stoji ve¢ a priori na krivom
stanovi§tu, budu¢i da suponuje, te imade pravih (hagijograf-
skih) pogrjeSaka u sv. Pismu, koje se onda toboZe imadu ri-
jeSiti s pomoéu njegove ,teorije“ o ,citationes tacitae“. Za
tim je trebalo pobiti pojedine argumente, $toih P. Prat iznosi
u prilog te svoje ,teorije” itd. Ali svega toga O. Talija nije ulinio,
a to zato ne, jer se krefe principijelno na istom idejalnom
polju, na kojem i P. Prat, naime, da u sv. Pismu imade
pravih (hagijografskih) pogrieSaka. Uslijed toga bio je dakle
prisiljen latiti se, ne znanstveno-logitnog dokazivanja, odnosno
pobijanja Pratovih ,citationes tacitae“, ve¢ nekakvog, moZe se
reéi, Seprtljanja, odnosno ad fucum faciendum dokazivania po
poSljedicama, koje bi tek eventualno mogla imati ta teorija,
kad bi se prihvatila, i koje poSljedice bi valjalo O. Taliji tek
posebice obrazloZiti i dokazati, a ne ih samo onako, bez pravog
obrazloZenja, stavljati u opreku sa crkvenom definicijom.

Iz nadina ove argumentacije Talijine protiv Pratovih ,ci-
tationes tacitae“ vidi se megjutim posve jasno, kako on ne-
kuda Ccitavo sv. Pismo zajedno sa evangjeljima i ne smatra
drugim, nego aglomeratom raznih pogrjeSaka. Inafe ne bi bio
tako brz, da n. pr. iz jednog jedinog primjera u evangjelju sv.
Mateja, zaklju€uje ne samo na cijelo evangjelje Matejevo,
nego pafe i na sva druga evangijelja. Kao da bi usiijed
jedne jedine (eventualne) male pote3koce, koja moZe bazirati
na eventualnom krivom prijepisu, odmah slijedilo, da su sva
evangjelja totalno iskvarena takogjer i u stvarima, koje se

proteZu na res fidei et morum; odnosno, da uslijed toga ne
4



370 Jedna mala knjiZica u svijetlu istine.

bi ostalo ne samo u cijelom evangjelju sv. Mateja, nego niti
»u drugim evangjeljima niti jednoga gotovo stiha“, page ,niti
jednoga mjesta®, gdje ne bi mogli biti ,errores* iliti bludnje. Zato :
qui nimis probare vult nihil probat.

Tako smo eto raspravili negativni dio knjiZice Talijine,
odnosno ono, §to on u njoj piSe pod @) i navlastito pod j).
Ostalo, Sto se jo§ u tom dijelu nalazi, moZe se reéi, da,
promatrajuéi sa katoli¢kog stanovista, u glavnom nije drugo,
nego neko, kao uz put, a na rafun toboZnjeg pobijanja Pra-
tovih ,citationes tacitae, izrugavanje pojedinim knjigama
sv. Pisma, koje se megjutim ne smije bez posebnog osvrta
mimaoidi.

Tako n. pr. na str. 22. on na ralun ,pobijanja“ tih ,citacija“
pita: ,Kako da se n. pr. (s pomoéu njihovom) uklone sve nevje-
rojatnosti knjige Judiline? Pa opet: ,Reéi e se moZda, da
ta kajiga nije historicka veé ,Midra§“ (= Zidovska fabula)
itd. Ili kad na str, 22.—3. pife: ,Bi li mogle pomodi ,cita-
tiones tacitae“, o kojima Prat govori na dugo i 5i-
roko u svojoj knjizi, da odstrani poteSkoée o smrti Anti-
johijinoj, o kojoj se &itaju kontrarne relacije u knj. IL O. i
I. 6. Makabejaca?“ 1 nastavlja: ,Tu se bar ne vide ,citatio-
nes tacitae“ prema pravilu, $to ga postavija Prat, a ipak se
te relacije [u knjigama Makabejskim! istiskuvju: ili je jedna
ili droga istinita, ili su obadvije neistinite“.. — Stoje to njemu
dakle kao ,katolitkom® i ,Crkvi vjernom eksegeti“ (kako on
voli isticati), omako uz put, jednu svetu, Duhom BoZjim
nadahnutu knjigu, traktirati kao knjigu punu nevjerojatnosti
i vrstati je jo§ megju Zidovske fabule ili javno proglasiti za
dva izvijeStaja (relacije) sv. Pisma, od kojih se svaki krece u
svojem ambitu, moguénost, te su obadva neistinita.s

Da se ovdje malo zaustavimo! Pitale moZda tkogod: dali
knjiga Juditina idvije knjige Makabejske (I iIl) doista spa-
dajuu pisanu rije® BoZju? Odgovaramo: bez svake sumnje
spadaju; itoupravo tako, kao$to sveta evangjelja i ostalo sv. Pi-

% Datako piSe jedan Trstenjak, ne bismo se niSta Cudili, ali donekle je
Sudno, kada takova 3ta izlazi ispod pera pisca, kojemu su inace gotovo svaki tas
priruci, izrazi: ortodoksni, poslusni sinovi Crkve, teolog i ekzegeia Crkvi
vijeran, katolicki ekzegeta. Ispr. str.6. 8. 25. 27.1li ne znali li moZda ve to:
rationalistam et catholicum promiscue agere ! — Ne sluZe se naime i ne smiju
se sluziti s takvim pogrdnim izrazima, govoreéi o sv. Pismu, koje je rijed
Duha Svetoga, pravi poslufni sinovi i sveioj Crkvi vierni eksegete.
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smo. Uce to jasno sv. Oci i sabori ekumenski. Tako sabor Triden-
tinski u dekretu ,De canonicis scripturis® — Sess.
IV. — izlaZe ponajprije ovako: ,Sacrosancta oecumenica et
generalis Tridentina synodus ... sacrorum librorum
indicem huic decreto adscribendum censuit... Sunt vero Te-
stamenti Veteris... ...Judith.... duo Machabaeorum, pri-
mus et secundus® Zatim nalaZe: ,Si quis autem libros
ipsos integros cum omnibus suis partibus....
pro sacris et canonicis non susceperit... ana-
thema sit. Tu izloYenu i pod anatemom naloZenu nauku
koncila Tridentinskoga, nalaZe opet pod anatemom ekumenski
sabor Vatikanski: ,Si quis Sacrae Scripturae libros integros,
cum omnibus suis partibus, prout illecs sancta Tri-
dentina synodus recensuit, pro sacris et cano-
nicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos
esse negaverit, anathema sit.% — Pod anatemu dakle
pada svatko, tko knjigu Juditinu ili dvije knjige Maka-
bejske (I.i IL) ne prima za svete i kanonske ili ni-
jefe, da su Bogom nadahnute, odnosno nijele, da
spadaju u pisanu rijef BoZju

S napomenutim dakle svojim izjavama stavio se je O.
Talija u jasna protimbu sa izloZenom i pod anatemom na-
loZenom mnaukom svete Crkve. Jer dok navedeni sveti sabori u
jednu rukuizrijekom ubrajaju megju knjige svete i kanons ke,
takogjer i knjigu Juditinu i dvije knjige Makabejske
(L i IL). te udaraju anatemom onoga, koji ih kao takove (ci-
jeleisa svim Cestima)ne bi htio primiti za svete i kanonske
ilibi nijekao, dasu Bogom nadahnute ;—dotle eto on, s ovim
svojim izjavama, to ekvivalentno nijed e, odnosno ne prima;
a nijeCe, odnosno ne prima za to, jer imputira svetim, ka-
nonskim i Bogom nadahnutim knjigama Judith i
Machabaeorum (I. i IL) i nevjerojatnosti i neistinitosti
(= pogrjeSke, bludnje) u izvije3éivanju, 3to se dijametralno
kosi sa katoliCkim pojmom o svetosti, kanonicitetu
te navlastito BoZanskom nadahnuéu svetih knjiga,
koje poSljednje naime ve¢ a priori nuZno iskljuuje iz ci-
jelog kanona svetih knjiga (dakle iz knjige Juditine
i knjigd Makabejskih I.iIl) svaku nevjerojatnost,

* Conc. Vat. Const. »Dei Filius“. de revelatione canon, 4. Isp. Dr. ].

Volovié, Historijska i kritika Introdukcija u sv, Knjige S. Z. str,58. n.1.i2.
*
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neistinitost, odnosno pogrjeSnost u izvje$éivanju. Ovo po-
tonje jasno uli sv. O.Lav XIIl. u enciklici ,Providentissimus®
ovako piSuéi: ,Etenim libri omnes atque integri, quos
Ecclesia tamquam sacros et canonicos recipit, cum
omnibus suis partibus, Spiritu Sancto dictante,
conscripti sunt; tantum vero abest,ut divinae inspi-
rationi error ullus subesse possit, ut ea per se ipsa,
non modo errorem excludat omnem, sed tam necessario
excludat et respuat, quam necessarium est, Deum, sum-
mam Veritatem, nullius omnino erroris aucto-
rem esse“. To €e reéi hrvatski: ,Knjige sve i cjelovite,
koje Crkva prima kao svete i kanonske, (a megju te spa-
daju i knjiga Juditina i 2 knjige Makabejske) sa svim
svojim estima, pisane su po kazivanju Duha
Svetoga; a tako je nemoguce, te bi se Bozanskom
nadahnuéu mogla desiti ikakova pogrieSka (nevjerojat-
nost, neistinitost), da ono (BoZansko nadahnuée) samo od sebe,
svaku pogrje§ku (nevjerojatnost, neistinitost, bludaju) ne
samo iskljufuje, nego tako nuzno iskljuluje i odbija,
kao Sto je nuZno,da Bog, najviSa Istina, ne moze biti
poletnik upravo nikakove pogrje$ke (nevjerojat-
nesti u izvjeSéivanju, neistinitosti, bludnje, mane itd.)“.
Ovakove dakle izjave Talijine, kojima se ofito nijele
BoZanski ugled i nadahnuée catholico sensu jednog dijela ka-
nona sv. knjiga jesu veoma karakteristiCne za njega, i
prikazuju nam u jasnom svijetlu njegovo — moderno —
antikatolitko stajaliS§te, u pogledu nepogrieSivosti sv.
Pisma. | premda one ne mogu u olima ozbiljna eksegete ka»s
kakav dokaz, recimo u pobijanju Pratove teorije ,citationes ta-
citae“, niSta vrijediti, to su ipak stoga znamenite, $to spadaju
pod udar crkvenog sudi§ta, koje ih je eto vz¢ barem ekvi-
valentno zabacilo kao jeres. Pa zato mocXemo redi, da od naj-
davnijih vremena do danas, nije niti jedan pravi sin sv.
Crkve smio, makar i uz put, bez opoziva, nazivati pojedine
f{zvjektaje (reiacije) sv. Pisma neistinitima; tim manje pak
biée to slobodao sada, podto je sv. O. Pijo X. u motu pro-
pricu ,Praestantia Scripturae sacrae“ iu
enciklici ,Pascendi s najveCom odlulno3¢u ustao protiv
svega ,quiquid modernismum sapit”, te i same ,indicia et
vestigia tam in libris quam in magisteriis“ naloZio ,perve-
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stigare vigilanter“. Spomenute pak izjave Talijine, kako vi-
djesmo, — 1 bez sveze s onim izjavama njegovim, Sto smo ih
veé¢ prije naveli, n. pr. ,Pripoznajem, da su na%a evangjelja
mogla biti plod uZarene pucke fantazije", — stoje u o&itoj
protimbi sa ba3tinjenom i svetim ekumenskim saborima
utvrgjenom naukom Otaca i UCitelja, po kojoj cijeli
kanon svetih knjiga sa svim njihovim Cestima jest
rijec Duha Svetoga (verba Spiritus Sancti, verbum Dei), te iz
kojega je prema tome nuZno iskljuena svaka nevjerojatnost i
neistinitost u izvjeSéivanju (relacijama) kao i ontoloska
moguénost logi€kog pripoznanja, da je u njemu (kanonu) Stogod
(n. pr. evangjelja) moglo biti plod uZarene pulke fantazije-
Pa ba3 zaradi te protimbe sa naukom sv. Otacla i vasi-
lienskih sabora, navedene izjave Talijine, ne samo da
u sebi sadrZavaju indicia et vestigia modernismi u stva-
rima dogmatsko-biblijskim, nego, ipsum modernismum
seu haeresin manifesto olent. Pre3utjeti to zna€ilo bi krivo
shvatiti : istinu, pravednost i kr3c¢ansku ljubav,
koju s jedne strane kao iskrena djeca dugujemo svetoj Rim-
skoj Crkvi, a s druge strane onim svetim Pismima, koja
po zlatoustoj besjedi velikog patrijarhe Ivana Ereupey (fuin) —
6 Bceéc (In Genesin B’ §).%° (Nastavit ¢e se.)
% U ostalom spomenute izjave Talijine stoje inafe u potpunom
skladu sa njegovom ,teorijom® o ,aproksimativnom* govoru u sv. Pismu; pa
sluze samo kao dobra potvrda onome, §to smo gore posve jasno i nedvo-
umno ustanovili, naime, da Talijin lat. izraz: govoriti aproksimativno
znadi hrvatski: govoriti neistinito, — ZaSto se pak on diljem svoje
knjiZice (osim gore — u fekstu — navedenih slufajeva), sluZio redovno
latinskim izrazima: ,aproksimativan“, ,kontraran“,  kontradiktoran®,
orelacija® (u sv. Pismu), namjesto hrvatskih: neistinit, pro-
tivan, protuslovan, izvjesitaj (u sv. Pismu), razumlijivo je
iz okolinosti, §to mu u ovom poSlednjem sluaju crkvena cenzura,
uslijed neprestano o&itog izrugavanja izvjestajima sv, Pisma, odnosno
rusenja njegova BoZanskog ugleda, sigurno ne bi propustila knjiZice, da ugleda
svijetlo BoZje, nego bi je po svoj prilici odmah u peé vrgla. — Ovako se je
pako s pomotu latinskih izraza mogla zavarati, i to tim laglje, §to se je on
(Talija) u tu svrhu posluZio u svojoj knjizici i drugim raznim zavodljivim
sredstvima, i logitke i stilisticke naravi, koja ¢emo malo kasnije po-
deii sistematski iznositi, da se znade & def, Sto je pravi moderni
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