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Biljeske iz bogoslovske liferature.

Povodom Geyserovog djela: ,Allgemeine Philosophie des Seins
und der Natur. Miinster (Schoningh) 1915.

PiSe: Dr. 5ij. Zimmermann.

1. Tko se filozofijom bavi, ne smije reéi, da ne pozna
Geysera. Opéenito uzevdi Geyser stoji medju prvim savremenim
umuicima, a s gledista skolastitkog on je veoma simpatitna
pojava. Markantnost ove pojave izbija navlastito zato, 3to je
Geyser (kao biv3i ulenik rimske Gregoriane) upoznao skola-
sticku filozofiju na njenom izvoru, a s druge se opet strane
kriticki Geyserov duh razvija u okviru moderne filozofije. U
svim dojako$njim svojim djelima oslanja se Geyser u glavaom
na skolastiCku filozofiju, usvaja njezine temeljne nazore, te ih
u svezi s cjelokupnim stanjem savremene filozofije kriti€ki iz-
laZze i tako u sintezi filozofijskih sustava podaje peripateticko-
skolasti¢koj filozofiji dominantnu vrijednost. U ,Predgovoru®
svog najnovijeg djela uzima Geyser kao moto one rijedi slav-
ljenog Aristotelovea Trendelenburga, koje isti€u stanovi$te noe-
titkog objektivizma proti Kantovom kriticizmu. , .... Wir
wollen das Ding, nicht uns, t. j. mi upoznajemo predmete ka-
kovi su sami o sebi, a ne da ih stvaramo prema spoznajnim
nadim oblicima. Ljudska spoznaja imade objektivau vrijednost,
logi¢ka je istina apsolutna, a ne tek relativna. Upravo ovo pi-
tanje o vrijednosti istinite spoznaje tako je fundamentalno, da
o njemu ovisi rjeSavanje svih filozofskih problema, po njemu
se diferensiraju svi filozofski sustavi i zato se prema ovom
pitanju karakterizuje stanoviste svakog pojedinog filozofa. Usva-~
jajuéi Aristotelov objektivizam kako ga je razvila skolastitka
filozofija, moZe se Geyser s pravom nazivati skolastik. On sam
za sebe kaZe (u ,Predgovoru“), da ga neki smatraju ekstrem-
nim skolastikom, a drugi opet drZe, da se u mnogolem uda-
ljuje od sredovjeCne skolastike, te se odve¢ priblizuje modernom
smjeru. Replicirajuéi na ovako ekskluzivna presudjivanja G.
sam najbolje oznaluje pravac filozofijskog svojeg stvaranja
time, $to se ogradjuje proti nesamostainom prihvacanju sredo-
vietnih nazora, a u drugu ruku opet istiCe, da kult tradicije
ne smije biti na u3trb znanstvenog unapredjivanja; jer je istina
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doduSe samo jedna, ali je spoznaja istine vife manje histori€ki
uvjetovana, pa zato iziskuje ekstenzivno i intenzivno usavr-
Sivanje.

Geyserova ,opca filozofija“ obuhvata u prvom dijelu onto-
lo3ka pitanja o bitku, a drugi je dio filozofija prirode. U onto-
logiji manjka jedno veoma vaino poglavije, koje bi imalo pre-
tresti opéa pitanja o svrhovitosti. U kozmologiji opet posveéuje
Geyser osobitu paZnju problemu realnosti, a ovo bi raspravljanje
zapravo spadalo u opéu noetiku. Medjutim upravo pitanje o
realnosti izvanjskog svijeta dade se s metodi¥kog obzira sasvim
dobro podnijeti kao uved u kozmologiju. Ovom problemu real-
nosti priklanja moderna filozofija recbi najviSe interesa, ne samo
poradi odlufne znamenitosti samog problema, veé i rad toga,
§to su prestavnici novovje€ne filozofije ujedno zastupnici idea-
lizma. Geyserovo izlaganje skolasticke nauke pokazuje u jednu
ruku, kako je ta nauka u najvaZnijim filozofijskim pitanjima
dosegla istinu, a u drugu opet pokazuje, da sredovjefna sko-
lastika nije petrificirana, da u premnogim pa i temeljnim pita-
njima daje mudroslovcima prilike za samostalno shvacanje i
usavriivanje. To nas je upravo ponukalo, da se osvrnemo na
Geyserovo stanvvidte prema skolastitkoj nauci u pitanju o real-
nosti izvanjskog svijeta.

Kousciencializam ili subjektivni idealizam ograniuje sav
bitak na samovjesne Cinjenice: opaZanje, pomiSljanje, Cuvstvo-
vanje itd. Objektivni idealizam priznaje dodu3e razliku izmedju
subjektivnog i objektivnog momenta, ali ne pravi razlike izmedju
idealnih i realnih objekata. Oba ova nazora zabacuju samu
mogucnost realne egzistencije, pa zato nam problem realnosti
u prvom redu namice zadatu, da kriti€ki ispitamo opravdanost
idealizma, odnosno da odgovorimo na pitanje: jeli moguéa
egzistencija realnog svijeta? Ake se pokaZe, da idealizam nije
n pravu, treba pozitivnim argumentima utvrditi poziciju rea-
lizma, t. j. treba dokazati, na koji nain moZemo upoznati realuu
egzistenciju. Pa kad je i na ovo drugo pitanje odgecvoreno,
otvara se novo, jo§ teZe pitanje o naravi realnih predmeta.
Kant i uople fenomenalizam (relativni idealizam) priznaje egzi-
stenciju noumena, ali ujedno uli, da nam realne bitnosti ostaju
zauvijek nepoznate. Ako i taj nazor nije odrZiv, nastaje na-
pokon pitanje: kako upoznajemo realnu narav stvari? Ovo su
Cetiri pitanja, $to ih obuhvata problem realnosti, pa i G. imade
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ovu analizu pred olima, kad u 1. dijelu kozmologije govori o
egzistenciji izvanjskog svijeta, a u diugom je govor o naravi
(Beschaffenheit) tjelesa. Na prvo je pitanje! veé odgovorenc
u ontologiji (3. pogl), a drugim se pitanjem otpo&inje kozrmo-
logija. .

2. Realizam zovemo onaj nazor, koji drzi, da osim svijesti nase
i neovisno o njoj egzistiraju neke stvari i ove stvari da suoZemo
barem donekle upoznati. U pitanju o realnoj egzistenciji oprecan je
realizam apsolutnom (subjektivnom i objektivnhom) idealizmu,
dolim se svojim nazorom o spoznaji realne naravi razlikuje
realizam od fenomenalizma (relativnog idealizma). Realisti¢ko
stanoviSte moZe opet da bude dvojako, naivno i znanstveno.
Naivni realizam neukih ljudi priznaje realnu egzistenciju bez
ikojih dokazala, te se u svom uvjerenju oslanja na iskaz ne-
posredncg opaZanja. NekritiCki posmatral ne dolazi uople u
dvojbu, da predmeti osjetnog na%eg opaZanja ne bi imali realnog
bitka. Naivni fovjek drzi, da svakim opaZajnim Cinom nepo-
sredno upoznajemo realne predmete. Ali ovaj primitivni oblik
realizma svakako je neodrZiv, OpaZajni Cini pe znale nidta
drugo, nego subjektivne doZivijaje nekih osietnih kakvoéa (boie,
giasa, tvrdoCe . ...). Dakako da pii tom uvijek ne§to op:Zamo
i zato se u opaZzajnim ¢inima sastoji iskustvo o raznim pred-
metima u koliko su opaZeni. Ali u tom iskustvu nije jo§ ni-
poSto sadrZzana misao o realnoj egzistenciji opaZenih predmeta,
t. j. time, $to znamo da opaZamo neke predmete, jo5 nije re-
&eno, da ovi predmeti opstoje i neovisno o naSem opaZanju.
Ideja realnosti ne izvire dakle i ne dd se utvrditi na temelju
linjenice osjetnog opaZanja, pa zato je naivni realizam pri-
nuZden pozvati se na cjelokupnost usebnih dozZivljaja, t.j. na me-
djusobnu svezu opaZainih ¢ina i na njihovu razliku prema
ostalim svjesnim sadrZajima.
. Naivni se realizam doista poziva na dinjenicu, da opa-
Zajne predmete zamjeujemo u prostornim snofajima. Predmeti
koje gledamo, prostorno se nalaze izvan naSeg tijela, pa nam
prema tome neposredno iskustvo jam&i za samostalni bitak

! O prvom pitanju izdao je klasi¢no djelo glasoviti prof. psihologije
0. Kiilpe, Die Realisierung 1. B. Leipzig 1912, O&ekivalo se jo3 drugu, trecu
i Celvrtu svesku, koje bi imale sustavno obradjivati ostala fri pitanja, ali
je odlitni ovaj prestavnik njemacke savremene filozofije upravo nedavno
umr’o.
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opaZenih stvari. All ovo je resoniranje naivnog realizma tako-
djer jalovo, jer kad ja kaZem, da vidim sve stvari ,izvan sebe®,
onda to moZe vrijediti samo za vidnim osjetilom opaZenu iz-
vansobicu (Aussereinandersein) i za moje tijelo, koliko ga opet
osjetilno zamjecujem. Sve se dakle moje iskustvo ograniCuje na
opazene predmete, a otuda je jo$ veliki prelaz na egzistenciiu,
koja bi neovisua bila 0 mojem opaZanju. Ne smije se dakle
identificirati pojam izvantjelesnosti s pojmom neovisncsti o
svijesti na3oj.

Ali naivni b realist mogao odvratiti ovako: kad nepo-
sredno iskustvo, koje nam kaie, da opaZeni predmeti opstoje
izvan nas, ne bi pruZalo dostatnog jamstva, da ovi predmeti-
samostalno, t. j. neovisuo © unasoj svijesti opstoje, onda ne bi
razlike bilo izmedju budnog stanja i snivanja. Mi moZemo do-
dule i u snu vidjeti neke predmete izvan nas, z2li to je tek
puko umisljanje i takovi predmeti nemaju ekstramentainog bitka,
dofim smo nedvojbeno osvjedofeni, da oni predmeti $to ih u
budnom stanju gledamo, imadu sasvim razliCnu egzistenciju od
umidljenih predmeta. Ovaj prigovor naivaog realizma, kakogod
je opravdan 3to se tife raziitnosti izmedju opaZenih predmeta
u budaom stanju i umiSljen h predmeta, ipak ne daje naivmom
realizmu nikojeg prava, da opaZenim predmetima pripisuje sa-
mostalnu egzistenciju, koja bi neovisna bila o naSoj svijesti.
Nema sumnje, da se dadu navesti mnoge razlike izmedju cpa-
¥anja i pomi3ljanja (n. pr. pomi3ljeni predmeti nijesu tako jasno
i konstantno determinirani kao opazeni predmeti), ali te se raz-
like ne ti€u samog naCina u bivstvovanju, jer uz postojecu di-
ferencu izmedju opaZenih i pomisljajnih predmeta nije iskiju-
tena moguclnost, da se i opaZeni predmeti (uz jzvjesnu modifi-
kaciju psihi¢kih uvjeta) nalaze samo u svijesti naSoj kao i
pomisljajni predmeti. Naivnom realizmu ne pomaZe niSta ni ta
okolnost, $to je opaZanje ovisno o sjetilnim organima, doCim
ih kod pomiS$ijanja ne upotrebljujemo. Ako se paime i dade iz
ovisnosti opaZanja o osjetilnim organima doumljivanjem izvesti
neovisnost opaZenih predmeta o svijesti na3oj, ipak ne smije
naivni realizam tvrditi, da nas opaZajni &ini, koji su ovisni o
sjetilnim organima, sami po sebi (neposredno) uvjeravaju o
realnoj egzistenciji opaZenih predmeta. Kakogod je nesumnjivo,
da mi opaamo predmete, koji neovisno o svijesti naSoj egzi-
stiraju, tako je opet proti naivnom realizmu sigurno, da se nase
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znanje o realnoj egzistenciji ne osniva na izravoomi neposred-
nom opazanju.

Rekosmo, da je naSe opaZanje u svezi s predmetima, koji
neovisno o svijesti naSoj egzistiraju. Ovu tvrdnju zastupa i
znanstveni realizam (proti idealizmu), pa zato u tom pogledu
nije neispravan nazor i naivnog realizma. Ali neispravno je
shvatanje naivnog realizma o intencionalnoj naravi samog opa-
Zanja. Nalvni realizam drZi naime, da mi izravno ineposredno
opaZamo predmete, koliko su neovisni o svijesti naSoj; ili
drugim rje€ima, naivni realist misli, da ono %to mi osjetilima
opaZamo, nije uopfe sadriano u svijesti naSoj, ve¢ da opstoji
sasvim neovisno o njoj. Pomi$ljajni predmet egzistira dakako
samo u svijesti mojoj, ali onaj predmet kojeg opaZam, veli
naivni realist, nije u svijesti mojoj sadrZan; mi osjetilima opa-
Zamo izravno (bez posredovanja) same realne objekte, a ne tek
svjesne sadr?aje, koji bi odgovarali realnim predmetima. Da
ovaj temeljni nazor naivnog realizma nije ispravan, slijedi otuda,
$to nas dnevno iskustvo nebrojeno puta upucuje, da nam opaZeni
sadrZaj u svijesti naSoj sasvim drugo ne$to predoCuje, nego se u
realnosti zhilja nalazi. Pretpostavimo li, da osjetilima izravno
opaZzamo sam realni bitak, onda je uza svu ovisnost opaZanja
o psihofizitkim uvjetima nerazumljivo, kako nam moZe opa-
Zanje sasvim drugo ne3to prikazati, nego Sto u realnoj zbilji
doista jest; koja mu drago subjektivna modifikacija psihofi-
zi€kih uvjeta nije kadra sasvim promijeniti realnog objekta.
Otuda slijedi, da izmedju opaZajnih ¢&ina i realnih objekata,
posreduju svjesni opaZeni sadrZaji.

3. Proti naivoom realizmu, koji tvrdi, da opaZajnim cCi-
nima izravno upoznajemo realne predmete, upozorili smo na
Cinjenicu, da opaZene boje, glasovi..... ne egzistiraju u re-
alnom svijetu onako kaoS$to se u svijesti naSoj nalaze, pa zato
da je izravno opaZeni bitak imanentan (idealan), a ne transcen-
dentan (realan). Ovom nam se &injenicom namiCe zadada, da
ispitamo: na femu se osniva naSe znanje o realnoj egzistenciji
onih objekata, koji odgovaraju svjesnim sadrZajima; ili drugim
riefima, tko usvaja nazor, da opazajnim <¢inima upoznajemo
neposredno samo svjesne sadrZaje, a preko njih tek rezlne
objekte, taj ne mo¥e reéi, da realnost tih objekata upoznajemo
neposredno po samim opaZajnim &inima, ve¢ se mora pitati:
koji je to motiv, koji nije identiCan s opaZajnim {inima, a daje
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mi garanciju, da je opravdan prelaz iz imanentne sfere svijesti
nade u transcendentni svijet? Tko se ne di zavesti primitivnim
iskustvom obifnog Cfovjeka, veé je donekle verziran u psiho-
loSkoj znanosti, znade jako dobro, da realne predmete opaZamo
pomodu svjesnih sadrZaja; otuda onda slijedi, da znanstveno
stanovi§te mora pitati za dokaze, na kojima se temelji prelaz
od svjesnih sadrzaja u realni svijet. Ali s druge opet strane
ne di se uzdrmati osvjedolenje o realnoj egzistenciji opaZenih
predmeta niti kod onih ljudi, koji nijesu upuceni u znanstveno
dokazivanje, jer djeca, pa i onl, koji u teoriji skeptiCki govore
o realnosti — ipak u svakida$njim prilikama Zivotnim ne dvoje
o realnoj egzistenciji opaZenih predmeta. Moramo dakle ratu-
nati i s tom Cinjenicom, te otuda izvesti, da se za realnost
svijeta doznaje ne samo dokaznim posredovanjem, veé i nepo-
srednim, izravnim putem — i ako pretpostavimo, da realne
objekte upoznajemo pomodéu svjesnih sadriaja. Na taj nadin
dolazi znanstveni realizam (koji u€i, da realne predmete upo-
znajemo pomocu svjesmh sadrZaja) pred dvojako pitanje:
1. kako éemo doumljivanjem (durch folgerndes Denken) iii
znanstvenim dokazima utvrditi naSu sigurnost o ekstramen-
talnoj zbilji, a 2. koji je motiv neposrednog ili izravnog naseg
znanja o realnosti?

Na ova dva pitanja dolaze dva razli€na odgovora, pa zato
nijedan zastupnik znanstvenog realizma ne smije u pitanju o
realnoj egzistenciji izvanjskog svijeta podati samo jedan od-
govor, jer na taj nalin onda lako dolazi do nesuglasica i kon-
troverza. Geyser takodjer pomno razlikuje ova dva pitanja i
na prvo odgovara u § 3. (str. 191. sq). Analizujuéi oStroumno
sam postupak u rjeSavanju ovog pitanja, umuje G. ovako. Lo-
giCki razlog, na temelju kojeg éemo opravdano izvesti realnu
egzistenciju, mora takodjer da bude neka spoznana egzisten-
cija. Do ove spoznane egzistencije moZemo doéi i doumljiva-
njem, ali onda se opet vraca pitanje o logi¢kom razlogu, koji
nas je doveo do ove egzistencije, pa tako se moraju svi izvodi
o egzistenciji osnivati konano na opaZanju zbiljinosti. Dakako
da samo opaZeno bivstvovanje nije joS dostatni logiCki osnov
za tvrdnju o neopaZenoj egzistenciji, ve se iziskuje, da opa-
Zenom bivstvovanju pridodje izvjesni sno3aj, tako da je opaZeni
bitak jedan €lan tog sno3aja, a drugi nosilac sno$aja mora nuZno
da bude neopaZeni bitak ili transcendentni predmet. Za spo-
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znaju transcendentnog bitka dolazi u obzir kauzalni sno3aj,
koji nas kao most prenaSa iz osjetnog opaZanja u realni svijet.
U osjetnom dakle iskustvu treba potraZiti ona data, koja nas
pomocu kauzalnog principa upuéuju na realno opstojanje iz-
vanjskog svijeta. Da se ne upustimo u analizu ovih data (§to
ie zadada opce noetike), radije ¢éemo se osvrnuti na moderno
skolastiCko miSljenje o tom pitanju.

Medju prestavnicima louvainske Skole postoje neke dife-
rence. Mercier (isp. Critér. génér. 6, Ed. p. 360.) drZi, da se do
jasne i potpune, a to ¢e reci do znanstvene spoznaje realnosti
dolazi pomodu kauzalnog principa. Ove je stanovite sasvim
korektno, ali s opCeg metodiCkog glediSta opravdani su prigo-
vori, koji se nerijetko iznose proti Mercieru (tako n. pr. Necchi
u ,Rivista di Filosofia Neoscolastica“ 1910, pa Cappellazzi u
»Scuola cattolica® 1910. i Bernardi u ,Rivista di Apologia cri-
stiana“ 1911.). Prije nego se na osnovu Kauzalnog nalela dade
izvesti realnost izvanjskog svijeta, treba da budemo na Cistu
glede objektivne vrijednosti tog nacela. A u tu svrhu opet nije
dostatno samo pretpostaviti Cinjenicu nade svijesti i Cinjenicu
refleksije, ve¢ je potrebno, da se prije svega ispostavi vjero-
dostojnost naSe svijesti u odredjenim granicama, a zatim objek-
tivna vrijednost nacela o protusloviju. Objektivau pako vrijed-
nost idealnih sudnva (i po tom spoznajnih n:fela) ne moZemo
utvrditi bez pretpostavke o objektivnoj vrijednosti univerzalnih
pejmova, Dakle nije dosta za objektivnu vrijednost kauzalnog
principa pretpostaviti samo Cinjenicu svijesii i refleksije, vec
treba puno viSe pretpostaviti,. KaZem pretpostaviti, jer svega,
$to se iziskuje veé u poletku znanstvenog istrazivanja o vrijed-
nosti ljudske spoznaje,ionako ne moZemo dokazati. Upravo zato
n'je ispravno Mercierovo metoditko stanoviSte opce negativne
dvojbe, koja se u poCetku noeti¢kih istraZivanja odrife svakog
sigurnog suda o spoznajnim na$im mocima. Mercier sim ne
moZe da ostane sasvim dosljedan ovom stanovi$tu, jer i on
ispred svakog istraZivanja dogmatski pretpostavilja vjerodostoj-
nost svijesti gledom na egzistenciju jastva i usebnih Cinjenica
(pasivnih stanja, pojmova, sudova), zatim pretpostavlja objek-
tivnu nuZnost sudova i motiv ove nuZnosti, a zapravo prema
njegovom stanoviStu (negativne dvojbe) ne bi smjela biti isklju-
fena moguénost, da sve $to nam svijest na%a i razum kafe,
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nema fogifke ili objektivne vrijednosti, ve¢ da je sve uvjeto-
vano prema psihi¢koj naSoj organizaciji.

De Wulf (u Revue Néoscolastique 1914.) takodjer doka-
zuje realnu egzistenciju pomoéu nacela o protusloviju i kau-
zalnog nafela. Nakon S5to je dokazana idealna i univerzalna
vrijednost ovih nafela, moZemo ih, kaze de W, primijeniti ne-
posrednim ¢&injenicama naSe svijesti i otuda izvesti realnost
onih faktora, koji fim Cinjenicama odgovaraju. Budu¢i da su
senzacije kontingentne (dolaze i prolaze), moraju imati svoj
uzrok, a taj nije u jastvu, jer je ono prigodom percipiranja u
pasivnom stanju; dakle je uzrok senzacija u nejastvenom bitku.
U opreénosti izmedju jastva i nejastva, te u nadelu uzro€nosti
treba dakle potraZiti »polugu“, koja Ce nas prenijeti u ekstra-
mentalni svijet,

Ovo dokazivanje, ako i nije neispravno, ipak nije potpuno,
pa mu zato i prigovara Noél (u ,Annales de I’ Institut supé-
rieur de Philosophie & Louvain® 1913). Po njegovom mnijenju
nije kauzalni princip onaj most, kojim bismo preSli u ekstra-
mentalni svijet. Pretpostaviv§i ,mentalnu objektivnost“ ovog
principa ne moZemo ga nikako primijeniti na ekstramentalni
bitak. Prema tome ne bismo decumljivanjem uopée do3li do
ideje realnosti, kad se realnost ne bi nalazila neposredno u
osjetnom iskustvi. Ako opaZenom (svjesnom) bitku odgovaraju
realni objekti, onda terminus naSeg opaZanja ne moze biti
drugo, nego realna egzistencija opaZenih predmeta, pa zato
mora svijest naSa u egzistenciji opaZenih sadrZaja nalaziti osnov
za kauzalni sno$aj tih sadrZaja s reainim bitkom.

Krititke ove refleksije dovele su nas do drugog onog pi-
tanja o izravnom ili neposrednom (bez logitkog dokazivanja)
upoznavanju realnog svijeta. Geyser se ovdje smatra posred-
nikom izmedju skolastitke (Gutberlet) i moderne filozofije
(Lipps, H. Maier, Al Riehl). Prijelaz od opaZenih sadrZaja k re-
alnim predmetima dade se doduSe i logitki dokazati, ali &i-
njenica, da je taj prijelaz poznat i onim ljudima, koji ne znadu
nista o logitkom kakovom dokazivanju, upuéuje nas, da se do
realnosti dolazi i na izravan nadin (bez doumljivanja). Prima-
njem opaZenih utisaka, veli G. (na str. 187.), mora u du3i naSoj
biti spojena instinktivna spoznaja realnih uzroka, koji tim utis-
cima odgovaraju. Sto nam je driati o tom nazoru?

Sv. Toma ufi, da je opaZeni sadrZaj u svijesti naSoj
6
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(species expressa) ufinak izvanjske realnosti. Prema tome je
ovaj svjesni sadrZaj neposredni objekat na3eg opaZanja, a po
samom sadrZaju neizravno upoznajemo i realni njegov uzrok.
Ovaj realni uzrok upoznajemo u toliko i zato, jer je opaZeni
sadrZaj (species exp.) neposredni i adekvatni otisak realnog
objekta.® Dakle po nauci sv. Tome upoznajemo realne objekte
ne zato, $to bi oni identi¢ni bili s izravno opaZenim sadrZajem
(kako naivni realizam uli), veé zato, jer se neposredni njihov
utinak (sp. expr.) nalazi u svijesti naSoj. Ali sad se pita: kako
mi pomoéu opazenih sadrzaja (sp. expr.) dolazimo do spoznaje
o realnim stvarima, koje su uzrok tih sadrZaja. Ako i jest ne-
sumnjivo, da realne objekte upoznajemo pomocu svjesnih (opa-
Fenih) sadrZaja zato, jer su ovi sadrZaji neposredni ufinak re-
alnih stvarl, ipak jo§ preostaje pitanje: Otkud mi znamo, da
doista postoje realni objekti? Drugim rijeima, ako nam je i
poznata nauka sv. Tome o nalinu, kojim pomocu opaZenih
sadrzaja upoznajemo realne objekte, jo¥ time nije odgovoreno
na pitanje: kako smo uopfe doili do spoznaje o realnoj egzi-
stenciji ovih uzroka, kojima odgovaraju u svijesti naSoj opa-
Zeni sadrZaji? Realnu egzistenciju tih stvari sv. Toma nigdie
ne utvrdjuje logitkim dokazima (doumljivanjem), jer drzi, da ju
upoznajemo spontano i neposredno — samim osjetnim isku-
stvom, U osjetnom iskustvu naime moZemo razlikovati opa-
Zanje i sud, koji se neposredno oslanja na osjetno opaZanje.
Svijest o realnosti opaZenih predmeta nije sadrZana, po nauci
sv. Tome, u samom opaZanju, veé¢ u osjetnom sudu.® Narav
ovog osjetnog suda ne tumali nam sv. Toma izbliZe, ali je za
rije3enje naSeg pitanja vecito dosta vaZno, $to se po mnijenju
sv. Tome neposredno znanje o realnoj egzistenciji osniva na
sudjenju. To svakako znali, da primitivna sigurnost o realnom
bitku (t. j. sigurnost, koja nije stefena logitkim izvodjenjem iz
analize osjetnog opaZanja) imade svoj objektivni motiv, odnosno
da ima svoj razlog u egzistenciji opaZenih (sviesnih) predmeta,
a ne u subjektivnim opaZajnim &inidbama. Predmet naime ovog
osjetnog suda, kojim doznajemo, da opazenim sadrZajima odgo-
varaju realne stvari, ofito ne mogu da budu opaZzajne funkcije,
veé egzistencija opaZenih sadrZaja. A da nije samo ta egzi-
stencija predmet osjetnog suda, ve¢ da se kao predmet ovog

*S.th.1.q 12 a.9.¢.; q. 14. a 5. c.
* Qq. disp. De potent. q. 3a 7, c.
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suda ima razumijevati povrh egzistencije opaZenih sadrZaja
jo¥ i neki njihov snoSaj — slijedi otuda, Sto bismo u prvom
slufaju mogli izre¢i sud samo o imanentnoj egzistenciji (opa-
Zenih sadrZaja), a ne o transcendentnoj. Kada dakle sv. Toma
kaZe, da osjetnim sudom doznajemo transcendentnost opaZenih
stvari, onda je time rekao, da svaki Covjek i bez refleksnog
promatranja u samim opaZenim sadrZajima neposredno nalazi
osnov za sno3aj, koji ga upuluje, da je drugi nosilac tog sno-
%aja u realnom bitku, Ova primitivna geneza naSe svijesti o
realnom izvanjskom svijetu sasvim se podudara sa znanstvenim
dokazivanjem realnosti; jer i ovo dokazivanje sastoji napokon
samo u tom, da analizujemo opaZene sadrZaje, te tofno odre-
dimo onaj osnov u njima, po kojemu dolazimo do spoznaje,
da su ovi sadriaji u snoSaju s realnim svijetom. Ili drugim
rije¢ima, kaoSto refleksnim promatranjem opaZenih sadrzaja na-
lazimo u njima osnov, iz kuiega'logiéki izvodimo realnu egzi-
stenciju opaZenih stvari, tako taj osnov realne ovisnosti opa-
zenih sadrZaja upoznajemo i neposredno, primitivnim sudom,
koji se oslanja na samu egzistenciju opaZenih sadrzaja. Ovako
je potpuno u skladu Tomino shvatanje sa znanstvenim doka-
zivanjem, a ujedno je i primitivna spoznaja realnosti dobila
objektivnu vrijednost, dolim instinktivno upoznavanje realnosti
(o kojem govori Geyser) Cini se, da je odviSe ograniCeno na
subjektivie opaZajne Cine, iz kojih nikako nije mogué prijelaz u
transcendentni svijet. \

4. Nakon $to je odgovoreno na pitanje o realnoj egzi-
stenciji, ostaju jo3 nerijeSena dva pitanja: 1. moZemo li upo-
znati narav realnih predmeta i 2, kako ¢emo ju opoznati. Prvo
pitanje imade realizam da raspravi s (Kantovim) fenomenaliz-
mom. Pa kad je i taj posao gotov, treba da napokon pozitivno
izlozimo nauk o upoznavanju realne naravi.

Zavr3no razmatranje u Geyserovoj kozmologiji (§ 5. pogl.
XX.) posveceno je pobijanju nominalizma. Tako su Geyseru
upravo spoznajno —— teoretski problemi alfa i omega filozo-
fijske spekulacije. U rjeSavanju ovih problema usvaja Geyser
skolastiC¢ku filozofiju, koja je prestavnica Aristotelove nauke.
Pa kao3to je potrebno, da pomno odijelimo temeljna pitanja
od onih sporednog zamaSaja, tako se kod prosudjivanja sko-
lastitke filozofije i pristajanja uz nju treba obazirati na zajed-
nitku nauku svih skolastitkih ufitelja i razlikovati ju od par-
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tikularnih nazora u drugotnim pitanjima. MoZda Ce se primjerice
naéi jo§ gdjekoji Aristotelovac, koji drzi, da ,osvijetljenjem tvor-
nog razuma“ intanitivno dolazimo do biénih pojmova, ali to je,
veli drasticno Geyser na koncu svog djela — ,tek lijepi san®,
Kruta nas zbilja uCi protivno; navlastito nas je prirodoznan-
stveno istraZivanje uputilo, da samo napornim radom i na te-
melju iskustva upoznajemo bitnosti realnih predmeta. — Ovoj
konaZnoj refleksiji, ako bi imala da kao konac djelo krasi,
trebao je autor posvetiti joS malo samo ustrpljivosti i paZaje,
te ju C&itaocima prikazati u svezi s cjelokupnom skolastitkom
(Aristotelovom) naukom o spoznaji realnih biti; pa kad autor
toga nije u€inio — da ga ovdje upotpunimo.

Pitanje o tvornom razumu jest jedno partikularno pitanje,
koje je u svezi s opfim problemom o nastanku razumne spo-
znaje. Kad je noetika utvrdila razliku izmedju osjetstvenih i
razumnih spoznajnih sadrzaja, zadaéa je psiholoSke analize, da
ispita postanje ovih potonjih. Pa kad je psihologija u prvom
redu odbacila iz opravdanih razloga nazor o urodjenim ids-
jama, lako joj je dokazati, da kod tvorbe primitivnih pojmova
sudjeluje s razumom i osjetna mo¢. Buduéi naime da predmeti
pojmova nijesu razumu urodjeni, zato mora razum ispred aktualnog
poimanja dobiti ili primiti neku determinaciju za izvedbu upravo
ovog odredjencg pojma. Razum dakle sdm za sebe nije ade-
kvatni uzro¢nik primitivnih pojmova, veé se traZi joS jedan
uzrotnik, koji razumu podaje ili pruZa spoznajne predmete, a
taj uzro¥nik jest osjetna moé. Sad nastaje dalnje pitanje: kako
razum u osjetnoj moéi nalazi svoje predmete, odnosno kako
ih dobiva iz osjetne modéi? Univerzalnl karakter pojmova upu-
¢uje nas, da se razum kod tvorbe pojmova ne smije obazirati
na one konkretne (individualne) oznake, kojima su obiljeZeni
osjetilni predmeti. Ovu psihi€ku Cinidbu, kojom razum ne gleda
na osjetne oznake predmeta, a motri samo ono 3to je u pred-
metu bitno, zovemo apstrakcija. Dotuda je skolastitka nauka
nepreporno utvrdjena, a sada jo§ dolaze neka partikularna pi-
tanja, u kojima se razilaze skolastitki nauCenjaci. Tako se n. pr.
sv. Toma i Suarez razilaze u pitanju o spoznaji singularnih
predmeta. Sv. Toma drZi, da razum iznajprije upoznaje univer-
zalni svoj predmet, a onda tek reflektiraju¢i na senzitivne sa-
dr¥aje (,per conversionem ad phantasmata“) nalazi u njima
svoj univerzalni objekat konkretizovan. Suarez pako ufi, da
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razum izravno upoznaje singularne predmete, a poredjivanjem
mnogih pojedinki dolazi do univerzalnog pojma. Osim ovog,
imade jo§ jedno vaZno pitanje, koje je medju skolasticima kon-
troverzno, a to je upravo pitanje o ,tvornom razumu®.

Obzirom na Cinjenicu, da osjetna moé mora disponirati
razum za izvedbu primitivnog pojma, kaZemo, da se razum na-
lazi u trpnom stanju. To ¢e .re¢i: razum je pasivan u tom
smislu, $to nema u sebi po svojoj naravi uzbiljene pojmovne
objekte, ve¢ ih moZe tek primiti (vods madnmxig ili dvvapsxés,
intellectus patiens seu possibilis). Onaj agens, koji disponira
razum za lzvedbu primitivne ideje, odnosno od kojega razum
primta svoj predmet, jest osjetna moé. Ova dispozicija (,in
actu primo®) sastoji dakako u nekoj asimilaciji s gotovim poj-
mom (,in actu secundo®). Pak se pita: kako osjetni agens
upliva na razum pri nastanku dispozitivae psihi¢ke tvorine?
Razlika izmedju osjetne { razumne moéi nuka nas na pitanje :
moZe li osjetni agens sim za sebe izravno utjecati na razum
i proizvesti dispoziciju za aktualni pojam? Cini se, da razum
kao spiritualna mo¢ ne moZe u sebe primiti neposredno i iz-
ravno ulinak organske moéi, pa otuda onda moramo izvesti,
da je pri nastanku dispozitivae tvorine i sim razum aktivan.
Drugim rijeima, asimilacija kojom je razum determiniran za
izvedbu aktualnog pojma, nije samo ufinak osjetnog veé i ra-
zumaog agensa, Ovu asimilaciju (s pojmovnim objektom) prima
razum iz osjetnog agensa, all poradi spiritualne naravi te asi-
milacije moramo refi, da je ona ulinak ,tvornog“ razuma
(vovs moumxds, intellectus agens).

Kako je vidjeti, nauka o tvornom razumu odnosi se na
pitanje o uzrofniku dispozitivne razumne tvorine. Vjerojatno
je, da razum ne moZe iz osjetnosti neposredno primiti svoju
dispoziciju (za izricanje primitivnog pojma), pa zato je potrebno
da izmedju senzitivnog agensa i gotovog pojma umetnemo ili
pretpostavimo jo§ jednu psihiC¢ku funkciju, kojom razum za-
jedno s osjetnim agensom proizvodi dispozitivau tvorinu za
pojam. Aktualni pojam zovemo ,species expressa“, dok se de-
terminanta (asimilacija) za taj pojam zove ,species impresa“,
Po tome bi se dakle imalo reéi, da trpnl razum (int. possi-
bilis) ne prima pojmovne objekte neposredno iz osjetne modi,
t. j. osjetna ga mo¢ ne disponira neposredno za izvedbu poj-
mova, ve¢ sdm razum (determiniran osjetnim sadrZajem) pro-
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izvodi u sebi asimilaciju ili dispoziciju, koja omogufuje aktua-
lizovanje odredjenog pojma. Gledom na ovu funkciju, kojom
razum u svezi s osjetnom modéi stvara dispozitivnu tvorinu za
aktualni pojam, zovemo razum tvornim (int. agens). Dakako
da ovaj tvorni razum ne spoznaje, ve¢ samo proizvodi species
impressas u trpnom razumu, koji ovako determiniran aktualno
spoznaje svoje predmete. Osjetni sadrzaj (phantasma) podaje
neposredno tvornom razumu odredjeni sadrZaj one species,
koju tvorni razum utisne trpmnom razumu. Sad se ovdje razi-
laze skolastici u pitanju: dali se intellectus agens i patiens
realno razlikuju (tomiste, Toletus, S. Maurus) ili je medju njima
samo distinctio rationis (Suarez). Nadalje je opet kontroverzno
pitanje o nafinu: kako osjetni sadrzaj (phantasma) sudjeluje
s tvornim razumom. Suarez drZi, da je phantasma samo egzem-
plarni uzrok, doim drugi ufe, da phantasma s tvornim ra-
zumom instrumentalno sudjeluje u tvorbi one species, koju
trpni razum prima. Ovo muijenje zastupa Sv. Toma,* a tumati
ga isporedjujuéi djelatnost tvornog razuma sa svjetlobnim utje-
cajem na boje.” Kao 3to naime boje postaju vidljive nakon Sto
su osvijetljene, tako i tvorni razum osvjetljuje phantasmata i
time od onog opdéenitog sadrZaja, koji se u njima potencijalno
nalazi, stvara inteligibilni objekat. Ovo se tuma&enje priinja
Geyseru kao ,lijepi san“; ali tko tofno poznaje shvalanje sv.
Tome o ,svijetlu razuma“, ne moZe poreéi, da je ovo shvadanje
psiholo3ki posve ispravno. Sv. Toma se izrino bavi pitanjem
o znalenju, koje ima rije¢ ,svjetlo“ obzirom na spirituaina
bica.® Uzmemo li ,svjetlo” u prvotnom smislu (u svezi s vidnim
osjetilom), onda se ova rije¢ na spiritualna bica (odnosno na
razum) prenosi metafori¢ki. Ali zapravo i u proSirenom smislu
znadi ,svietlo“ sve ono: $to spoznaji omogucuje ili otvora uvid
u istinu: quod facit manifestationem secundum quamcumque
cognitionem. Kad je dakle govor o ,svjetlu razuma“, onda se
tim izritajem imade razumijevati onaj uzro€nik, koji omogucuje,
da je istina razumu pristupna ili spoznatljiva. Dakle sve ono
¥to nam neku istinu ofituje, moZe se nazvati svjetlo za na$
razum.” Tako su primitivne temeljne istine svjetlo za doumlji-

+ Isp. Oq. disp. De verit. q. 16, a6 ad 7; S. th. . q. 18, a 3.

s S.th. L q. 77, a 4.

¢S th. . q. 67, a 1.

T Omne quod manifestatur, sub lumine quodam manifestatur. Quest.
de prophetia, a. 1.
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vanje, a ideje su opet svjetlo za primitivne istine, koje sastoje
od tih ideja. Buduéi pako da i same ideje nastaju u naSoj dusi
(t. j. nijesu nam urodjene), zato se i za njih iziskuje ,svietlo®,
a to je princip, koji u razumu proizvodi ideje. Dakako da se
ovo svjetlo ne nalazi izvan razuma, veé je istovetno sa samom
razumnom naravi.® Pitanje o ,svjetlu razuma“ istovetno je dakle
s pitanjem o razumnom principu, koji u duhu na3em proizvodi
prve spoznajne objekte; a taj princip zove sv. Toma intellectus
agens.® Pa kao3to je fizitko svjetlo princip vidljivosti obzirom
na boje, tako je intellectus agens za osjetno opaZene objekte;
a intelectus possibilis je prema ovim objektima u analognom
snoSaju kao osjetno oko prema bojama.’® Sad se pita: u &emu
sastoji djelatnost razumnog svjetla? Buduéi da se ovim svije-
tlom wrazumljuju prvi spoznajni objekti, zato je djelatnost ra-
zumnog svjetla istovetna s apstraktivnom tvorbom. To (e redi:
intellectus agens osvjetljuje phantasmata u toliko, $to omogu-
¢uje spoznatljivost onih biti, koje su u osjetno opaZenim sadr-
Zajima samo in potentia inteligibilne. Zbiljski pako postaju ove
biti inteligibilne apstraktivnom &inidbom.* Dakle na temelju
psiholoske &injenice, da od osjetnih sadrZaja ne mogu nastati
univerzalne ideje bez apstraktivne tvorbe, dokazuje sv. Toma
egzistenciju razumnog svjetla, koje je istovetno s tvornim ra-
zumom, Psihi¢ki proces apstrakcije moZe da bude i veoma
kompliciran, ali rezultat njegov sastoji u tom, da upoznamo
bitnost bez individualnih oznaka, koje ovoj bitnosti u konkretnoj
egzistenciji pripadaju.’®

Jeli dakle nauka sv. Tome o svjetlu razuma tek ,lijepl
san“? Ona bi to bila, kad ne bi bilo dokaza za egzistenciju
tvornog razuma. A upravo psiholoSka razlika izmedju osjetne
i razumne naravi utvrdjuje skolastiCku nauku, da osjetni agens
nedostaje za izvedbu ideja, ve¢ da se iziskuje i razumni agens,
‘ ® In intelectu humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma
permanens. Q. de proph.

® Lux in qua contemplamur veritatem, est int. agens. Lux ista, qua
mens nostra intelligit, est intellectus agens. Quaest. De spirit. creatura a. 10,

‘o Comparantur ad intellectum possibilem ut colores ad visum; ad
intellectum autem agentem ut colores ad lucem. S. th. L. q. 54, a. 4.

11 Intellectus agentis est illuminare non quidem alium intelligentem
sed intelligibilia in potentia, in quantum per abstractionem facit ea intelli-

gibilia in actu. S. th. I, q. 54, a. 4 ad 2.
7 Isp. Oq. disp. De anima, a, 4; S. th, L. q. 85, a, 1.
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Ovom se tvrdnjom skolasti€ka nawka opire empirizmu i psiho-
logizmu. Nauka o svjetlu razuma bila bi tek lijepi san, kad
apstrakcijom ne bismo upoznavali samu bitnost stvari. A bu-
duéi da skolastitka noetika, koja objektivnu i realnu istinitost
na3e spoznaje branl proti skepticizmu i idealizmu, nije tek lijepi
san, zato drzimo, da i tumaCenje sv. Tome o ,svjetlu razuma“
ne bi smio Geyser na koncu svog djela nazvati — tek lijepi san.

Historijsko-filozofska biljeska.

K 200-godiSnjici Leibnizove smrii.

Slavenske krvi (Lubzniecs), uzgojen u francuskom duhu
Gottfried Wilhelm Leibniz moZ%e se nazvati i jest pravi otac
novovjene njemacke filozofije. Poznavajuéi skolastiku i njenog
velikog uditelja Aristotela, te od novijih filozofa Bacona, Lockea,
Descartesa, Spinozu i druge — nastojao je Leibniz u svojem
umstvenom sustavu da izmiri one opreke, izmedju kojih se
kreCe sav historijski razvitak filozofijskog stvaranja. Izmirba
racionalizma s empirizmom, univerzalizma s individualizmom,
teologije s atomistiCkim mehanizmom ne samo da je karak-
teristicno obiljeZje Leibnizove slike o svijetu, ve¢ je u okviru
poezije i religije, u kojoj se ta slika razvija, ujedno tipi¢ni od-
sjev pomirljivog, idejnog, bogoduhog slavenskog znacaja.

Metafizi¢ki problem o konstitutivnim principima svega
zazbiljnog, sastavljenog bitka rjeSava Leibniz svojom naukom
o monadama. To su realne, nedjelive pojedinke, koje pod utje-
cajem usebne sile razvijaju svoje bivstvo. Cjelokupni ovaj raz-
vitak ne osniva se na uzajmilnom djelovanju monada (jer one
nemaju prozord), njihova djelatnost skladno je udeSena po svrho-
vitoj osnovi Stvorfeva uma. Time S§to svaka monada imade
osebitog, veé prethodno odredjenog udjela na sveukupnom zbi-
vanju, odrazuje se u svakoj monadi kao u zrcalu cio svemir,
Tako monade postaju oduhovljene sile (idealizam!), koje se
u nalinu predofavanja postupno diferenciraju. Na najniZem
stepenu u ljestvici biCa nalaze se nesvijesne monade, koje sa-
{injavaju tvarnost, a na vrhu stoje samosvijesne ili umne mo-
nade s potpuno jasnim predofavanjem.

Veé u ovim temeljnim mislima monadologije usadjena je
klica Leibnizove teologije. Iz savrSenosti u svijetu doumljuje



