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Luseau-Collomb: Manuel d’ études bibliques: Les évangiles: Tome
1V,, Paris 1932, Téqui, U nastavku wovog dobrog biblijskog prirud-
nika wgledala su svijetlo evandelja: Autori dijele kniigu u dva glavna
dijela. U prvom raspravljaju opéenito i posebno o pojedinim evandeljima.
Drugi dio sadrZava kratku analizu i tumadenje zwota Gospodinova. Ovaj
se dio dijeli u tri knjige s brojnim odsjecima.

U prvoj knjizi govore o djetinistvu i Zivotu sakrivenom, w drugoj
© javnom Zivotu, a u treéoj o posljednjoj veceri, muci i proslavi Gospodina
Isusa Krista. A. su uloZili mnogo ‘truda, da ova glavnal pitanja osvijetle,
autenciju cvandelja §to jade utvrde, posveéujuéi osobitu paZnju izvaniim
dokazima, koji su u prvom redu mjerodavnd, i i/da pobiju glavne protiv-
nicke prigovore.

Kod pojedinih evandelja iznose odluke Biblijske Komisije. Gdje se
tumaci razilaze, redovito prihvataju vjerovatniju sentenciju.

Matejevo je evandelie postalo 50 god., ali zajedno primjeéuju:
Potpuno smo slobodni izabrati datum predloZen od katoli¢kih tumada, ali
treba Cuvati red tradicijonalnog slijeda: Matej—Marko—Luka. Papija je
mogao evandelje Mat. nazvati: Aéyia prema principu: a potiore fit deno-
minatio. Sasvim korektno, td prvo evandelie navodi pet velikih govora
Isusovih i mnoge price.

Dobro brane perikopu u Mark. 16, 9—20. Sto se tice razlike u stilu
i jeziku drZe, da je Marko zaprijeéen kasnije dodao ovaj odlomak. Po-
tetkoca nije time sasvim rijeSena. Ako je sdm Marko odsjek dodao, na-
miée se pitanje: zaSto nije svrdio zapoleto pripovijedanje? U toj stvari
ostaje nedto tajinstveno.

U sinopti¢kom pitanju prihvataju u glavnom sentenciju Usmene Pre-
daje i Uzajamne uporabe. Ne stoji, da Luka u Prologu ne aludira na Mt.
evandelje. Zar je u ,mwoldei¢ samo oznaten Marko? Samikasnije priznaju,
da se Luka koristio Markom i nema sumnje grékim prijevodom Mateja
ili barem odlomcima, koji su sadrZavali govore.

Neodluéni su, da li je osim Ivana apostola Zivio jo§ u Efezu i Ivan
prezbiter. Dakako da tradicija jednodu$no oznacuje piscem dCetvriog evan-
delja ucenika, koga je Isus liubio, dakle Ivana apostola.

Zastupajuéi autenciju govora Isusovih u evandelju Iv. nagladuju
stvarnu saglasnost s maukom Isusovom. Realne su prilike, u kojima
je Gospodin te govore iznio. DopuStaju, da je forma, govora Ivanova.
Ivan je redaktor; on iznosi govore vedinom samo u izvatku. Autencija
poviiesti mde muliere adultera« je s obzirom na izvanje argumente su-
mnjiva, a s obzirom na unutrasnje povoljnija. To ne stoji, jer se dikcija
mnogo razlikuje od Ivanove, Prihvaéaju sentenciju Patrizijevu., Ivan je
napisao ovaj dogadaj na jednom posebnom listu, Kasnije je ovaj odlomak
s nekim zakaSnjenjem dospio u corpus Iv. evandelia i na ovom mijestu.

Lijepo tumade formulu »Filius primogenitus« Luk. 2, 7. Primogenitus
znali sina ante quem nullus, ali ne slijedi da mora biti drugi iza niega.

1 Cir. Merk. Compendium Introductionis in s. Scripturae libros.
Parisiis 1927 p. 658.
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Tradicijonalne dokaze utvrduju sa grékom inskripcijom iz Zidovskog
groblja, nedavno otkrivenom, datiranom otprilike w isto doba, kad se
Isus rodio. Epitafii je postavlien mladoi maijci, koia ie umrla iza poroda
prvog djeteta, U inskripciji zove se to dijete prvorodenac.  ddein
d¢ Moipa mpwrordnov pe téwwvov meds tédog dye Flov¥

»Kad sam u bolima rodila prvorodeno svoje dijete, Sudba privede
me k svrietku Zivota.<®

Taj nadgrobni natpis sjajna je potvrda tradicijonalnog katoli¢kog tuma-

fenja ,mpwrordxeg® u Luk 2, 7.
. Dr. Franjo ,Zagoda.

Augustinus Merk: Novum Testamentum graece et latine. Romae 1933..
Sumptibus Pont. Inst. Biblici Lit. 18.

Iza Vogelsa priredio ie katolicima lijepo kriticko izdanje N. Z. Aug.
Merk. M. slijedi w kritici teksta principe, koji se danas opcenito prihva-
éaju. Ali kako te principe poiedini kritiCari raznoliko apliciraju, to ne ¢e
nikad biti potpuno suglasnog teksta.

lako se forma njegova teksta u glavnome slaZe sa formom ostalih
kriti¢kih izdanja, ipak se viSe pribliZuje tekstu Sodenovu, Souterovu i Vo-
gelsovu, nego i izdanju Westcotta—FHorta, Weissa i Nestle-a.

I Merk se drZi nalela »brevior lectio probabiliore, ali protiv West~
cotta—FHorta i njegovih pristasa, koii redovito slijede kraci tekst Vatikan-
skog k. i Bezinog, dobro primieéuje, da to nadelo dopusta sto izuzetaka,
posto su prepisivaci bili mnogo skloniji da ispustaju, nego li da dodavaju,
To se osobito opaZa u Sin., a od toga nije prost ni B., gdie nalazimo ispu-
Stene Citave stihove, Cestice, poiedine rijeéi i slova.

Prema tomu se M. ne zadovoliava samo sviedolanstvom jednog:
starog kodeksa, bio on relativio i naibolji, niti sa nekoliko starinom i ka-
rakterom znamenitih, kako to &ine Westcott—Hort, Weiss i Nestle, nego
sa Sodenom i Vogelsom ispituie sviedolanstvo i drugih sviedoka i recen-
zija. Ali kako recenzije antiohiiska i palestinska i drugi stariii sviedoci ne
pruZaju tako Cisti tekst, kao $to ie egipatski, viSe se obzire na njega.

M. pazi i na unutradnje kriterije. Zato je katkada uvrstio tekst, koit
ne nalazimo u ostalim kritiCkim ijzdanjima. Tako je un. pr. zadrZao Mt. 18,
11 radi 18, 14, Kriti¢ki je aparat sabrao iz publiciranih kodeksa te.
iz velikih izdanja: Tischendorifa, Sodena, za apokalipsu Hoskiera. Kad
navodi sviedoke, drZi se gotovo istog reda, koiim se sluZi Soden. Cesto
iznosi lekcije starih prijevoda polevsi od vetus lat. do georgiiskog. Ne
sluZi se etiopskim, poSto jo¥ nemamo krititkog izdanja. Obilato citira i
crkvene pisce kao sviedoke teksta, koii je u niihovo doba i u niihovoi
domovini viladao. Osobito navodi Ireneja, Origena, Hipolita, Tertulijana i
Efrema radi niegovih glasovitih komentara. Radi starine citira i iz Tacija~
nova Diatesarona. Tekst Vulgate je od 15892, Aparat kriticki za Vulgatu
sastavio je prema starim kodeksima i piscima te velikom izdanju Words--
wortha i Whita.

* Biblica 1930. fasc. 4 p. 386. 7. Frey La signification du terme
pagwrordnogt d'apres une inscription juive.



