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Tradicijonalne dokaze utvrduju sa grékom inskripcijom iz Zidovskog
groblja, nedavno otkrivenom, datiranom otprilike w isto doba, kad se
Isus rodio. Epitafii je postavlien mladoi maijci, koia ie umrla iza poroda
prvog djeteta, U inskripciji zove se to dijete prvorodenac.  ddein
d¢ Moipa mpwrordnov pe téwwvov meds tédog dye Flov¥

»Kad sam u bolima rodila prvorodeno svoje dijete, Sudba privede
me k svrietku Zivota.<®

Taj nadgrobni natpis sjajna je potvrda tradicijonalnog katoli¢kog tuma-

fenja ,mpwrordxeg® u Luk 2, 7.
. Dr. Franjo ,Zagoda.

Augustinus Merk: Novum Testamentum graece et latine. Romae 1933..
Sumptibus Pont. Inst. Biblici Lit. 18.

Iza Vogelsa priredio ie katolicima lijepo kriticko izdanje N. Z. Aug.
Merk. M. slijedi w kritici teksta principe, koji se danas opcenito prihva-
éaju. Ali kako te principe poiedini kritiCari raznoliko apliciraju, to ne ¢e
nikad biti potpuno suglasnog teksta.

lako se forma njegova teksta u glavnome slaZe sa formom ostalih
kriti¢kih izdanja, ipak se viSe pribliZuje tekstu Sodenovu, Souterovu i Vo-
gelsovu, nego i izdanju Westcotta—FHorta, Weissa i Nestle-a.

I Merk se drZi nalela »brevior lectio probabiliore, ali protiv West~
cotta—FHorta i njegovih pristasa, koii redovito slijede kraci tekst Vatikan-
skog k. i Bezinog, dobro primieéuje, da to nadelo dopusta sto izuzetaka,
posto su prepisivaci bili mnogo skloniji da ispustaju, nego li da dodavaju,
To se osobito opaZa u Sin., a od toga nije prost ni B., gdie nalazimo ispu-
Stene Citave stihove, Cestice, poiedine rijeéi i slova.

Prema tomu se M. ne zadovoliava samo sviedolanstvom jednog:
starog kodeksa, bio on relativio i naibolji, niti sa nekoliko starinom i ka-
rakterom znamenitih, kako to &ine Westcott—Hort, Weiss i Nestle, nego
sa Sodenom i Vogelsom ispituie sviedolanstvo i drugih sviedoka i recen-
zija. Ali kako recenzije antiohiiska i palestinska i drugi stariii sviedoci ne
pruZaju tako Cisti tekst, kao $to ie egipatski, viSe se obzire na njega.

M. pazi i na unutradnje kriterije. Zato je katkada uvrstio tekst, koit
ne nalazimo u ostalim kritiCkim ijzdanjima. Tako je un. pr. zadrZao Mt. 18,
11 radi 18, 14, Kriti¢ki je aparat sabrao iz publiciranih kodeksa te.
iz velikih izdanja: Tischendorifa, Sodena, za apokalipsu Hoskiera. Kad
navodi sviedoke, drZi se gotovo istog reda, koiim se sluZi Soden. Cesto
iznosi lekcije starih prijevoda polevsi od vetus lat. do georgiiskog. Ne
sluZi se etiopskim, poSto jo¥ nemamo krititkog izdanja. Obilato citira i
crkvene pisce kao sviedoke teksta, koii je u niihovo doba i u niihovoi
domovini viladao. Osobito navodi Ireneja, Origena, Hipolita, Tertulijana i
Efrema radi niegovih glasovitih komentara. Radi starine citira i iz Tacija~
nova Diatesarona. Tekst Vulgate je od 15892, Aparat kriticki za Vulgatu
sastavio je prema starim kodeksima i piscima te velikom izdanju Words--
wortha i Whita.

* Biblica 1930. fasc. 4 p. 386. 7. Frey La signification du terme
pagwrordnogt d'apres une inscription juive.
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Ako prema ovim principima, $to ih je u Prologomenu iznio M. ispo-
redimo njegovo izdanje sa Nestleovim, moZemo se opravdano radovati i
Cestitati auktoru ovog solidnog izdania. Ne ispusta on znamenita zajamdena
mijesta o posveti kaleZa i ukazanju Gospodina Petru apostolu za volju cod.
Bezinog i nekoliko — vetus lat., kako to &ni N. u Luk. 22, 19, 20, 24, 12.

Ne stavlja M. u zagradu znamenitu perikopu de sudore sanguineo
Luk. 22, 43. 44., za volju BA i nekoliko drugih kodeksa. Ne meée u zagradu
ni istw perikopu »de muliere adultera«, koju je Nestle stavio jednostavno
marginalno, kao da ne pripada wopée evandeoskom blagu; dok iu ie Vogels
stavio u zagradu sumnjajuéi, da 1i je auktor Ivan. — Ne slijedi M. red
Lagrange-a w ev. Iv., koji u Iv. 18, iza 13 r. navodi 24, a onda istom 14
i. d., drZe¢i, da Ana uopée nije preslufavao Gospodina nego ga odmah
poslao Kajfi! Dobro opaZa Sickenberger, da ta izmiena stihova nema do-
volino kritikog oslona. Cudno bi bilo, da Ivan popunjujuéi sinoptike spo-
minje, da je Isus majprije odveden bio k Ani, a da nam ne kaZe, §to se
dogodilo kod Ane.?

Velikw akribiju M. opaZamo, $to Citanje 3 42 *Ayse ili 70 yae "Ayéo
‘Gal. 4, 25 nije bez ograde uvrstio u tekst, kako to line Nestle i Vogels.
‘To ¢itanje nije potpuno zajaméeno i ne slaZe se sa kontekstom.?

Sto se tite izvanie forme, to je izdanje slino Nestleovu i Vogelsovu.
Razlikuje se, 3to je aparat kriticki veéi i §to ie tekst podijelio u vide od-
sieka, a i te prema potrebi dijeli 1 manie odsieke, da olaka- &itanje. N. pr.
Mt c. 1 dijeli u dva odsieka Mt. 1, 1—17 Christi genealogia; 1, 18—25
Christi generatio. Mt. 57 Sermo montanus. Taj veliki govor dijeli u vise
odlomaka: 5, 12 Beatudines; 5, 13—16 Sal terrae, lux mundi; 5, 17—48
Legis perfectio itd.

Radujemo se, $to ¢emo se moéi odsada u $koli sluZiti dobrim tekstom.
uglednoga katolitkoga kritiara i profesora. Preporuujemo to solidno,
lijepo i jeftino izdanje braéi svecenicima i sluSa&ima bogoslovlja.

Dr. F. Zagoda.

Suboti¢ S. Nedjeliko: Kri¢anski brak i njegovi protivnici, konferen-
cija drZana na sastanku dalmatinskog sveéenstva u Splitu 11. VII. 1933,
‘Split 1933, 8°, str. 92, naklada Hrvatske kniiZare.

U citavoj konferenciji je teZiSte poloZeno na protivnike kr§éanskog
braka i na njihovo izvodenje, koliko je¢ ono n suprotnosti s naukom ka-
tolitke crkve. Valja reci: predavadu je uspielo, da pruZi vrlo lifepu, pre-
‘glednu i zaokruZenu sliku o starim, a naroitoc o modernim protivnicima
kric¢anskog shvatanja o braku. Ti su mu izvodi zalinjeni i potkrijeplieni
navodima i primjerima iz pisanja stranih i domaéih auktora. Dobro su pri-
‘kazane moderne nastranosti evolucionistikih sociologa (str. 23—32), ne-
omaltuzijanskog 1 eugenitkog pokreta (str. 32--37). Isto je, tako dobro,
da je uvrstio, makar i kratko, poglavljie o propagandi, §to je protiv kri¢an-

* Evangile selon s. Jean p. 463. 64. Evangile de Jésus—Christ p. 538.
1930. Lecoffre,

* Leben Jesu nach den vier Evangelien. Miinster i W. 1931, p. 120.

® Lagrange, Epitre aux Galates p. 125, 6. Lecofire.



