M. ANDREATA KOREN i sur.: Produktivnost i botani¢ki sastav pas$njaka, Mljekarstvo 59 (4), 311-318 (2009) 311

Izvorni znanstveni rad - Original scientific paper UDK: 631.115

Produktivnost i botanicki sastav pasnjaka pod utjecajem
napasivanja i gnojidbe dusikom

Marcela Andreata-Koren'*, Josip Leto?, Mladen KneZevié?,
Kresimir Bosnjak?, Goran Perculija?, Ante Ivankovié’

Wisoko gospodarsko uciliste u Krizevcima, M. Demerca 1, KriZevci
?Zavod za specijalnu proizvodnju bilja, *Zavod za specijalno stocarstvo
Agronomski fakultet Sveucilista u Zagrebu,

Svetosimunska cesta 25, Zagreb

Prispjelo - Received: 13.07.20009.

Prihvacdeno - Accepted: 15.11.20009.
Sazetak

Ekoloski i ekonomski ¢imbenici u proizvodnji mlijeka i mesa sve vi§e povecavaju za-
nimanje za sijanje mahunarki i njihovih smjesa s travama, bez mineralnog dusika ili uz mi-
nimalnu upotrebu mineralnog dusika kao alternative monokulturama ili smjesama trava,
gnojenih visokim dozama mineralnog N. Cilj istraZivanja bio je utvrditi utjecaj gnojidbe
dusikom (0 i 150 kg N ha'! god™!) i napasivanja razli¢itim vrstama domacih Zivotinja (gove-
da i ovce) na produktivnost i botani¢ki sastav pasnjaka. U prosjeku je napasivanje ovcama
rezultiralo 5,3 % veéim prinosom suhe tvari pas$njaka u odnosu na napasivanja govedima.
Izostavljanjem gnojidbe dusikom ostvareno je vise od 80 % prinosa suhe tvari gnojidbenog
tretmana dusikom. Utvrdena je signifikantna interakcija napasivanje x N za prinos suhe
tvari mahunarki i njihov relativan udio u ukupnom prinosu suhe tvari pa$njaka. Gnojidba
dusikom znacajno je smanjila vrijednosti obaju parametara za mahunarke samo kod napasi-
vanja ovcama. Razlike izmedu napasivanja utvrdene su samo kod negnojenog tretmana, pri
¢emu je napasivanje ovcama bilo manje $tetno za rast bijele djeteline. Gnojidba dusikom u
prosjeku je 29,3 % povecala prinos suhe tvari trava u odnosu na negnojenu varijantu. Signifi-
kantna je bila interakcija napasivanje x dusik i godina x dusik za relativan udio trava. Razlike
u relativnom udjelu trava izmedu napasivanja utvrdene su samo kod izostavljanja dusi¢ne
gnojidbe, gdje je napasivanje govedima rezultiralo udjelom trava u ukupnom prinosu ST
travnjaka. Nije bilo znalajnih razlika u relativnom udjelu trava izmedu godina kod 0 kg N
ha'!, dok je kod 150 kg N ha' udio trava u 2000. bio znacajno manji od udjela trava u 2001.
i 2002. Izostavljanje gnojidbe dusikom u prosjeku je rezultiralo 88 % veéim prinosom i
139 % vec¢im relativnim udjelom zeljanica u odnosu na gnojidbu dusikom. Na pregonima
napasivanim govedima, u prosjeku je utvrden 44 % vedi relativan udio odumrlih biljnih
dijelova nego na pregonima napasivanim ovcama.

Kljucne rijeci: botanicki sastav, dusik, napasivanje, prinos

Uvod problemi u koriStenju travnjaka u RH neadekvatna
gnojidba, kasna kosidba i nekontrolirano napasiva-

Iako mnoga podrugja mljekarske proizvodnje nje, $to rezultira niskim prinosima, loom kakvocom

u Europi biljeze trend kontinuirane intenzifikacije, krme (Vrani¢ i sur., 2004.a, 2004.b), niskom razi-
u proizvodnji mesa (goveda/ovce) teZi se sustavima nom proizvodnje mesa i mlijeka, kao i degradacijom
niskog ulaganja (Sebastia i sur., 2008.). Glavni su travnjaka. Dobra razina proizvodnje u stocarstvu
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ponekad se moze odrzati i promjenama strategije u
gospodarenju (Porqueddu isur.,, 2005.). Gordon i
Hutchings (1993.) zakljudili su da je za razvoj odrzi-
vog sustava napasivanja vazno pratiti medudjelovanje
kompleksa biljka : Zivotinja, zbog dinamike uvjeto-
vane takvim nacinom kori$tenja. Smjese trava i dje-
telina daju bolju hranidbenu vrijednost preZivacima
i dobit mjerenu animalnim produktima u usporedbi
s travnim monokulturama gnojenim sa 150-280 kg
ha'! N god! (Frame i Newbold, 1986.). Kontroli-
rano rotacijsko napasivanje pasnjaka moZe povedcati
produktivnost biljnog pokrova i Zivotinja koje napa-
sujemo jer se biljkama ostavlja dovoljno vremena za
regeneraciju izmedu napasivanja, a smanjuje se selek-
tivno napasivanje te koli¢ina nepopasene biljne mase
(Savory, 1988.). Tako je u nizozemskim za3ti¢enim
podrudjima postignuta godisnja proizvodnja od 6000
kg mlijeka po kravi bez koristenja mineralnih gnojiva,
samo uz primjenu rotacijskog napasivanja (Bakker
i Heerdt, 2005.). Utvrdivanje optimalnih koli¢ina
dusi¢nih gnojiva u proizvodnji krme u stolarstvu
posebice je znaajno zbog znatnog rasta cijena mi-
neralnih gnojiva, §to nije uvijek povezano s rastom
trzi$nih cijena stocarskih proizvoda. Odabirom ade-
kvatnog sustava napasivanja, produktivnost pasnjaka
moZemo poboljSati povec¢anjem udjela mahunarki u
tratini. Vrlo je malo informacija o prinosima i kakvo-
¢i te odnosima izmedu flornih skupina (mahunarke,
trave, zeljanice) u rotacijski napasivanim travno-dje-
telinskim smjesama, s razli¢itim razinama gnojidbe
dusikom u RH. Cilj ovog istrazivanja bio je pobolj-
Sati razumijevanje odnosa izmedu flornih skupina u
tratini rotacijski napasivanoj govedima i ovcama u
sustavu niskog ulaganja (bez gnojidbe dusikom) u us-
poredbi s gnojidbom 150 kg N ha! god'.

Materijal i metode

Istrazivanje je provedeno na pokusnim povr-
$inama Centra za travnja$tvo Agronomskog fakul-
teta Sveudilista u Zagrebu na Medvednici (650 m
nadmorske visine, 45°55’ N, 15° 58’ E) u razdoblju
2000.-2002. godina. Prije pocetka istraZivanja na-
pravljena je kemijska analiza tla pokusne povrSine:
pH u KCI 4,36, humus 4,36 %, ukupni N 0,20 %,
P,O, 6,6 mg 100g™ tla, K,O >45 mg 100g" tla. Ora-
nje pokusne povr§ine na 20 cm dubine obavljeno je
polovicom kolovoza 1998. godine, a tanjuranje tje-
dan dana prije sjetve. Prije oranja povrsina je pogno-
jena sa 500 kg ha! NPK 8:26:26. Pokusna povrsi-

na (0,6 ha) zasijana je 27. kolovoza 1998. smjesom
bijele djeteline (Trifolium repens cv. Rivendel) - 6,4
kg ha', klupcaste ostrice (Dactylis glomerata cv.
Amba) - 12 kg ha'!i vlasnjace livadne (Poa pratensis
cv. Balin) - 6,4 kg ha'!. Dubina sjetve bila je 1 cm a
razmak redova 13 cm. Predkultura je bio visegodis-
nji pasnjak tretiran totalnim herbicidom 30-ak dana
prije sjetve (Glyphogan 480 SL 7 L ha'). Tijekom
istrazivanja praden je utjecaj rotacijskog napasivanja
govedima - G i ovcama - O (Charolais pasmine) i ra-
zli¢itih gnojidbenih tretmana: N (0 kg N ha'! god') i
N, (150 kg N ha' god™') na prinos i botanicki sastav
pasnjaka. Ukupna pokusna povrsina podijeljena je na
12 jednakih pregona (oko 0,05 ha), ovisno o vrsti do-
macih Zivotinja koriStenih za napasivanje i gnojidbe-
nom tretmanu. Shema pokusa bila je slu¢ajni blokni
raspored u tri ponavljanja. Sve kombinacije gnojene
su kalijevom soli (60 % K,0) i trostrukim superfosfa-
tom (45 % P,0.) u koli¢ini 130 kg ha!, potkraj listo-
pada 1999., 2000.12001. godine. Kod tretmana N |
neposredno uodi kretanja vegetacije (ozujak 2000.,
2001.12002.), te poslije svakog od prvih pet turnusa
napasivanja primijenjeno je 25 kg N ha”, u obliku
KAN-a (27 % N). Pocetak napasivanja govedima bio
je kod prosjene visine tratine 17-20 ¢cm, a napasiva-
nje ovcama kod visine tratine 13-15 cm. Napasivanje
je kod obaju tretmana prekinuto kod prosjecne vi-
sine tratine od oko 5 ¢cm. Visina tratine utvrdivana
je mjernim Stapom, s naznaCenim centimetrima i
kliznim diskom, kao prosjek 50 izmjera po pregonu,
dvaput tjedno. Napasivanje je trajalo maksimalno 24
sata po pregonu, ovisno o raspoloZivoj biljnoj masi.
Zaposjednutost pa$njaka bila je 10-12 junica/pre-
gonu, te 40 ovaca s pripadaju¢om janjadi/pregonu.
Prinos zelene mase pa$njaka utvrden je kosidbom
(ru¢nim $karama za travu) i vaganjem pokosene bilj-
ne mase sa 12 slu¢ajno odabranih mjesta po prego-
nu, povrsine 0,3 m? neposredno prije svakog turnusa
napasivanja. Uzimanjem 12 poduzoraka od 0,1 kg
pokoSene biljne mase po pregonu, razdvajanjem na
mahunarke, trave, zeljanice i odumrle biljne dijelove
i susenjem do konstantne mase na 105 °C, utvrden je
prinos suhe tvari i relativan udio svake komponente
u ukupnom prinosu suhe tvari pasnjaka, ali i ukupan
prinos suhe tvari pa$njaka. U prvoj godini istrazivanja
bilo je sedam turnusa rotacijskog napasivanja ovcama
i pet turnusa napasivanja govedima. U drugoj i trec¢oj
godini bilo je sedam turnusa rotacijskog napasivanja
ovcama i Sest turnusa napasivanja govedima. Rezul-
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tati su obradeni u statisti¢kom programu SAS (SAS
Institut, 1997.) koristenjem MIXED procedure. U
primijenjenom modelu nadin napasivanja, gnojidba,
repeticije i godine smatrane su fiksnim ucincima.
Nakon analize varijance kod signifikantnih efekata i
interakcija proveden je test za viSestruke usporedbe
prosje¢nih vrijednosti uz Bonferronijevu metodu ko-
rekcije.

Rezultati istraZivanja

Klimatski pokazatelji

Na mjernoj stanici Medvednica-Puntijarka vise-
godisnji prosjek zbroja oborina iznosi 1230,9 mm, a
oborinski maksimum biljeZi se u lipnju. Srednja go-
dinja temperatura iznosi 6,6 °C, najhladniji mjesec
je veljaca sa srednjom temperaturom zraka -2,4 °C.
Najtopliji mjesec je srpanj (16 °C). Ukupan zbroj
oborina u 2000. godini (995,6 mm) bio je 19 %
manji od viSegodi$njeg prosjeka, a srednja godi$nja
temperatura 27 % visa od viSegodi$njeg prosjeka. Ko-
lovoz, sa samo 0,5 mm oborina i 2,8 °C visom tem-
peraturom od viSegodi$njeg prosjeka, bio je osobito
suh i vrué¢. Sljedeée dvije godine istraZivanja bile su
vlaznije (+104,6 mm u 2001. i +20 mm u 2002.) i
toplije od visegodidnjeg prosjeka.

Prinos i komponente prinosa pasnjaka

Napasivanje razli¢itim vrstama Zivotinja i gno-
jidbeni tretmani dusikom pokazali su u cjelokupnom
istrazivanju konzistentno djelovanje na prinos suhe
tvari padnjaka (izostanak interakcije godine i napa-
sivanja, te godine i gnojidbenog tretmana) (tablica
1). Napasivanje ovcama u prosjeku je rezultiralo 5,3
% vedim prinosom suhe tvari pa$njaka (P<0,05) u
odnosu na napasivanja govedima (tablica 2). Tretman
N, povecao je prinos suhe tvari pa$njaka 19,2 %.
Prosje¢no povecanje prinosa suhe tvari primjenom
N,,, u usporedbi s N bilo je jednako kod napasi-
vanja objema vrstama domadéih Zivotinja. Utvrdene
su znalajne razlike u prosje¢nom prinosu suhe tvari
pasnjaka izmedu godina (P<0,01) (tablica 3). Naj-
vedi prinos suhe tvari pa$njaka ostvaren je u 2001., a
najmanji u 2000. godini.

Prinos suhe tvari i relativan udio mahunarki

Napasivanje razli¢itim vrstama Zivotinja kao i
gnojidba dusikom zna&ajno su utjecali na prinos suhe
tvari leguminoza, dok se udio leguminoza znacajno
mijenjao pod utjecajem gnojidbe (tablica 1). Interak-
cija napasivanje x N bila je signifikantna (P<0,05)
za oba istrazivana svojstva (tablica 1), pri ¢emu je

Tablica 1: Analiza varijance za prinos suhe tvari pa$njaka, prinose suhe tvari (t ha') i relativne udjele
mahunarki, trava, zeljanica i odumrlih biljnih dijelova (%), Medvednica 2000.-2002.
Table 1: Analysis of variance for pasture dry matter yield (DMY), DMY of legumes, grasses, forbs and dead
plant material (t ha') and their contribution to total DMY (%), Medvednica 2000-2002

Izvori ) Mahunarke Trave Zeljanice Odumrli biljni dijelovi
varijabiliteta Pfgﬁ/?;'r Legumes Grasses Forbs Dead plant material
SOl.er.e of (t ha't) ST/DM o ST/DM o ST/DM o ST/DM o
variation (t ha-l) 0 (t ha-l) 0 (t ha-l) 0 (t ha-l) 0
Zivotinjav * * %k * %
Animal (2) NS NS NS NS NS
Dusik
Nitrogen * % * % * % * % * % * % * % NS NS
(N)
ZxN NS * * NS * NS NS NS NS
Godina * % * % * % * % * * % * % * % * %
Year (G)
GxZ NS NS NS NS NS * * NS NS
GxN NS NS NS NS ** NS NS NS NS
GxZxN NS NS NS NS NS NS NS NS NS

*Signifikantno na razini 0,05/Significant at the 0.05 level,**Signifikantno na razini 0,01/Significant at the 0.01 level, NS - Nije

signifikantno/Not significant
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Tablica 2: Utjecaj napasivanja razli¢itim vrstama Zivotinja i N gnojidbe na prinos suhe tvari pasnjaka (t ha!),
prinos suhe tvari mahunarki, trava, zeljanica i odumrlih biljnih dijelova (t ha!), te njihov relativan
udio u ukupnom prinosu suhe tvari (%), 2000.-2002.

Table 2: Effects of grazing treatments and N fertilizing on herbage dry matter yield, dry matter yields of

legumes, grasses, forbs and dead plant material (t ha') and their contribution to total dry matter

yield (%) 2000-2002

Prinos ST Mahunarke Trave Zeljanice Odumrli biljni dijelovi
Tretman DMY Legumes Grasses Forbs Dead plant material
Treatment ¢ ha'
t ha' % t ha' % t ha' % t ha' %
Sffﬁffc) 10,96 013 140 934 85,14 0,64 5,92 0,84 7,53
Ovce/Sheep (O) 11,54 021 196 9,90 8556 0,85 7,25 0,58 5,23
Signif. * * NS NS NS NS NS o o
N, 10,26 0,25 2,50 8,39 81,80 0,98 9,29 0,65 6,41
N, 12,23 0,09 0,86 10,85 88,90 0,52 3,88 0,77 6,35
Signif. . . . . . o . NS NS
GN, 9,73 0,14> 1,67° 7,98 82,29 0,85 8,50 0,76 7,54
GN,, 1218 0,11 1,13* 10,70 87,99 0,44 3,35 0,93 7,52
ON, 10,79 035 332 879 8132 1,00 10,08 0,54 5,28
ON,, 12,28 0,07¢ 0,59 11,00 89,807 0,60 4,42 0,61 5,18
Signif. NS * * NS o NS NS NS NS

*Signifikantno na razini 0,05/Significant at the 0.05 level, **Signifikantno na razini 0,01/Significant at the 0.01 level; NS - Nije
signifikantno/Not significant, Prosje¢ne vrijednosti oznacene istim slovom nisu signifikantno razli¢ite/The differences between the

values with the same letters are statistically insignificant at P=0.05.

gnojidba sa 150 kg N ha'! visestruko smanjila vrijed-
nosti obaju parametara samo kod napasivanja ovca-
ma. Razlike u prinosu i udjelu mahunarki izmedu
napasivanja utvrdene su samo kod N, pri ¢emu je
napasivanje ovcama manje $tetno utjecalo na rast
mahunarki (tablica 2). Utvrdene su znacajne razlike
u prosje¢nim godi$njim prinosima suhe tvari mahu-
narki i njihovim relativnim udjelima u ukupnom pri-
nosu suhe tvari (P<0,01). Najvedi prosjecni godi$nji
prinos suhe tvari i relativan udio mahunarki utvrden
je u prvoj godini istrazivanja, dok izmedu 2001. i
2002. godine nije bilo znacajnih razlika (tablica 3).

Prinos suhe tvari i relativan udio trava

Na prinos suhe tvari trava znacajno su djelova-
li gnojidba N i godina (tablica 1). Tretman N, u
prosjeku je povecao prinos trava 29,3 % u odnosu
na N, (tablica 2). Najveci godi$nji prinos trava utvr-
den je u 2001., a najmanji u 2000. godini (tablica

3). Utvrdena je signifikantna interakcija napasivanje
x N za relativan udio trava u ukupnom prinosu suhe
tvari (tablica 1), pri ¢emu su razlike u relativnom
udjelu trava izmedu napasivanja utvrdene samo kod
N,, gdje je napasivanje govedima rezultiralo znacajno
veéim udjelom trava u ukupnom prinosu suhe tvari
travnjaka (tablica 2). Signifikantna je bila interakci-
ja godina x N za relativan udio trava (tablica 1), pri
¢emu nije bilo znacajnih razlika u relativnom udjelu
trava izmedu godina kod N, (81,8 %), dok je kod
N, udio trava u 2000. godini (86,27 %) bio znacaj-
no manji od udjela trava u 2001. i 2002. (prosje¢no
90,2 %).

Prinos suhe tvari i relativan udio zeljanica

Na prinos suhe tvari zeljanica i njihov relati-
van udio znacajno je djelovala primjena N (tablica
1). Izostavljanje N gnojidbe rezultiralo je u prosjeku
88,5 % vedim prinosom suhe tvari i 139 % veéim
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Tablica 3: Godisnji prinosi suhe tvari pasnjaka, suhe tvari mahunarki, trava, zeljanica i odumrlih biljnih

dijelova (t ha!), te njihovi relativni udjeli u ukupnom prinosu suhe tvari (%)
Table 3: Annual herbage of dry matter yield, dry matter yields of legumes, grasses, forbs and dead plant
material (t ha') and their contribution to total dry matter yield (%)

2000. 2001. 2002.
Prinos ST/DM yield t ha' 9,11 ¢ 13,43¢ 11,20°
t ha' 0,32 0,12° 0,06°
Mahunarke/Legumes
% 3,54 0,92° 0,57°
t ha' 7,7¢ 11,5 9,68"
Trave/Grasses
% 84,45" 85,89 85,71»
t ha'! 0,16 < 0,89° 1,18
Zeljanice/Forbs
% 1,93 ¢ 6,79 ° 11,05¢
Odumrli biljni dijelovi t ha'! 0,92¢ 0,93 0,28°
Dead plant material % 10,08 6,4 > 2,66

Prosje¢ne vrijednosti oznacene istim slovom nisu signifikantno razli¢ite/The differences between the values with the same letters are

statistically insignificant at P=0.05

relativnim udjelom zeljanica u odnosu na N (tabli-
ca 2). Signifikantna je bila interakcija napasivanje x
godina za oba svojstva. Naime, razlike u prinosu suhe
tvari i relativnom udjelu zeljanica izmedu napasiva-
nja govedima i ovcama utvrdene su samo u 2001.
godini, kada je napasivanje ovcama (1,13 t ha'i 8,9
%) rezultiralo ve¢im prinosom suhe tvari i relativnim
udjelom zeljanica od napasivanja govedima (0,65 t
ha'i 4,7 %). Prosje¢na vrijednost prinosa suhe tvari
i udjela zeljanica takoder su se znacajno razlikovali
u ovisnosti o vremenskim prilikama tijekom vegeta-
cijske godine (tablica 1 i 3). Prinos i relativan udio
zeljanica rastao je iz godine u godinu (tablica 3).

Masa suhe tvari i relativan udio odumrlih biljnih
dijelova

Na masu i relativan udio odumrlih biljnih di-
jelova u ukupnom prinosu suhe tvari pasnjaka zna-
¢ajno su djelovali napasivanje i godina (tablica 1).
U prosjeku je na pregonima napasivanim govedima
utvrdeno 44 % vise odumrlih biljnih dijelova nego
na pregonima napasivanim ovcama (tablica 2). Rela-
tivan udio odumrlih biljnih dijelova znacajno je sma-
njivan prema kraju istrazivanja, tako da je s pocetnih
10,1 % u prvoj godini pao na 2,7 % u zadnjoj godini
istrazivanja (tablica 3).

Rasprava

Prinos suhe tvari pasnjaka u istraZivanim godina-
ma kretao se u okvirima koje je Brougham (1977.)
dobio kao prosjecan prinos travnjaka razli¢itih istra-
zivackih stanica u brdskim podru¢jima. Razlike u
prosje¢nim godi$njim prinosima suhe tvari u ovom
istrazivanju, uza znacajan utjecaj napasivanja i gnojid-
be, bile su pod utjecajem koli¢ine i rasporeda obori-
na u godinama istrazivanja. Tako je u iznadprosjetno
vlaznoj 2001. godini utvrdena najveca produkcija
suhe tvari travnjaka, a u najsusnijoj 2000. najmanja.
Takav trend potvrden je i u istraZivanjima Bo3njaka
i sur. (2006.) koji su na istoj lokaciji takoder utvrdili
znacajan utjecaj vegetacijske sezone na godi$nju pro-
dukciju suhe tvari pasnjaka.

U ¢jelokupnom istrazivatkom razdoblju, napasi-
vanje ovcama rezultiralo je ve¢im prinosom suhe tvari
pasnjaka u odnosu na napasivanja govedima. Murp-
hy i sur. (1995.) takoder navode vec¢u produkciju
travnjaka rotacijski napasivanog ovcama (8,28 t ha’!
suhe tvari) nego govedima (5,16 t ha! suhe tvari), ali
su te razlike jo§ izrazenije. U prosjeku je gnojidbeni
tretman dusikom povecao prinos suhe tvari travnjaka
u odnosu na negnojeni, prvenstveno kroz pozitivan
u¢inak dusi¢ne gnojidbe na prinos trava. Frame i
Boyd (1986.) utvrdili su 11 %-tno povecanje pri-
nosa suhe tvari travnjaka primjenom 150 kg N ha!
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u odnosu na N. Primjena dusi¢nih gnojiva znatno
utjeCe na odnos djetelina i trava u djetelinsko-trav-
nim smjesama. Pove¢avanjem godi$nje doze dusi¢nih
gnojiva, visekratnom gnojidbom tijekom vegetacijske
sezone povecava se ukupan prinos smjese ali opada
udio djeteline u prinosu. Promjene u floristickom
sastavu gnojenog travnjaka najce$ce su uzrokovane
brzim i bujnijim porastom trava u usporedbi s dru-
gim vrstama (dvosupnicama pa time i bijelom djete-
linom) (van der Bergh, 1991.). Bijela djetelina je
slab kompetitor u usporedbi s travama. Primjena du-
Sika dodatno pojacava kompetitivnost trava za svje-
tlom i hranjivima, a smanjuje nodulaciju i vezanje N,
kod bijele djeteline (Dunlop i Hart, 1987.). Neka
prethodna istraZivanja o odrzivosti bijele djeteline u
smjesama s travama pokazuju konstantan pad njezina
prinosa suhe tvari i relativnog udjela u godinama po-
slije sjetve (Bo3njak, 2006.), a mnogi kultivari bije-
le djeteline ne dosegnu relativan udio u tratini visi od
15 % (Williams i sur., 2003.). Uzroke treba traziti i
u jakoj negativnoj korelaciji izmedu prinosa suhe tva-
ri bijele djeteline i trava (Ledgard i sur. 1995.), kao
i negativnom djelovanju dusika na mahunarke (Led-
gard isur., 1995.; Salis i Vargiu, 2008.). Sli¢no se
dogodilo i u ovom istraZivanju, udio mahunarki (do-
minantno bijela djetelina) nije dosegao Zeljenu razi-
nu i bio je najvedi u prvoj godini istraZivanja, a zatim
slijedi pad. Cinjenica da napasivanje ovcama 3tetnije
djeluje na udio bijele djeteline u tratini nego napa-
sivanje govedima (Murphy i sur., 1995.) u ovom
istrazivanju potvrdena je jedino kod gnojidbenog tre-
tmana dusikom. Medutim, kod negnojenog tretmana
napasivanje ovcama izazvalo je manje Stetan utjecaj
na rast bijele djeteline od napasivanja govedima.
Ova pojava djelomi¢no se moze objasniti pozitivnim
utjecajem uclestalijeg napasivanja ovcama (veéi broj
turnusa napasivanja nego kod goveda) i manjom po-
¢etnom visinom tratine za napasivanje, $to je uz izo-
stanak dusi¢ne gnojidbe vjerojatno uzrokovalo bolje
uvjete osvjetljenja u tratini i smanjilo zasjenjivanje
bijele djeteline od strane trava. Kao dodatni utjecaj
djelovanja animalnog izmeta na napasivanu tratinu,
nepopasena je biljna masa oko mjesta onecis¢enih
izmetom, §to povecava akumulaciju odbacene bilj-
ne mase, koja stari i povecava udio odumrle biljne
mase u ukupnom prinosu suhe tvari smjese. U ovom
istrazivanju napasivanje razli¢itim vrstama domacih
Zivotinja pruzilo je signifikantan utjecaj na relativan
udio suhe tvari odumrle biljne mase u ukupnom pri-

nosu, pa je tako kod napasivanja govedima zabiljezen
oko 44 % veci udio odumrle biljne mase u ukupnom
prinosu suhe tvari pa3njaka nego kod napasivanja
ovcama. Time su potvrdena prethodna istraZivanja
Murphy i sur. (1995.) koji su kod rotacijskog napa-
sivanja govedima utvrdili 35 % nepopasene povrsine,
dok je kod rotacijskog napasivanja ovcama cjeloku-
pna povrsina bila popasena. Ukoliko biljna masa ne
bude popasena oko animalnog izmeta tijekom prve
ili druge proljetne rotacije, brzo stari i povecava se
moguénost da ne bude popasena ni tijekom ostatka
sezone napasivanja. Govedi izmet ne distribuira se
ravnomjerno po pasnjaku, tako da Cak i kod visoke
zaposjednutosti pregona i kratkog vremena napasi-
vanja goveda selektivno biraju povrsinu gdje ¢e pre-
Zivati, a tu pojacano izlu¢uju ekskremente, ¢ime se
povecava povrsina odbacene biljne mase koja stari
i odumire (Murphy i sur., 1995.). Na prinos suhe
tvari zeljanica i njihov relativan udio u ukupnom pri-
nosu suhe tvari djetelinsko-travne smjese znacajno
je utjecala gnojidba dusikom, pa je tako vedi prinos
suhe tvari zeljanica i vedi relativan udio zeljanica u
prinosu suhe tvari zabiljezen kod negnojenog tretma-
na. Uzroke vjerojatno treba traziti u manjem udjelu
i manjoj produktivnosti trava na tim pregonima, $to
je uz opcCeniti pad udjela bijele djeteline u svim pre-
gonima zeljanicama omogucdilo popunjavanje praznih
mjesta u tratini.

Zakljulci

Napasivanje ovcama u prosjeku je rezultiralo
5,3 % vecim prinosom suhe tvari pasnjaka u odno-
su na napasivanja govedima. Izostavljanjem gnojidbe
suhe tvari ostvareno je vise od 80 % prinosa suhe tva-
ri gnojidbenog tretmana, ali je 88 % povecan prinos
suhe tvari zeljanica i 139 % relativan udio zeljanica.
Gnojidba dusikom znacajno je smanjila prinos suhe
tvari i relativan udio mahunarki jedino kod napasi-
vanja ovcama, dok je 29,3 % povecala prinos suhe
tvari trava u odnosu na negnojeni tretman. Razlike u
relativnom udjelu trava izmedu napasivanja utvrdene
su jedino kod negnojenog tretmana, gdje je napasiva-
nje govedima rezultiralo ve¢im udjelom trava u uku-
pnom prinosu travnjaka. U prosjeku je na pregonima
napasivanima govedima utvrden 44 % vedi relativan
udio odumrlih biljnih dijelova nego na pregonima na-
pasivanim ovcama.
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Productivity and botanical composition of
pasture under grazing and fertilizing

Summary

Environmental and economic factors in milk
and meat production increase a use of legumes and
grass-legumes mixtures, with zero or minimum min-
eral N as an alternative to grass monoculture with
high rate of mineral N. The research aimed to ex-
amine the effect of N application (0-N; and 150
kg ha'! year-1-N,, ) and rotational grazing by cattle
(C) and sheep (S) on grassland productivity and bo-
tanical composition. On the average, 5.3 % higher
total dry matter (DM) vyield was obtained under
S than under C. With N was achieved >80 % of
N,,, DM yield. The grazing management x N rate
interaction was recorded for legumes DM yield and
their contribution to total DM yield. N, decreased
both parameters only in S, while differences in these
parameters between grazing management obtained
only in N, whereas S was less detrimental to legume
growth than was cattle grazing. N increased grass
DM yield for 29.3 % in comparison to N. The graz-
ing management x N and year x N interactions were
recorded for the grass contribution to total DM
yield. Differences in this parameter were found
only in N where C resulted in higher grass content.
There were no significant differences in grass con-
tent between years in N, while in N, grass content
in 2000 was lower than grass content in 2000 and
2002. N, resulted in 88 % higher DM yield and 139
% higher forbs content in comparison to N . C re-
sulted in 44 % higher content of dead plant material
compared to S.

Key words: botanical composition, grazing,
nitrogen, yield
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