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Interes hrvatske etnologije i folkloristike za usmenost za djecu
u ovom se radu institucionalno, epistemoloski i svjetonazorski
kontekstualizira na dvjema razinama — razini povijesti istraZivanja
djece i istraZivanja usmenosti. Nakon interpretacije uvjeta i
implikacija nevidljivosti usmenosti za djecu u radovima o djecjem
folkloru, a zatim i u radovima o usmenoj knjizevnosti, u radu se
propituju mogucnosti, odnosno zadanosti interpretacije starijih
etnoloskih i folkloristickih tekstova kao izvora za raspravu o
usmenosti za djecu u tradicijskim sredinama na prijelazu iz 19. u
20. stoljece.

Kljucne rijeci: djeca, djetinjstvo, djecji folklor, usmenost za djecu,
povijest djetinjstva, hrvatska folkloristika i etnologija, bajka,
predaja

Istrazivanjausmenosti za djecu u hrvatskoj su se etnologiji i folkloristici
odvijala u okviru dvaju u konacnici vrlo sli¢nih, ali s obzirom na polazista
1 smjernice proucavanja posve razli¢itih istrazivackih ogranaka. S jedne su
se strane pitanja usmenosti za djecu postavljala u okviru interesa za djecu,
ponajprije djecji folklor, a s druge u okviru rasprava o usmenosti, napose
usmenoj knjizevnosti. I u jednom i1 u drugom pristupu usmenost za djecu
imala je status rubne istrazivacke teme.

Jedna od znacajki krajem 1970-ih 1 po¢etkom 1980-1h naglo nabujale 1
naoko teorijski ujednacene produkcije hrvatskih etnoloskih i folkloristickih
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radova o djeci, preciznije, djecjem folkloru, svakako je i zagovor holistickog,
kontekstualnog pristupa tom podrucju.' Rijec je, naime, o radovima u kojima
se po prvi put u nas sustavno zagovarala umrezenost djecjega i nedjecjeg
folklora, odnosno praksi djece s praksama odraslih i obrnuto (usp. npr.
Marks 1991:214; Orepi¢-Rajkovi¢ 1982; Peri¢-Polonijo 1982:392; Rajkovié
1978:38). Postavka o meduovisnosti nedjecjih i djecjih praksi u tim se
radovima artikulirala ili u obliku pitanja "u kakvom je odnosu djec¢ji folklor
prema svijetu odraslih, odnosno, kakvu su ulogu pri tom imali odrasli"
(Orepi¢-Rajkovi¢ 1982:304) ili u formi zapazanja da "djeca nisu izolirana iz
svoje drustvene okoline" (Peri¢-Polonijo 1982:392) iliu vidu pretpostavke da
su pojedini djecji vicevi "nastali sazimanjem starih Saljivih pricica ili drugih
folklornih oblika" (Lozica 1982:400) ili u formi pozivanarazlikovanje izmedu
tradicijskih usmenoknjizevnih oblika namijenjenih djeci i "svakodnevnih,
spontanih, medusobnih djec¢jih kazivanja" (Marks 1991:214).

Na analitickoj razini, medutim, u tim je radovima dje¢jem folkloru
i sadrzajima koje "sama djeca kreiraju i rekreiraju" (Orepié¢-Rajkovié
1982:304) dano znatno visSe prostora nego folkloru "koji je nastao medu
odraslima a namijenjen je djeci" (Orepi¢-Rajkovi¢c 1982:304). Unatoc
teorijskom zagovoru dvosmjerne koncepcije djecjeg folklora, njihov je
analiticki interes ipak bio usmjeren na forme za koje se pretpostavljalo daih
"djeca nigdje organizirano ne uce, nego ih preuzimaju jedna od drugih, koji
se razmjenjuju medu pojedincima i djecjim grupama u izravnom kontaktu i
to uigri u susjedstvu, na igraliStima, u dje¢jim vrti¢ima i Skolama, prilikom
ljetovanja i zimovanja" (Orepi¢-Rajkovi¢ 1978:303). Zorica Vitez tako u
prvom radu iz ove skupine folklor za djecu izravno 1 sustavno apostrofira
iskljuc¢ivo u prvom dijelu rada, u kojem opisuje repertoar svoje kéeri do
polaskau vrti¢, odnosno, prije svakodnevne komunikacije u grupi vr$njaka.
U narednim cjelinama Z. Vitez se u skladu s tezom koja je tih godina bila
"vrlo popularna medu folkloristima" (Lozica 2008:30), a prema kojoj je

! Radi se o produkciji tadasnjega mladeg etnoloskog i folkloristickog narastaja Zavoda
za istrazivanje folklora, danas Instituta za etnologiju i folkloristiku (Lozica 1982; Peri¢-
Polonijo 1982; Orepi¢-Rajkovi¢ 1982; Rajkovi¢ 1978 1 Marks 1991) te rukopisnim zbirkama
i snimkama istih autora pohranjenim u Dokumentaciji Instituta za etnologiju i folkloristiku
rkp 1007; rkp 1254; mgtf 1179-81; mgtf 1297-1299; mgtf 1428; mgtf 1918-19; mgtf
2001-03; video 11 2 = video 386).

234



Stud. ethnol. Croat., vol. 21, str. 233-254, Zagreb, 2009.
Marijana HamerSak: Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici

folklor "umjetni¢ka komunikacijau malim grupama" (Ben-Amos 1971:13),
usredotocuje na forme karakteristi¢ne za okolnost da je "djevojcica [...]
postala ¢lan djec¢je grupe u kojoj je bilo prilike i1 za slobodnu igru i za
spontano komuniciranje s malim grupicama djece" (Rajkovi¢ 1978:44). Ista
autorica u tekstu izlaganja o dje¢jem folkloru u Zagrebu, nakon uvodnog
osvrta na pitanja "u kolikoj su mjeri sama djeca stvaraoci djecjeg folklora
1 u kakvom je odnosu djecji folklor prema svijetu odraslih", raspravlja o
pjesmicama koje se izvode uz ritmicki naglasene pokrete ruku i kojima
bi bilo tesko "osporavati da su djecje po nastanku" (Orepi¢-Rajkovié
1982:305). Sli¢no tomu, Tanja Peri¢-Polonijo u uvodnom dijelu svojega
teksta izlaganja istic¢e da ¢e folkloristi 1 etnolozi proucavati "a) preko djece
folklor odraslih, b) transformacije tradicijskih folklornih motiva, c) folklor
stvaran specifi¢no za djecu", da bi se u nastavku, pri elaboraciji polazista,
uvidaidosegakonkretnog terenskog istrazivanja, ipak usredotocilaiskljucivo
na, prema istoj podjeli, "d) obiljezja djecjeg repertoara bez obzira na
provenijenciju, ) tipi¢no djecje transformacije i usmenoknjizevne forme"
(1982:392). Ljiljana Marks u desetlje¢e mladem, ali s prethodnim radovima
institucionalno, generacijski, epistemoloski i teorijski posredno povezanom
¢lanku o moguénostima klasifikacije djecjih viceva, izmedu tradicijskih
usmenoknjizevnih oblika "koje uglavnom odrasli govore djeci, a djeca
medusobno vrlo rijetko" i "svakodnevnih, spontanih, medusobnih djec¢jih
kazivanja" (Marks 1991:214) za analizu izabire upravo potonje.

Spomenuta istrazivanja — sva odreda izravno ili posredno izrasla
iz projekta Interakcija folklornih tradicija i suvremene kulture danaSnjeg
Instituta za etnologiju 1 folkloristiku (Lozica 1982:396) — u svoje su se
vrijeme (Rihtman, Tur¢in i Pavlovi¢ 1979:179), aliidanas (Lozica 2007:147),
zajedno s nekim drugim vrednovala kao istrazivanja koja su "priblizila naSe
znanstvenike svjetskim tijekovima".? PiSuci o tom razdoblju, Ivan Lozica i
Ljiljana Marks izdvajaju nekoliko klju¢nih izvoriSta pocetaka istrazivanja
"gradskog folklora, pri¢anja o Zivotu, djecjih kazivanja" (1998:61). "Bio je
to zaokret od dijakronije sinkroniji, od povijesnog suvremenom —nedvojbeno
pod utjecajem strukturalizma. Treba ipak reci da su na hrvatsku folkloristiku

2 Vise o tadagnjem globalnom zamahu prouc¢avanja dje¢jeg folklora vidi npr. u prilozima
zbornika Children's Folklore Sourcebook (Sutton-Smith, Mechling i McMahon 1995).
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ponajvise djelovali ruski formalizam 1 praski funkcionalizam (u kombinaciji
s americkom kontekstualnom folkloristikom" (Marks i Lozica 1998:61).
Institutskaistrazivanja djecjeg folkloraskraja 1970-ihipocetka 1980-ihuvodila
su, naime, i primjenjivala u hrvatsku znanstvenu zajednicu netom redefinirane
etnoloske 1 folkloristicke koncepcije (usp. npr. Bauzinger 2002; Ben-Amos
1971; Dundes 1980) koje su podrucje etnoloskih i folkloristickih istrazivanja
Sirile preko rubova tekstova, na probleme funkcije iznacenjate preusmjeravale
istrazivacki fokus s ruralnoga i proSloga na urbano i suvremeno.

Umrezenost istrazivanja djecjeg folklora tijekom 1970-ih 1 1980-ih
s novim etnoloskim 1 folkloristi¢kim pristupima ogleda se, osim na razini
interesa za suvremeno 1 urbano, 1 na razini njihova teorijskog pojmovnika te,
dakako, koriStene literature. Naime, pojmovi kao §to suusmena komunikacija,
proces, grupa (usp. npr. Lozica 1982:396; Peri¢-Polonijo 1982:392; Rajkovi¢
1978:40; Marks 1991:28) zajednic¢ko su mjesto svih spomenutih radova.
Utjecaj novih folkloristickih 1 etnoloskih paradigmi u tim je radovima,
medutim, najmanje vidljiv na njihovoj analiti¢koj razini. Poput tadanjih
istrazivanja djecjeg folklora u Finskoj (Virtanen 1978), Poljskoj (Simonides
1976) 1 drugdje, koja su bila poznata hrvatskim autorima, a koja su izrasla
poglavito u okrilju tradicije proucavanja djecjeg folklora, a tek zatim i novih
etnoloskih 1 folkloristickih paradigmi (usp. HamerSak 2003a), istrazivanja
hrvatskih etnologa i1 folklorista bila su usmjerena ponajprije na tekstove,
a ne na svijet u kojem ta djeca Zive i na znacenja koja ona pridaju svojim
praksama (usp. Brian Sutton-Smithovu kritiku radova Petera i Ione Opie,
1990:17). Sasvim pojednostavljeno, hrvatski su folkloristi i etnolozi djec;ji
folklor promptno, premda ne i na svim razinama, povezali s novim teorijama
1 pristupima. Oni su uo¢ili istrazivacku relevantnost suvremenog urbanog
djecjeg folklora, ali sama istrazivanja ipak nisu usmjerili na analizu tada
inauguriranih etnoloskih i folkloristi¢kih imperativa, funkcije (Bauzinger
2002:231-246) 1 konteksta (Ben-Amos 1971), kojima bi se najvjerojatnije
otvorio i analiti¢ki interes za usmenost za djecu.

Od svih tema (zanemareni verbalni Zanrovi, pri¢anja o Zivotu, scenska
svojstva obicaja i sl.) koje su naSe znanstvenike tih 1970-ih 1 1980-ih godina
"pridruzivale svjetskim trendovima" (Lozica 2007:147) jedino je djecji
folklor u narednim desetlje¢ima ostao bez svojeg istrazivaca ili skupine
istrazivaca. Potvrdit ¢e to uvid u bibliografije u radu do sada spomenutih
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autora 1 autorica, uglavnom suradnika dana$njeg Instituta za etnologiju
1 folkloristiku, odnosno povijesni pregledi etnoloskih 1 folkloristickih
istrazivanja koja su se odvijala u okrilju tog instituta (usp. Marks 1 Lozica
1998; Rihtman-Augustin i Muraj 1998). Djec;ji folklor, djeca i djetinjstvo u
drugoj polovici 1980-ih nisu bili privla¢na tema ni istraziva¢ima vezanim
uz druge ustanove?®, o ¢emu zorno svjedoci, recimo, podatak da je na 35.
kongresu Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije u okviru sekcije "Djecje
stvaralastvo" odrzano svega jedno izlaganje (prema Elly Basi¢ 1989:509),
dok je, recimo, na 27. kongresu odrzano ¢ak sedam izlaganja vezanih uz
djetinjstvo, djecu i njihove prakse.*

Sporadi¢nost i (teorijska i/ili analiticka) neosvijesStenost analiticke
relevantnosti usmenosti za djecu obiljezja su hrvatske etnoloske i folkloristicke
produkcije nakon 1980-ih. U radovima o kulturnim praksama vezanim uz
odrastanje u tradicijskoj kulturi (usp. npr. Alujevi¢ i Premuz DPipalo 2008;
Duran 2001, 2003 1 2004; Polonijo i Se0 2002a i 2002b; Spai¢ Vrkas 1996;
Toldi 2006) koji se pod ve¢im ili manjim utjecajem kulturnohistorijskih
1 povijesnodokumentarnih pristupa zanimaju rekonstrukcijom proslih
djetinjstava i predodzaba o djetinjstvu, usmenost za djecu uzmaknula je pred
usmenoscu djece logikom osobnih interesa, ali 1 implicitne pretpostavke o
djecjim praksama kao preZicima iz proslosti (Hamersak 2003a). S druge
strane, te donekle ocekivano buducida se ipak radi samo o jednom od mnogih
mogucihistrazivackih interesa, usmenost za djecu nije izranjala kao zasebna
tema ni u osvrtima na djecje prakse i djetinjstvo nastalim u okrilju ratne
etnografije (usp. Povrzanovi¢ 1997; Prica i Povrzanovi¢ 1995) i etnografije
grada 1 medija (usp. Gulin 2004; HamerSak 2003b; Muraj 1987) koji su
slijedom kulturnoantrpoloskih pristupa tezili interpretaciji djecjih glasova i
glasova o djetinjstvu.’ Budu¢i da je, dakle, usmenost za djecu tek rubno, ako

3 Recenzentu &lanka zahvaljujem na podatku da folkloristi zagrebackog Instituta za etnologiju
i folkloristiku od 1985. godine iz razli¢itih razloga nisu vise aktivno sudjelovali u radu
Saveza folklorista Jugoslavije.

4Usp. Basi¢ 1982; Kovagié¢ 1982; Lozica 1982; Mati¢ 1982; Orepié-Rajkovié 1982; Perié-
Polonijo 1982; Rihtman-Augustin 1982.

3 Vise o pristupima djecjim glasovima u hrvatskoj etnologiji nakon 1980-ih vidi u tekstu
Markovi¢ u ovom broju.
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uopce, bila prepoznata kao relevantna istrazivacka tema, ona se u pravilu (za
iznimku usp. Markovi¢ 2008a: 126) ne reflektira ni u recentnim pregledima
razvoja disciplinarnih i interdisciplinarnih interesa za djecu i djetinjstvo niu
razradama njihovih metodoloskih i epistemoloskih prijepora (usp. HamerSak
2003a 1 2004a; Markovi¢ 2008b).

Transformacije usmenosti u novim institucionalnim kontekstima
(Skolskom, dje¢jeknjizevnom 1 dr.), kao dio teme preplitanja usmenoga i
pisanoga koja se vezuje uz pocetke novog pristupa usmenosti u hrvatskoj
etnologiji 1 folkloristici (BoSkovi¢-Stulli 1978), jedini su aspekt usmenosti
za djecu koji je nakon zamaha s prijelaza iz sedamdesetih u osamdesete
sustavno privlacio pozornost hrvatskih etnologa i folklorista. U tim su se
radovima uporabe usmene (te, za temu ovoga rada gotovo paradoksalno,
u svojem usmenom kontekstu djeci ne nuzno namijenjene) knjizevnosti
u djecjoj knjizevnosti, kazalisStu i Skolskim udzbenicima interpretirale i
kriticki valorizirale prvenstveno kao primjeri uporabe usmenosti, a tek
potom i usmenosti za djecu (usp. npr. Basi¢ 1982; Boskovi¢-Stulli 1983;
Cale Feldman 1993; Marks 1987; Perié-Polonijo 1985).

Stoga ostaje tek pitanje zasto je djecji folklor — za razliku od nekih
drugih tema poput onih vezanih uz smrt, pripovijedanje u gradu ili pak uz
mlade, koje su se spominjale u istom kontekstu — i nakon 1980-ih, Cini se,
ostao jedna od "naoko banalnih pojava" za ¢iju se "etnolosku relevantnost"
tek trebalo "izboriti" (Rihtman-Augustini Muraj 1998:108 et passim)? Jedan
od mogucih odgovora na ovo pitanje svakako nude rijeci kojima je Elly
Basi¢ s puno emocija i u osloncu na pojmovnik teorije zavjere, ali stoga i
vrlo slikovito, interpretirala razloge zamiranja interesa za djecji folklor na
federalnoj razini:

U republickim i pokrajinskim drustvima folklorista greske su pocele
organizaciono. Umjesto da se omogucilo dakompleksnostkoju zovemo
'djecja kreativnost' mogu da diskusiono slijede i uz etnomuzikologe
svojim specifi¢cnim znanjem pomazu istrazivaci [...] drugih struka,
sekcija za dje¢ju knjizevnost bila je gurnuta u stranu. Njen rad
se na kongresima SUFJ odvijao istovremeno s nekom drugom,
mnogobrojnijom sekcijom ¢iji ¢lanovi, kao i1 ostali zainteresirani
nisu bili u moguénosti da sudjeluju u radu pregalaca sekcije za dje¢ju
kreativnost. Tokom posljednjih godina mi nismo imali ni s kime da
diskutiramo, ni kome da govorimo. Ta je sekcija zatim 'popunjavana’
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raznim drugim sadrzajima pa i kombinirana sa sportskim igrama
odraslih i kona¢no postala koSara za otpatke (Basi¢ 1989:509).6

Ako se ovim navodima pridoda da proucavanje tema vezanih uz djecu
ili djetinjstvo sve do danas ni u sredinama u kojima ono ima svoju dulju i
medunarodno respektabilnu tradiciju nije oslobodeno optuzaba 1 isprika za
trivijalnost, zati§je hrvatskih etnoloskih 1 folkloristickih interesa za djecji
folklor pokazat ¢e se nazalost posve ocekivanim. Upravo stoga u cijelom
nizu institucionalnih i individualnih nagnuca, kojima bi se mogao pokusSati
objasniti izostanak interesa za djec¢ji folklor u sljede¢im desetlje¢ima,
odlu¢nim prepoznajem upravo onaj vezan uz drustveno (profesionalno,
osobno i dr.) vrednovanje istrazivackog interesa za djecu i djetinjstvo. Pod
utjecajem popularne predodzbe djetinjstva kao prolaznog 1, u odnosu na
odraslost, manjkavog zivotnog doba (usp. npr. Jenks 1996:9; Basi¢ 1989:509),
ali 1 statusa djece kao politicki 1 gospodarstveno nerelevantnih subjekata
(usp. Quortrup 1994), i istrazivanje djece 1 djetinjstva u humanistickim se 1
drustvenim znanostima ocjenjuje kao manje vrijedno.” Hijerarhija drustvenihi
kulturnih ukusa povezana je, kako je to formulirao John Fiske, "s hijerarhijom
drustvenih polozaja tako da su kulturalne forme koje privlace ukus onih
najnize pozicioniranih u drustvenoj hijerarhiji uvijek obezvrijedene i kriticki
vrednovane" (Fiske prema Biti 2000:145). Utoliko ne ¢udi da cak i danas —
kada se u drustvenim i humanisti¢kim znanostima, u skladu sa zaokretom

Na ovom mjestu valja primijetiti da se Elly Basi¢ dje¢jim folklorom najintenzivnije bavila
otprilike u vrijeme kada i istrazivaci Instituta za etnologiju i folkloristiku, ali vodena sasvim
drugim teorijskim okvirom i istrazivackim impetusom. Za nju je "izvorno, Cisto dje¢je
stvaralastvo [koje — M. H.] nailazimo tamo gdje se ono osjeca bez kontrole odraslih" (Basi¢
1972:411) kreativni izraz i veza s kulturnim specifi¢nostima djetinjstva (Basi¢ 1972:411;
1958). Vise o, u hrvatskom kontekstu, jedinstvenom pristupu Elly Basi¢ vidi u ¢lanku Jelene
Markovié¢ objavljenom u ovom broju.

"Vise od trideset godina nakon &lanka Briana Suttona-Smitha (1970) o prepreci trivijalnostiu
istrazivanju djecjeg folklora, opaske o trivijalnoj recepciji teme stalno su mjesto drustvenih i
humanistickihradova o djeciidjetinjstvu (usp. npr. Mitchell i Reid-Walsh 2002:10; Higonnet
1998:131dr.). Primjereiucinke zazora prema temama vezanimuz djecu i djetinjstvou okrilju
znanosti o knjizevnosti vidi npr. Bosmajian 2000; Hamersak 2006:109; Shavit 1986:34—43.
Vise o zazoru antropologa prema djeci i djetinjstvu vidi pak npr. u Hirschfeld 2001.
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premasubalternim drustvenim skupinamaiperspektivama, djecaidjetinjstvo
nerijetko apostrofiraju kao novo, prosperitetno i za samu disciplinu klju¢no
podrucjed—vecinaistrazivaca djece i djetinjstva dijeli iskustvo povjesnicarke
umjetnosti Ann Higonnet prema kojoj njihovo mati¢no "akademsko
podrucje odbacuje teme djeteta kao trivijalne i sentimentalne, dobre samo
za drugorazredne mozgove 1 eventualno Zene" (Higonnet 1998:13).

Djecjifolkloru hrvatskoj etnologijiifolkloristici, kao Sto se to ponekad
¢ini s djetinjstvom u zivotu pojedinca, bio je, ¢ini se, u jednom trenutku
percipiran kao nuzna, ali ipak prolazna postaja. No, kao $to, ako se barem za
ovu priliku slozimo s psihoanalitickim modelom li¢nosti, djetinjstvo nikada
nije gotovo u smislu da nakon njega slijedi neka nova i s njime nepovezana
faza, tako ni ta istrazivanja, bez obzira $to se uglavnom nisu posvecivala
folkloru za djecu, nisu bez utjecaja na promisljanje usmenosti za djecu.
Napusti li se, tragom upravo tih istrazivanja, koncepcija djecjeg folklora kao
grupnoga, autenti¢nog iizoliranog fenomena, znacajan dio svih, pa tako i tih,
istrazivanja djecjeg folklora pokazat ¢e se kao relevantan doprinos raspravi
o preradama i odgovorima na folklor za djecu. U tom se smislu, naime,
gotovo svaka rasprava i biljeska o dje¢joj usmenosti, ¢ak i kad je opisana
kao iskljucivo, specifi¢no, izolirano djecja, pokazuje kao mozebitni prilog
11zvor za raspravu o usmenosti za djecu.

b3 b3 b3

Radovi o usmenosti opéenito drugi su smjer izravnih ili potencijalnih
zapisa i refleksija o usmenosti za djecu.’ No, i u ovom je podrucju, sli¢no
kao 1 u podrucju folklora za djecu, usmenost za djecu dugo egzistirala na
rubovima istrazivackog interesa. Kao prvo objasnjenje ove sli¢nosti namece
se okolnost da su folkloristika i etnologija mozda vise od bilo kojih drugih
humanistickih i drustvenih disciplina vrlo dugo bile usmjerene na iskustva
i uvide odraslih, Stovise, starijih ljudi.

8 Usp. npr. James i Prout 1990; Evans i McLoughlin 2001:27.

9 "Usmenost opéenito” je u kontekstu folkloristi¢kih i etnoloskih istrazivanja 19. te veéim
dijelom i 20. stoljeca, unato¢ naporima pojedinih istrazivaca i institucija, u konacnici ipak
primarno podrazumijevala usmenost odraslih seljaka, odnosno, jednu od brojnih klasno,
rodno, dobno i sl. specificnih usmenosti.

240



Stud. ethnol. Croat., vol. 21, str. 233-254, Zagreb, 2009.
Marijana HamerSak: Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici

Polje folkloristike izraslo je na sje¢anjima starijih ljudi. Folkloristi
su dugo suradivali s 'generacijom djedova i baka' kako bi u pismu —a
odnedavno i na snimkama i filmu — zabiljezili ono §to bi inace iS¢ezlo
sa smréu njihovih nositelja. Stolje¢ima su se, klasi¢ne kolekcije balada
1 pripovijedaka, poslovica i zagonetki, igara i obicaja, sakupljale od
pojedinaca koji su zivjeli dugo i zapamtili mnogo (Kirshenblatt-
Gimblett, Hufford, Hunt i Zeitlin 2006:32).

Usredotocenost na odrasle ne mora, medutim, nuzno podrazumijevati
1 zaborav usmenosti za djecu. No, poput etnoloSkih i folkloristickih
istrazivanja djecjeg folklora, koja su pod utjecajem shvacanja folklora kao
grupne komunikacije bila uglavnom fokusirana na usmenost izmedu djece,
1istrazivanja usmenosti odraslih bavila su se ponajprije usmenos¢u izmedu
odraslih. Za djecu u tom podrucju nije bilo mjesta otprilike iz istih razloga
zbog kojih se o dje¢jim praksama krajem 1980-ih nije viSe raspravljalo
na domacim folkloristickim kongresima. Vrednovanje djetinjstva kao
prolaznoga zivotnog razdoblja, a djece kao rubnih, drustveno 1 kulturoloski
predsubjektnih bi¢a usmjerilo je, vjerujem, implicitno interes ponajprije na
usmenost odraslih za odrasle.

Iznimka su bila tek istrazivanja uspavanki koja su se provodila gotovo
kontinuirano, premda samo iznimno i fokusirano, tako da danas etnoloski i
folkloristi¢ki istrazivacki korpus broji i kulturno-historijske (usp. Cubeli¢
1993), estetsko-kontekstualne (usp. npr. Peri¢-Polonijo 2000) i izvedbeno-
kontekstualne (Lozica i Peri¢-Polonijo 1988) analize ove usmene forme za
djecu. Odraslost ovog zanra, odnosno njegova srodnost s kanoniziranim
usmenoknjizevnim zanrovima, u smislu funkcijske transparentnosti 1
estetske izrazajnosti, priskrbila mu je istrazivacku pozornost mimo
prepreke trivijalnosti.

Unato¢ rubnom interesu hrvatskih etnologa i folklorista za djecu 1
mlade kao sugovornike ili kazivace (o ¢emu u ovom broju vise pise Jelena
Markovi¢), uhrvatskim etnoloskimi folkloristickim tekstovima ipak nalazimo
brojne primjere kazivanja djece i mladih kaziva¢a opéenito. Stovise, najstarija
je hrvatska zbirka usmenih pripovijedaka, Narodne pripovjedke Matije
Valjavca (1858) nastala na temelju ucenickih kazivanja. Valjavec je, kako
piSeupredgovoru, "¢uo[...]naj vise pripovjedakausamom gradu Varazdinu
1 to podobar broj od u¢enika ili od njihovih roditelja" (Valjavec 1890:s. p.).
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Kao gimnazijskom profesoru, Valjavcu su djeca i mladi bili veza s jezikom
1 folklorom lokalnog stanovniStva kojim se profesionalno zanimao. Da je
kojim slu¢ajem bio svecenik, nedvojbeno biidobni sastav njegovih kazivaca
bio nesto drugaciji. Mladi i djeca hrvatskim etnolozima i folkloristima nisu
bili poZeljni kazivaci samo zbog svoje fizicke dostupnosti. Otvorenost djece
prema suradnji s istraziva¢ima, koja zasigurno ima veze i s odnosom prema
autoritetu znanja 1 znanstvenika ugradenom posredstvom institucije skole,
nazire se iz vecine etnoloskih 1 folkloristi¢kih opaski o suradnji s djecom,
a u nekima 1 isti¢e (Marks 1991:214). U skladu s logikom primijenjenom
povodom interpretacije zapisa o dje¢jem folkloru, i ti su glasovi takoder
potencijalni primjeri usmenosti za djecu. Djeca su, naime, istrazivacima
pripovijedala ono §to su sama ¢ula da se pripovijeda, pri ¢emu je vazno
uociti da to Sto su Cula nije nuzno moralo biti namijenjeno isklju¢ivo njoj.
U vecinizabiljezenih predpismenihusmenihtradicijskih pripovjedackih
situacija nije postojala jasna razlika izmedu djecje i odrasle publike:
svi su oni sjedili, ili stajali, pomijesani i ujedinjeni u zajednickom
iskustvu (Summerfield 1984:244).1°

PremaMarcu Sorianuu predindustrijskim i ranoindustrijskim drustvima
Europe djecasubilaisklju¢ivinaslovljenici sveganekoliko usmenoknjizevnih
zanrova: pjesmica (uspavanki, brojalica, rugalica, prohodalica i dr.), pri¢a o
zivotinjama i prica upozorenja (Soriano 1969:25)."

Upravo zato Sto sukatkada "stariji posebno pripovijedali djeci, akatkada
sudjeca bila samo dio slusateljskog kruga", djeca su hrvatskim folkloristima
jos$ 1950-1h godina bila "vazan indikator o zivosti pripovijedaka" (Boskovi¢-
Stulli 1984:185; usp. i Boskovi¢-Stulli 1959:27-28). U predgovoru zbirke
usmenih prica iz Dalmacije Maja Boskovi¢-Stulli piSe da u vrijeme njezina

190 dobno $arolikoj slusateljskoj publici tradicijskih predindustrijskih europskih drustava
vidi npr. i u Dégh 2001:230-274; Holbek 1987:161 i 405; Soriano 1969:25; Summerfield
1984:244.

! Bengt Holbek spominje jos jedan tip pripovijesti koji je, ¢ini se, bio namijenjen isklju¢ivo
djeci—bajkovite moralisticke pripovijesti (Holbek 1987:160). Spomenutim pricama svakako
treba jos pridruziti pri¢e o svecima i druga pricanja iz tog kruga.
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terenskog "rada po selima ipak nisu bila rijetka ni djeca kao poznavaoci
tradicijskih predaja" (Boskovi¢ Stulli 1993:29). U tu je zbirku uvrstila i
predaju o tintilini¢u koju joj je "kazivao dvanaestogodiSnji djecak roden
1951. Cuo ju je od bake, a znao je i predaje o magarcu §to nocu raste kad ga
covjek uzjase, o vilama 1 sli¢no, §to je sve sluSao od majke i nekog starog
covjeka" (Boskovi¢-Stulli 1993:29).

Potaknuta spomenutim kaziva¢ima Maje Boskovi¢-Stulli te Matije
Valjavca u nastavku ¢u se zadrZati na izabranim etnoloskim i folkloristi¢kim
reprezentacijama tog tipa usmenosti za djecu, dakle, usmenosti za djecu,
ali 1 odrasle. Preciznije, u ovom dijelu rada zanimat ¢u se moguénostima
interpretacije etnoloskih 1 folkloristickih radova kao izvora za raspravu
o usmenosti za djecu na prijelazu iz 19. u 20. stoljeca te, za razliku od
prethodnog dijela, necu teziti bibliografskoj iscrpnosti, nego historiografskoj
egzemplarnosti. Drugim rije¢ima, u ovom ¢u se dijelu pozivati na svega tri
etnoloska 1 folkloristicka teksta (Poljica koje je Frano IvaniSevi¢ prema
Osnovi Antuna Radi¢a uredivao i pisao od 1898. do 1906., Samobor Milana
Langa koji je pisan i nadopunjavan od 1911. do 1915. te Vbnik Ivana Zica
napisan u razdoblju od 1896. do 1898.), premda osvrte na usmenost za djecu
u tom razdoblju moguce nalazimo i u drugim objavljenim i neobjavljenim
etnoloskim i folkloristickim monografijama i studijama.

Nasuprot usmenosti za djecu u uzem smislu, koje su tragovi, ako i
skromni, ipak izravni i k tomu okupljeni na jednom mjestu, uglavnom u
odjeliku (Zivot u obitelji. Roditelji i djeca), ova se usmenost za djecu vrlo
¢esto, €ini se, predmnijevala te se utoliko nije ni izravno apostrofirala. Pa
ipak, nanjuizmedu ostaloga, premda posredno, upucuju odgovoriiz odjeljka
Zabave, odnosno odlomci o djeci koja "uz skuta materina" (IvaniSevi¢
1987:499; usp. Lang 1992:684; Zic 2001:269) sudjeluju u druzenjima
odraslih na kojima se razgovara, pjeva i prica. Sporno je, medutim, $to
te iste publikacije biljeze 1 da "dite mala 'ajta na ta govrena" (IvaniSevic¢
1987:499), odnosno da se djeca "nikad ne dugocase, ve¢ onda, kad su medu
odraslima 1 moraju da miruju. Inace si ona vazda nadu kakve zabave ili u
sobi ili van." (Lang 1992:684; usp. i Zic 2001:269). Ovaj je opis odnosa
prema druZenjima odraslih posve razumljiv ako se uzme u obzir da je jos
pocetkom 20. stolje¢a dolaskom gosta u seosku kucu u nekim sredinama
Hrvatske nastupao trenutak kad se uvodi "drugi red: djecu se vise nije
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smjelo ni primijetiti. [...] Stoga su djeca ¢esto nakon pocetnog interesa
napuStala kuéu i ako nije bila zima, potrazila zabavu van" (Lecek
2003:359 — istaknula M. H.).

No, ¢ak i ako se prihvati teza da su seoska djeca krajem 19. stoljeca
vrlo Cesto izbjegavala ili nastojala izbje¢i okupljanja odraslih, ne treba
zaboraviti da su ona, kao ekonomski relevantni ¢lanovi zajednice (usp.
Zelizer 2002), neizostavno sudjelovala na okupljanjima vezanim uz rad.
Pomazuéi, §to iz odgojnih, §to iz praktiénih razloga (Capo Zmegaé 2001:516;
Lecek 2003:356-360), ponegdje jos od trece, Cetvrte godine napose svojim
majkama (Lovreti¢ 1990:263) i u laksim poslovima — poput, ovisno o kraju,
komusanja kukuruza, ¢iS¢enja graha ili cohanja perja — $to su se, prema
starijim i novijim izvorima, obavljali uz pri¢u i pjesmu,'* djecana seluu 19.,
a dijelom i u 20. stoljecu, i da su htjela, nisu mogla izbjeci pjesme i price
koje su se u tim prigodama izvodile.

Otvoreno je i, u objavljenim prilozima nastalim prema Osnovi,
uglavnom neodgovoreno pitanje koje su se to price u tim prilikama pricale.
Jedna od rijetkih iznimki donekle je monografija Milana Langa o zivotu u
Samoboru krajem 19. stoljeca koja donosi vrlo iscrpan opis pripovjedacke
situacije u kojoj "nije postojala jasnarazlika izmedu djecje i odrasle publike"
(Summerfield 1984:244):

U dugim zimskim vecerima trebi (¢eha) se perje. Tim se poslom
zabavlja Zenska Celjad, a katkad i djeca. Dosadan je to posao. Da
ga sam ¢inis, lako bi u za nj 1 zaspao. Da se i perje ugodnije trijebi,
dolaze susjede jedna drugoj u pomo¢, a uz to ugodno sprovedu duge
zimske veceri. Kad se pri tom poslu nade i djevojaka, eto ti zanjima i
momaka, ali ne daioni posjedaju za stol i pomognu trijebiti perje, veé
posjednu oko pe¢i ili u kut sobe, te zacas raspredu Zivahan razgovor
s onima oko stola. Tko umije pricati, Saliti se i bockati, taj vodi
glavnu rije¢, a drugi mu pripomazu. Tu se kazuju i reSetaju dnevni
dogadaji, pjevaju se popijevke, pric¢aju price od strahov, o dusima
i coprnicama (Lang 1992:576—-577 — istaknula M. H.).

12 Usp. npr. Lovri¢ 1948:81; Ivanisevié 1987:520; Lang 1992:576-577; Rozi¢ 1908:19;
Boskovié-Stulli 1959:27; Boskovié-Stulli 1987:10; Lecek 2003:387.
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Iz Langova je opisa, medutim, nejasno jesu li pri¢e o duhovima,
strahovimaicoprnicamakoje sudjecasluSalazajedno s odraslimabile predaje
ili bajke, budu¢i da se neka od nadnaravnih bi¢a koja on navodi pojavljuju i
u jednoj i u drugoj vrsti pri¢a. Ako se zanr tih pri¢a pokusa odrediti pomocu
publikacija za djecu i/ili puk umjesto pomocu etnoloskih i folkloristickih
radova, dio njih ¢e se s velikom sigurnos¢u moci povezati s predajama.
Predaje je, recimo, slusao anonimni autor ¢lanka o vukodlacima iz sredine
19. stoljeéa koji je pricanjima o povukodlac¢enom mrtvacu svjedocio "kano
diete na prelu" (s. n. 1866:315). Na predaje su se sude¢i prema sadrzajnoj
okosnici uglavnom obarale i pripovijesti iz Skolskih udZbenika iz sredine 19.
stoljeca.'® Te su pripovijesti, naime, racionalnim obja$njenjima demistificirale
sizee pri¢a o navodno vjerodostojnom susretu obi¢nih ljudi s neobi¢nim
silama, dakle, predaje (usp. npr. Boskovi¢-Stulli 1975:130; Dégh 2001:51).

Osim prema sizeu, pri¢anja koja su djeca slusala zajedno s odraslima
mogu se pobliZe odrediti i s obzirom na to koji im se osjecaji pridruzuju u
danim tekstovima. Bajke, naime, kako je to formulirao Max Liithi, sasvim
suprotno od predaja, abuduci da suunato¢ obiljunuminoznoga cijele uronjene
uonostrano, nikod likova, ni kod slusatelja/primateljane izazivajunijezu, niti
strah (Liithi 1986:7). I na ovoj je razini znatno vise nedvojbenih uputnica na
predaje, negonabajke. Osim toga, inaovoj surazini srediSnjiizvor popularni,
ane etnoloski i folkloristicki tekstovi. Sve donedavno pretezito usmjeren na
proslo, opéenito i eventualno estetsko, etnoloski i folkloristicki diskurz samo
je iznimno biljeZio pojedina¢ne reakcije poput one Nike Gluhana (roden
1884.) koji je 1961. godine u Konavlima Maji Boskovi¢-Stulli sljede¢im
rijeCima evocirao pripovjednu situaciju iz svojega djetinjstva:

Boze moj, tega ti u Konavlima prije bilo, samo tega pri¢anja od
lorcima, od vilama, od osudenjacima. [...] Pravo ¢u vam ja kazat, ja
kad sam bio mali, dosli bi ljudi na posijelo i sve bila od temu prica. I
pravo vam kazem da mi se strah bilo izit van pustit vode, od njihova
pricanja (Gluhan prema Boskovi¢-Stulli 2002:127).

Sli¢nu reakciju navodi i1 pucki savjetnik iz 1873. godine. Nakon
pripovijedanja pri¢a o Zenskim vidinama, covjeku bez glave, vilama i

13Usp. Kratka 1840:42; Male 1843:35; Pripovesti 1846:21; Sto 1852; Sulek 1850.
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vilenjacima (Stojanovi¢ 1873:43—-46) djeca bi prema tom savjetniku po cijele
no¢i bespomoéno uzdisala i cvilila, a odrasli im se, takoder iz straha, nisu
usudili pomo¢i (Stojanovi¢ 1873:44-45). Sli¢no tomu, prema pripovijesti
"Vukodlak" objavljenoj dva desetljeca kasnije na karminama u "razgovoru
dodjose 1 do strasila, do vukodlaka pa svatko imao nesto pripovjediti, kako
je vidio ovaj ovo, a onaj ono. Djeci se, a bome i starijim jeZila koza, kad su
culi te cudne pripoviesti" (Turi¢ 1885:131 — istaknula M. H.). Ili, rije¢ima
fingiranog djecjeg glasa u pripovijesti iz ¢itanke za Cetvrti razred pucke
Skole s pocetka 20. stoljeca:

Babaje Marasamicaukuéipaod domacegipoljskog poslane dospijeva
napresti toliko prede, koliko joj treba za rubine svoje i svoga muza i
djeceiunucadi. Zato je pozvala zimi mobu na prelo zanekoliko veceri.
[...] Dok su djevojke prele tiho pjevajuci, momeci bi svirali i pjevali.
A Cesto bi sad ovaj sad onaj momak poslije svirke i pjesme pric¢ao o
vilama i vilovnjacima, o utvorama i avetima, o mori, vjeSticama
i vukodlacima

od kojih bi se

slusaocima, osobito zenskinju, jeZila koZa od strahaiuzasa (Citanka
1909: 254 — istaknula M. H.).

UMJESTO ZAKLJUCKA ILI PREMA NASTAVKU

Uvid oblikovan na temelju tekstova navedenih na prethodnim
stranicama, a koji bi se mogao sazeti u tvrdnju da su seoska djeca u nas
na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée nerijetko slusala iste price kao i odrasli,
daljnju bi interpretaciju mogao otputiti u bezbroj smjerova, od kojih za ovu
priliku izdvajam tek dva. Jedan koji bi se usredotocio na kulturnopovijesne
implikacije, odnosno, na tumacenje iz perspektive povijesti djetinjstva i
predodzaba o djetinjstvu. Drugi koji bi se usmjerio na probleme ideoloSke
zadanosti ili, bolje receno, tekstualne odredenosti te vrste interpretacije.
Na temelju zakljucka da su djeca slusala iste pri¢e kao i odrasli mogla bi
se, naime, dalje propitati teza kako je u danim kulturama razlika izmedu
djece 1 odraslih bila bitno manja njego danas ili, nesto preciznije, kako se
nije smatralo da se djec¢ja recepcija (emocionalno, spoznajno) razlikuje od
recepcije odraslih. Zakljucak da su djeca u ruralnoj svakodnevici s prijelaza
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19. na 20. stoljece vrlo Cesto dijelila prostor i vrijeme s odraslima, a time 1
price, napose predaje, interpretaciju, s druge strane, usmjerava u podrucje
odredenosti druStvenim kontekstom, odnosno tekstovima na temelju kojih
jeizveden. Predaje se, naime, nisu u ovom radu izdvojile u odnosu na druge
usmene odraslo-djecje zanrove s prijelaza stoljeca zato Sto su prevladavale
tim korpusom, ve¢ stoga §to se pripovijedanje predaja u tekstovima iz tog
razdoblja prepoznavalo kao ko¢nica modernizacijskih procesa. Zarazliku od
bajki—koje suutomrazdobljuuzivale status nevjerodostojnihisvjetonazorski
neproblemati¢nih prica (usp. Ranke prema Biti 1981:41) 1 na koje se stoga
u folkloristickoj i etnoloskoj literaturi, kao i u popularnoj literaturi za djecu
ili o djeci 1 djetinjstvu u pravilu i nije izravno referiralo — pripovijedanje
predaja se u istom tipu publikacija pod utjecajem shvacanja da su one dio
zbiljskog svijeta i znanja naroda (Ranke prema Biti 1981:41), a u skladu s
modernizacijskim imperativima, nastojalo reguliratiireducirati. Time se pak
pisanje o proSlosti jo§ jednom pokazalo kao ispisivanje proslosti.
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ORALITY FOR CHILDREN IN CROATIAN ETHNOLOGY AND
FOLKLORISTICS

Summary

The interest of Croatian ethnology and folkloristics in orality for
children is in this article contextualized institutionally, epistemologically
and referentially on two levels — the level of the history of the research of
children, especially children’s folklore and the level of the history of research
of oral forms, especially oral literature. After interpreting the conditions and
implications of theoretical visibility and analytical invisibility of orality for
children in the writings on children and children’s folklore from the 1970s,
the article offers the interpretation of the conditions and implications of only
slightly more pronounced interest for orality for children in the field of oral
literature. The (in)visibility of orality for children in the writings on children’s
folklore can be explained in relation to Croatian reception of contextual
folkloristics, i.e., the focus of those research attempts on the interpretation of
folklore as communication in small groups. The non-existence of systematic
research of children folklore in 1980s can be justified by specific institutional
and individual preferences but also by the inclination to phantom children
as economically, politically and symbolically marginal subjects. (Non)
interest in orality for children under the frameworks of the research of orality,
i.e. oral literature, is in turn contextualized in the relation to the already
mentioned marginal status of children, but also in relation to the recent focus
of ethnology and folkloristics on the historical levels and cultural practices
of'the past, and hence, elder informants. However, the observed ‘visibilities’
of orality for children in the research of oral literature are the staring points
of the concluding part of this article, which questions the possibilities, i.e.
characteristics and possible interpretations of ethnological and folkloristic
writings as the sources for the analysis of orality for children in traditional
culture in the end of the 19" and the beginning of the 20" century.

Key words: children, childhood, children folklore, orality for children,
history of childhood, Croatian folkloristics and ethnology, fairytale, oral
tradition
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