Stud. ethnol. Croat., vol. 21, str: 255-284, Zagreb, 2009.
Jelena Markovi¢: Djec¢ja usmenost i usmenost o djetinjstvu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici

DJECJA USMENOST I USMENOST O DJETINJSTVU U
HRVATSKOJ ETNOLOGIJI I FOLKLORISTICI

JELENA MARKOVIC UDK 398.21(497.5)
Institut za etnologiju i folkloristiku Pregledni znanstveni rad
10000 Zagreb, Subi¢eva 42 Review article

Prihvaceno: 15. 6. 2009.

U tekstu autorica promislja istraZivacke interese u hrvatskoj
etnologijiifolkloristici koji parcijalno povezuju koncepte usmenosti
i djetinjstva, a izranjaju ponekad iz gotovo neovisnih istrazivackih
rukavaca i istrazivackih tradicija.

Kljucne rijeci: djeca, djetinjstvo, djecji folklor, usmenost djece,
usmenost o djetinjstvu, pricanja o Zivotu, pricanja o djetinjstvu,
hrvatska etnologija i folkloristika

UVOD

U ovom tekstu namjera mi je prikazati aktualne spoznaje u hrvatskoj
etnologiji 1 folkloristici koje su promisljane na ¢voristu cesto "slucajnih”
susreta, mimoilazenja 1 preplitanja klju¢nih koncepata relevantnih za
istrazivanje pri¢anja o djetinjstvudjece' i odraslih, a to su djetinjstvo iusmenost.
Zelim prikazati kako su se mijenjala relativno neovisna i ¢esto autonomna
etnologiji (rijetko i obrnuto). Istodobno Zelim prikazati kako se mijenjao
interes folkloristike za neartificijelne, govorne zanrove, posebice pri¢anja o
zivotu, odnosno pricanja o vlastitom iskustvu, pri¢anjau svakodnevici te odnos

!'Pri¢anja o djetinjstvu djece prije bismo mogli nazvati pri¢anja djece o vlastitom iskustvu ili
pric¢anjadjece o zivotu buduéi danjihov zivotni ciklus nije toliko odmakao da bi neko sjecanje
moglo biti sjecanje koje ukljucuje svijest o sjecanju na specificno zivotno razdoblje.
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prema djeci kazivacima nespecificno djecjih tradicija i djeci pripovjedacima
vlastitog iskustva. lako je spomenuto folkloristi¢ko zanimanje u pravilu
interes za odrasle pripovjedace i ¢esto pricanja o odrasloj zivotnoj dobi, ono
oznacava Sirenje istrazivackog prostora u folkloristickim, a kasnije i u nekim
etnoloskim zanimanjima za osobna specifi¢na sje¢anja i pripovijesti.

Naime, jedno od vaznih razlikovanja na koje se zelim usredotociti u
ovom tekstu jest kako se unutar hrvatske etnologije i folkloristike mijenjalo
zanimanje od generickih, nespecifi¢nih, op¢ih osobnih sje¢anjana djetinjstvo
prema specifiénim osobnim sje¢anjima i iz njih deriviranih osobnih prica (o
autobiografskom paméenju i njegovim formama vidi npr. Brewer 1986:34 i
2005/1995:19). Zanimanje, posebice etnologije?, bilo je, a dijelom i ostalo
usmjereno na genericka, nespecifina, opca osobna sje¢anja, a time i iz tog
sjecanja derivirane takve price o djetinjstvu (pr. "Cesto smo se igrali ...")
koje su onda bile temeljem prerade etnografskog kazivanja u etnolosko
znanje. Etnologija je bila usmjerena i na autobiografska znanja (ipak manje
nego na nespecifi¢na sjecanja), a do danas vrlo rijetko na specificna osobna
sjecanja o djetinjstvu (uz iznimku Gulin Zrni¢ 2004a, 2004b). Genericka,
nespecificna, opca osobna sjecanja i autobiografska znanja kazivaca
preradivana su, reinterpretirana u procesu stvaranja etnoloskog znanja te
prepricavana, ispisivana, ali kao depersonalizirana od svojih pripovjedaca,
gotovo upotpunosti liSena svoje narativne specifiénosti inarativnog konteksta.
Tek fokloristickim 1 knjizevnoteorijskim zanimanjem za pri¢anja o Zivotu
krajem 1970-ihipocetkom 1980-ih godina proslog stoljeca specificna osobna
sjecanja 1 pri¢e postaju predmetom interesa.

Na putu prema cilju ovoga teksta, trazenju uzroka i posljedica (ne)
interesa za pricanja djece o vlastitom iskustvu i pri¢anja o djetinjstvu u
hrvatskoj etnologiji i folkloristici, nastojat ¢u, dakle, s jedne strane pratiti
tradiciju folkloristi¢kih istrazivanja djecjeg folklora (ne samo usmenog)
u Hrvatskoj, promjene odnosa folklorista prema djeci pripovjedacima,
promjenu odnosa prema neestetiziranim folklornim zanrovima, a time i
pripovijedanju o specificnim osobnim sjecanjima, folkloristicka teorijska

2 Vidi npr. Nazor 1968; Kova¢i¢ 1982, 1983; Toldi 2006; Alujevié i Premuz Dipalo 2008
idr.
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promisljanja i istraZivanja pri¢anja u svakodnevici. S druge strane, pratit ¢u
tradiciju hrvatskih etnoloskih istrazivanja, odnosno fragmente unutar nekih
istrazivanjakoje bismo samo uvjetno mogli nazvati etnografijom djetinjstva.’
Poopceno, folkloriste je prvobitno uglavnom zanimala usmenost djece te
kasnije, zanimanjem za pri¢anja o zivotu, dijelom i usmenost o djetinjstvu,
dok je etnologe zanimala usmenost o djetinjstvu (ali samo kao jedna od
stepenica u procesu stvaranja etnoloskog znanja o djetinjstvu) s malobrojnim
interesima za djecje iskustvo i iskustvo djetinjstva (vidi npr. Muraj 1987,
1989; Gulin Zrni¢ 2004a, 2004b).

Ako malo pomaknemo glediste, ovaj prikaz moze s jedne strane
usustaviti zanimanja za usmenost o djetinjstvu ili pricanja o djetinjstvu
(uglavnom pric¢anja odraslih) u hrvatskoj etnoloskoj i folkloristickoj tradiciji,
kojase mogu promatrati kao metoda istrazivanja djecje svakodneviceidjecjih
kulturnih praksi, isprva u ruralnim, a kasnije i urbanim sredinama. S druge
strane, prikazati kako se usmenost djece, kao predmet istrazivanja, moZze
pratiti kroz zanimanja za djecu kao kazivace nespecifi¢no djecjih tradicija,
zanimanja za djecje folklorno stvaralastvo teu konac¢nici suvremena zanimanja
za djecu kao pripovjedace vlastitog iskustva.

& & &

"O djecjem folkloru u nas pisalo se malo; malobrojni prilozi toj temi
nerijetko pocinju tom konstatacijom" (Rajkovi¢ 1978:37). Danas, trideset
godina nakon, proporcionalno sa staroS¢u nasih disciplina i brojnos$¢u
nasih istrazivanja, moZemo ustvrditi isto. No, u posljednje vrijeme, ¢ini
se da su istrazivanja razli¢itih aspekata djetinjstva dobila novi zamah iako
su recentni radovi po mnogo ¢emu razli¢iti, kako po predmetu svojega
interesa, disciplinarnim ishodiStima, tako 1 po (ne)udjelu i poimanju djecje
perspektive u njima.*

3 Termin etnografija odrastanja koriste Prica i Povrzanovi¢ (1995), ali u kontekstu koji ¢u
objasniti kasnije, a termin etnografija djetinjstva u domacoj se znanosti ne koristi.

4 Npr. Duran 2001a, 2001b, 2003, 2004; Gulin Zrni¢ 2004a, 2004b; HamerSak 2003a,
2003b, 2004a, 2004b; Lecek 1997; Markovic¢ 2008a, 2008b; Polonijo i Ses0 2002a, 2002b;
Zima 2006 i dr.
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Prvi znacajniji zamah istrazivanja razlicitih aspekata djecjeg folklora
1 djecje tradicije 1/ili djecje svakodnevice te folklora za djecu 1 tradicije
namijenjene djeci u Hrvatskoj intenzivira se 70-ih 1 80-ih godina prosloga
stoljeca, a njihovi se odjeci mogu nazreti 1 kasnije kao "zakasnjeli" odjeci
Cesto istih institucionalnih, teorijskih i metodoloskih ishodista.’

Od kraja 1970-ih, uglavnom do sredine 1980-ih godina, tadasnji Zavod
za istrazivanje folklora (danas Institut za etnologiju i folkloristiku) u okviru
viSegodisnjeg istrazivanja urbanih i ruralnih sredina zapocinje i istrazivanje
djecjeg folklora, a time i usmenosti djece. Iako su se folkloristi u to vrijeme
vrlo odvazno usmjerili prema istrazivanju, prema tadasnjim poimanjima u
vrijednosnom smislu, "trivijalnih" i "malih" Zanrova (vicevi, brojalice, djecje
igre itd.), gotovo nevaznih za potvrde dominantnih kulturnih i politickih ideja
te potreba (re)konstruiranja razina kolektivnih identiteta — Sto su domaci
folkloristi, takoder, odlu¢no izbjegavali (usp. npr. Rihtman-Augustin 1979;
Lozica 1979:38-40) — folkloriste je i dalje zanimala artificijelnost, estetska
markantnost zanrova (i onih djecjih i onih za djecu). Time su ipak legitimirali
svoj interes za "trivijalnije" pojave, u ovom slucaju djecje kulturne prakse
i "trivijalnije" pojave unutar njih, i to analogijom interesa za umjetnicke
usmenoknjizevne zanrove kojije tada suvereno vladao folkloristickom scenom
(usp. Lozica 1990). Naime, folkloristika je do pojave interesa za svakodnevno
pricanje odnosno na izvanknjizevne, neumjetnicke usmene tvorevine, "iskaze
(i zanrove)" bila usmjerena na tekstove kojima je dominantna funkcija bila
umjetnicka ili one iskaze kojima je

kompozicijskaijezi¢na struktura bila takva da su se (nakon izdvajanja
iz izvornog konteksta zapisivanjem) mogli tumaciti kao poetski
knjizevni tekstovi (Lozica 1990:116).

Zahvaljuju¢i spomenutom folkloristickom interesu za djecje kulturne
prakse, prikupljana je i grada djec¢jeg folklora, odnosno prije svega djecje

3 Vidi npr. Basi¢ 1972, 1982, 1983, 1985, 1986, 1989, 1991; Kovaci¢ 1982, 1983; Lozica
1982; Marks 1991; Orepi¢-Rajkovi¢ 1982; Peri¢-Polonijo 1982, 2000; Rajkovi¢ 1978
i dr. Prije toga prikupljena je grada o djecjem folkloru ispisana u rukopisnim zbirkama
prikupljenima na temelju Osnove Antuna Radica i parcijalno u zbirkama usmene tradicije
(o tome usp. Rajkovié¢ 1978; Polonijo i Se$o 2002a, 2002b; Hamer$ak u ovom broju).
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usmenosti, koja je pohranjena u Dokumentaciji Instituta za etnologiju 1
folkloristiku.®

U publikacijama Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije (dalje u
tekstu SUFJ) do 1980. godine povremeno se mogu pronaciradovi istrazivaca
iz Hrvatske o aspektima djec¢jeg folklora ili o motivima djeteta u folkloru
odraslih (npr. Basi¢ 1958,1972; Nazor 1968; Bonifaci¢ 1968).

U tom razdoblju, kao i u razdobljima koja slijede, posebno mjesto
zauzima Elly Basi¢ (npr. 1972, 1982, 1983, 1985, 1986, 1989, 1991), glazbena
pedagoginjaipijanistica, kojaje tada gotovo kao kontingentni viSak bila dijelom
folkloristickih okupljanja, a sama je bila glazbeno-pedagoske provenijencije.
Utemeljilaje funkcionalnu glazbenu pedagogiju koja poimadijete kao cjelovito
bice, a ne vidi djetinjstvo kao put prema odraslosti, te iz te pozicije smatra da je
glazba u funkciji djetetova razvoja. U Hrvatskoj je znanosti jedinstvena njena
ideja da su djeca specifi¢ni kazivaci, pripovjedaci i izvodaci, ne samo znanjima
nego 1 izvedbom (npr. Basi¢ 1986). Budu¢i da je predvodnica artikulacije
znanstvenog zanimanja za, prije svega, brojalice, ali i dje¢je spontano glasanje,
igre, skandiranja, ruganjaisl., onaje svoje mjesto pronasla u sekcijama SUFJ-a
1 1z pozicije glazbenog pedagoga utrla put folkloristiCkim istraZivanjima s
djecomiistrazivanjimaaspekata djetinjstva, premdanjezin doprinos folkloristici
(kako istrazivanjima usmene knjizevnosti, tako ni etnomuzikologiji) nije bio
ni priblizno dovoljno osvijeSten i nikada valoriziran. Stoga, kako god nastojali
viSe ili manje arbitrarno sagledati 1 usustaviti promjene 1 smjene paradigmi
u istraZivanju s djecom 1 istraZivanju djetinjstva u Hrvatskoj, Elly Basi¢ je
uvijek remeti 1 u nju se ne uklapa. Ona iz svake paradigme odskace svojim
osebujnim pristupom djetetu i dje¢jim kulturnim praksama kao teorijskim
konceptima i djetetu kao zivom bi¢u istodobno. Gotovo manifestno, autorica
u svojim radovima ustraje na stavu koji podupire djecje stvaralastvo i ukazuje
na pedagoske institucije koje potkopavaju kreativno stvaralastvo djece.

Pedagogija—narocito muzicka pedagogija—uvjerava dijete da ono Sto
ima—nema, padazatimsasvojim totalnim neimanjem djecje kreativne
maste poucava dijete — kako bi to "imalo!" (Basi¢ 1982:308).7

% O spomenutoj gradi pohranjenoj u Dokumentaciji vidi vise kod Hamerak u ovom broju.

7 "Ovdje'odrasli'—ili nadmeno ne haje za kategoriju 'dijete', jer je njemu, odraslom, djetetova
minornost jasna, ili dje¢ju mastu kao neosporni kvalitet nesmiljeno eksploatiranju" (Basi¢
1986:615).
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Ona u djetetu, kao 1 u kulturnim praksama koje djeca stvaraju i vrse,
ne trazi i ne vidi prezitke nekih davnijih formi, a napori koje ulaze za
argumentiranje potrebe ocuvanja djecjih kulturnih praksi nisu drustveno
osvijesteni poziv na uzbunu zbog propadanja kulturne bastine®, nego dijete
vidi kao riznicu ljudske estetske i stvaralacke snage, maste i slobode koje
bi trebalo, §to manje usmjeravati u¢enjem. Ovakav njezin stav osvijesten je
neopterec¢en zahtjevima za o€uvanjem proslosti u sadaSnjosti, tezi o¢uvanju
sadasnjosti radi sadasnjosti same te djeteta i djetinjstva i samog covjecnog.
Njezine vrlo tople, poeti¢ne, istodobno i vrlo kriticne’ i manifestne poruke'
proizlaze iz uvjerenja da je djetinjstvo mjesto koje baStini mnogo dobroga
sadrzanog u ljudskoj prirodi koje netragom nestaje odrastanjem kroz vodstvo
pedagoskih institucija.

Tako je Elly Basi¢ u svojim, prije svega muzikoloskim, istrazivanjima
s djecom anticipirala koncepte koji ¢e se aktualizirati mnogo godina kasnije,
prije svegauinozemnoj znanstvenoj produkciji. Onajestiznimnaistrazivacka
osobnost koja je gotovo pola stoljeca prije zasada onoga §to danas nazivamo
suvremenim studijama djetinjstva (usp. npr. James i Prout 2004; Qvortrup et
al. 1994; James 2004 i mnogi drugi) svoj istrazivacki kapacitet usmjerila u

8 "Mislim da bismo mi ovdje morali prestati da budemo samo 'arheolozi' folklora koji
spasavamo bastinu kulture od zaborava, ve¢ odlucnije spasiti ga i od umiranja" (Basi¢
1986:615,616).

? "Nema vise radosti akcije koja rada kazivanje. Djeca vise nisu stvaraoci brojalica, a
jos manje njihovi stvaralac¢ki nosioci. Oni brojalice sada 'uce', 'putem' paradigma,
pravila, 'tehnika', oblika, pojavnosti i zZivotnih uvjeta, stranih brojalica. Mi smo djetetovu
igru pretvorili u neigru. Programiramo mu igru ¢ak i u njegovo slobodno vrijeme" (Basi¢
1982:210).

10postavljamnam ovdje ovo pitanje: dalije dovoljno da se zaustavimo samo na istrazivanjima
i konstatacijama o djec¢jem stvaralastvu, zadovoljivsi se time da sa strahopoStovanjem
susre¢emo igru djecje maste, ili treba da se angazirano zalazemo za to da u ime 'quasi
djec¢jeg', jedna pomalo ve¢ komercijalizirana prakti¢na pedagogija — tu prebogatu djecju
mastu ne upropastava. Hocemo li zivjeti u svom l'art pour l'artizmu instituta, kongresa,
publikacija, piSuci sami sebi, govoreci sami sebi, ili treba da budemo aktivni posrednici
izmedu 'riznice' iz koje crpimo, i 'trzista' pedagoskog, radiofonskog, televizijskog, — kako bi
ocuvali djetetu djetetovo, narodu njegovo a svim ljudima bogatstvo kojim covjek ¢ovjeka
moze darivati" (Basi¢ 1972:416).
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holisticko, metodoloskiietiCki osvijeSteno razumijevanje djecjeg stvaralastva
1 djetinjstva uopce. Tako treba istaknuti da se E. Basi¢ zalaze za ukidanje
istrazivackih predodzbi o djeci kao nedoraslim odraslima (usp. BaSi¢
1958:248 1 1989:509) koji vape da im se stvarnost pojednostavni, kao i za
osvjestavanje specificnosti djetinjstva kao Zivotnog razdoblja i specificnosti
djecjeg stvaralastva, 1 to ne kao manje vrijednih, neprekaljenih 1 nedoraslih
zivih bic¢a 1 njihovih kulturnih praksi (Basi¢ 1986:613,4). Nadalje, vazan
doprinos dala je osvjeStavanjem cinjenice koju je metafori¢ki uoblicila u
misao da "je dijete igraliSta—slobodno, neskuceno dijete — drugacije,
nego dijete skolskih klupa" (Basi¢ 1958:252), Sto neki recentniji istrazivaci
u Hrvatskoj nisu uzimali u obzir osmisljavajuci svoja istrazivanja (usp.
PricaiPovrzanovi¢ 1995), dok su neki o tome ipak vodili racuna (usp. Basi¢
1972:413; Peri¢-Polonijo 1982:393-394; Muraj 1987:261).

Elly Basi¢ ve¢ daleke 1958. upucuje znanstvenike nadjecjeigraliste. Vazan
doprinos vidim i u tome Sto razotkriva institucionalni odnos prema djecjem
stvaralastvu, pri cemu Sekciju za djecje stvaralastvo unutar SUFJ-a, nakon
spomenute pojacane produkcije suradnika tadasnjeg Zavoda za istrazivanje
folklora, definira kao "koSaru za otpatke" jer je ona bila "popunjavana" raznim,
sdje¢jim stvaralaStvom nepovezanim temama (Basi¢ 1989:509). Onau svojem
obracanju sudionicima 36. kongresa predlaze i da

posvetimo nasu brigu i nas$ interes danasnjem, sada kroz obavezno
Skolovanje, radio, televiziju i diskografsku industriju na svim
podruc¢jima citave zemlje ve¢ urbaniziranom djetetu (Basi¢
1989:510).

Tom prilikomuputilaje kolegamaapel i prijedlog da se ozbiljno osmisli
Sekcija za djecje stvaralastvo pri SUFJ-u, dakle nakon $to je zamah 70-ih 1
80-ih godina proslog stolje¢a ubrzo izgubio svoju snagu.

No, vratimo se na desetljece prije ovog apela. Godine 1980. na skupu
SUFJ-a u Bosni i Hercegovini zna¢ajan broj radova, posebice istrazivaca
iz Hrvatske, bio je posvecen upravo djecjem folkloru. U tematskom bloku
"tvorci i prenosioci narodnog stvaralaStva" objavljeno je pet radova (Orepic-
Rajkovi¢, Basi¢, Kovaci¢, Peri¢-Polonijo, Lozica 1982), od kojih su neki
kljuéni radovi o djec¢jem folkloru na temelju kojih mozemo govoriti o
tradiciji istrazivanja usmenosti djece. Vazni su i po tome $to se unjima naziru
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pokusaji skiciranja teorijskog okvira istrazivanja djec¢jeg folklora, koncepata
djetinjstva, metodoloskih 1 etickih dilema samog istrazivackog procesa s
djecom i dr. (Orepic¢-Rajkovi¢!!, Peri¢-Polonijo i Lozica 1982). U osnovi,
radovi su to koji se zanimaju za "neka obiljezja usmenoknjizevnog djecjeg
repertoara" (Peri¢-Polonijo 1982:393), odnosno prozimanje "kulturnog
nasljeda s novim elementima u urbanoj sredini" (Lozica 1982:396) te pitanja
kako pojedini djecji folklorni
sadrzaj zivi, kako cirkulira medu svojom publikom uz njeno aktivno
i kreativno sudjelovanje, prenosi se u direktnom i osobnom kontaktu
medu pojedincima i malim djecjim grupama, kroz vise generacija, i
to kao djecja potreba i zabava (Rajkovi¢ 1978:40).

U interese folklorista i teoretiCara knjizevnosti Peri¢-Polonijo ubraja:
folklor odraslih koji se moZze istrazivati putem djecjeg folklora, transformacije
tradicijskih folklornih motiva, folklor stvaran specificno za djecu, obiljezja
djecjegrepertoarabez obziranaprovenijencijute tipicno djecje transformacije
1 usmenoknjizevne forme (Peri¢-Polonijo 1982:392). No, niti jedna od ovih
toCaka pretpostavljenih folkloristickih interesa ne upucuje na zanimanje za
usmenost o djetinjstvu, odnosno pri¢anja djece o zivotu. Podjednako tako,
ovaraSclamba interesa folklorista i teoreti¢ara knjizevnosti ne upucuje na to
da bi interes mogao biti usmjeren 1 na usmene neknjizevne, govorne oblike
djece, kaoinarativne prakse odraslih kojima se, cesto nesvjesno, poucava sto,
kako 1 kada se pripovijeda te $to je vrijedno zapamcivanja i kako organizirati
iskustvo u narativni diskurs, $to ¢ini vazno mjesto narativne, mnemonicke i
zanrovske socijalizacije djece u svakodnevnom Zivotu, kao 1 vazno mjesto
za samokonstruiranje 1 u¢enje samotematiziranja i pripovijedanja o vlastitoj
proslosti (usp. Miller et al. 1990).

Vaznost osobnog sje¢anja na djetinjstvo te njegova neodoljivost i
neukrotivost u kontekstu samih istrazivanja takoder je prepoznata, ali ne i
specificnim osobnim sjecanjima istrazivaca niti istrazivanog realizirana:

11 Zorica Vitez (tada Orepi¢-Rajkovié¢ 1982) daje teorijski okvir rezultatima svoje studije
objavljene 1978. godine o suvremenom djecjem folkloru u urbanoj zagrebackoj sredini.

262



Stud. ethnol. Croat., vol. 21, str: 255-284, Zagreb, 2009.
Jelena Markovi¢: Djec¢ja usmenost i usmenost o djetinjstvu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici

Kadasam[...] zavirilau djecji svijet svoje kéeri, nisam mogla da ga ne
usporedujem sa sje¢anjima iz vlastitog djetinjstva i s drugim dje¢jim
sredinama (Rajkovi¢ 1978:70).

No, tozavodljivo, neizbjeznoineodoljivo sje¢anje na vlastito djetinjstvo
u spomenutom primjeru nije, u Sirem smislu, rezultiralo uklju¢ivanjem
osobnog istrazivaca i osobnog istrazivanog u znanstveno niti zanimanjem
za narativizaciju specificnih osobnih sjecanja kao folkloristi¢kog predmeta
istrazivanjaiako je rijec o istrazivanju koje je autorica provela unutar obitelji
(Rajkovi¢ 1978; usp. takoder dijelom Marks 1991).

Zorica Vitez (Rajkovi¢) artikulirala je dva osnovna pitanja pri
osmisljavanju teorijskog okvira svojeg istrazivanja ¢ije je rezultate objavila
1979. Ona su: "u kolikoj su mjeri sama djeca stvaraoci djecjeg folklora, i
u kakvom je odnosu djecji folklor prema svijetu odraslih, odnosno kakvu
su ulogu pri tom imali odrasli" te "kakav je odnos djece prema preuzetim
sadrzajima 1 oblicima dje¢jeg folklora", odnosno je li on "mehanicki ili
kreativan" (Orepi¢-Rajkovi¢ 1982:304)?"2 S obzirom na prvo postavljeno
pitanje, autorica razlikuje djecji folklor i folklor za djecu. Tesko bi bilo
proturjeciti ovoj podjeli jer je vrlo lako obranjiva. Doista mozemo govoriti
o dje¢jem folkloru i folkloru za djecu. Medutim, ovakvo razlikovanje,
koje kolegica HamerSak 1 ja u naSim tekstovima u ovom broju takoder
preuzimamo iz pragmati¢nih razloga "podjele posla" i zacrtavanja granica
vlastitih istrazivackih interesa, svjedoc¢itakoderionedovoljnoj osvijeStenosti
ili nedovoljnoj apostrofiranosti kruzne dinamike i dvosmjerne narativne,
mnemonicke i zanrovske socijalizacije djeteta u zajednicu neprestanim
prihvacanjem i stvaranjem folklornih, narativnih i uopée kulturnih formi.
Pri tome ne mislim da takva podjela nije utemeljena i korisna te ju i samau
ovom pregledu koristim, ali takoder smatram da je usmjerenost na pitanje
koja folklorna forma pripada dje¢jem folkloru, a koja folkloru za djecu na
neki nacin bliza dekontekstualiziranoj ideji razvoja i konceptu jednosmjerne
socijalizacije djetetau zajednicu, nego kontekstualiziranoj ideji dvosmjernog
utjecaja izmedu djeteta i odrasle osobe, kao 1 djeteta kao pojedinca (ali i ne
samo djeteta) i drustva.

120 reverzibilnim odnosima folklora odraslih i djeéjeg folklora vidi i Bagi¢ 1982:210,
1986:615, 1989:509; Marks 1991:214; Peri¢-Polonijo 1982:391-392.

263



Stud. ethnol. Croat., vol. 21, str: 255-284, Zagreb, 2009.
Jelena Markovi¢: Dje¢ja usmenost i usmenost o djetinjstvu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici

Ljiljana Marks se, razlikuju¢i "tradicijske usmene oblike namijenjene
djeci [...] od svakodnevnih spontanih medusobnih dje¢jih kazivanja"
(1991:213), pita nije li "djecji folklor samo jedan od nacina svakodnevnog
djecjeg komuniciranja" (Marks 1991:214) te se time privremeno priblizava
potencijalnom teorijskom i metodoloSkom istrazivackom prostoru u
kojem se legitimnim moglo ¢initi posvetiti pozornost, osim dje¢jem vicu,
1 1izvanknjizevnim, govornim oblicima djecje komunikacije. U tom smislu,
iz perspektive koja se zanima zasto se u to doba folkloristi nisu interesirali
za pricanja o djetinjstvu prije svega djece, ali i odraslih, smatram zna¢ajnim
1 poticajnim to Sto su folkloristi, smjestiv§i neku dje¢ju folklornu formu
u kontekst "svakodnevnog djecjeg komuniciranja" (Marks 1991:214) ili
odredujuci ga kao "spontano komuniciranje" u "malim grupicama djece"
(Rajkovi¢ 1978:44), smatrali da je ta forma "privlac¢n[a] 1 proucavateljima
usmene knjizevnosti" (Marks 1991:214).

Razloga zbog kojih ovi spomenuti mozebitni istrazivacki prostori
nisu bili popunjavani vjerojatno ima vise, ali mozda oni i nisu tako slozeni
niti posebno isprepleteni nekim osobnim izborima istrazivaca. Mozda se
oni mogu naprosto objasniti time $to spomenute folkloriste na terenu, pa u
skladu s tim ni u tekstu, nije zanimala narativizacija tudeg zivota, a napose
ne zivota djece, kao ni usmeni izvanknjizevni govorni oblici. Referirajuci
se doduse na desetljece ili dva ranije, Divna Zecevic je zabiljezila:

...ostale su mi u Zzivoj uspomeni mnogobrojne usputne ponude
muskaraca i Zena da ispric¢aju svoj zivot ("Dodite, da vam ja ispricam
svoj zivot, imat ¢ete Sto snimati!") Sto sam spremno odbijala. Trazili
smo odredene knjizevne vrste, jer se Sezdesetih godina usmena
biografskapripovijedanjanisujos smatralaknjizevnosc¢u. Sknjizevno-
teorijskog gledista, bilo je Steta troSiti magnetofonsku vrpcu na tudi
zivot (Zecevic¢ 1995:67).

Maja Boskovi¢-Stulli sliéno tomu pise:
Folkloristi su na njih [pri¢anja o Zivotu J. M.] uvijek nailazili, ali ih
ve¢inom nisu biljezili, ili su ih spominjali samo u poopcenoj formi
radi karakteriziranja pripovjedaca i ambijenata (Boskovi¢-Stulli
1984b:317).
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Spomenuti folkloristi¢ki zamah u istrazivanjima usmenosti djece 70-
ith 1 80-ih godina proslog stolje¢a ubrzo je izgubio svoju snagu, a razlozi su
viSestruki. Aspekti djecjeg folklora, a posebice usmenog, istrazivali su se
na korpusu oblika (brojalice, vicevi, dje¢je igre 1 sl.) koji je ograniCen prije
sveganedostatnom legitimacijom "prave" i "velike" folkloristicke teme. Tako
osmisljen, prikupljen i dokumentiran korpus, dekontekstualiziran od zivota
djece vrlo je teSko mogao biti informant o drugim aspektima djetinjstva. S
druge strane uglavnom je nedostajao snazniji interes za djecju perspektivu
koji bi temama mogao osigurati dulji akademski opstanak buducida je djecja
perspektiva postala, barem teorijski, istrazivacki imperativ suvremenih
studija djetinjstva (usp. npr. James i James 2008). Interes za djecji folklor
potaknutje kao dopunaistrazivanjima hrvatskog usmenoknjizevnog folklora,
bez ambicija da usmenost djece i usmenost o djetinjstvu postanu velikom

apel koji je Elly Basi¢ iznijela kolegama 1989. godine na skupu SUFJ-a.

Prvo znanstveno zanimanje za pricanja o zivotu (u Sirem okviru
svakidasnjih prica ili svakodnevnog pripovijedanja)'® kao usmenom obliku
koji je sjeciSte izmedu sjecanja na iskustvo onoga $to je bilo i onoga $to
je sada, ¢ine¢i vezu sadasnjeg i proslog u Zivotnom ciklusu onih koji su
pricali i povijesnom kontekstu promjena koje je drustvo prolazilo u tom
vremenskomrazdoblju, kaoisjecistuistinitogineistinitog, bilo je ono Divne
Zecevic 1z 1976. S pravom, M. Boskovi¢-Stulli (1984b:326) napominje da,
1ako je autorica u tekst unijela primjere "pricanja o realnim zgodama, donosi
¢lanak i mitske i povijesne predaje" ¢ime je osnovni naglasak sa, u naslovu
istaknutog, svakodnevnog pripovijedanja "pomaknut u sferu numinoznog"
(1984b:326). Zanimljivo je, osim toga, da su u prvu takvu studiju uvrstene
1 osobne price o djetinjstvu i prie o djetinjstvima drugih ljudi koje su se
prenosile, uglavnom, s predaka na potomke kao usmenost za djecu autoricinih
kazivaca/pripovjedaca. Price su uvrStene u znanstveni tekst, predstavljane
ili autori¢inim prepri¢avanjem (Ze€evi¢ 1976:125 1 dalje) s referencom

13 Boskovi¢-Stulli, takoder, pri¢anja o Zivotu smjesta "u okvir Sire pojave svakidasnjeg
pricanja" (1984b:325-326).
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na pojedini "kolut" magnetofonske trake' ili su naslovljene kao grada
(transkribirana kazivanja). Pojedin¢evo djetinjstvo jest mjestom kojemu
kontekstima, oblikujuci svoju pripovijest i tako da "posuduju" elemente
iz zajedniCke riznice tehnika usmenog pripovijedanja, tema i simbola. Na
tom tragu, D. Zecevi¢ svoje zanimanje za svakodnevna pripovijedanja
usmjerava na to kako:

"nx

zaokupljenost "Cinjenicama", istinitim "slucajevima" daje u rezultatu
manje ili opseZnije knjizevno organizirane cjeline koje lako fluktuiraju
i promicu pred nama i oko nas nezamjetljivo i prirodno, tako da
i ne primje¢ujemo da svi u njima, svatko u sferi svoje knjizevne
kulture, podjednako sudjelujemo, gotovo nesvjesni uske povezanosti
i prozimanja knjizevnih sfera, usmene i pisane knjizevnosti (Zecevi¢
1976:131).

U snimljenim pa potom transkribiranim 1 objavljenim kazivanjima
Divne Zecevi¢ (1976) dominiraju, analogno autori¢inim interesima, price koje
koketiraju malo s "istinitim", prozivljenim, malo s predajom, tratem, snom.'

14 Rije¢ je o snimljenoj gradi koja je pohranjena u Dokumentaciji Instituta za etnologiju i
folkloristiku (IEF mgtf 710, 711, 873; vidi i 712, 721).

15 Jedna od pri¢a iz Zivota kazivagice/pripovjedacice koju je autorica naslovljenu kao grada
unijela u svoj znanstveni tekst je:

"Ja sam bila kao dete, bila sam valjda ... Tocno znam kak je dosla (majka D. Z.) doma
taj dan. I ja sam u snu ju vidla. Ona pita: - Deca, kak zivite? I tak me milovala po licu. Ja
otvorim o¢i. O¢u videti ba$. Ali vidla nisam niSta, neg isto tako s tavana ko da je nekaj
teskoga, neki predmet pal dolje u hodnik kak smo imali ovak predsoblje.

I na to dojde i tata prek iz sobe i on je ¢ul. I veli on, mislil je da smo mi koji pali iz kreveta:
- Deca, kaj se dogodilo, veli, kak je to jako zaruzilo. — A ja velim: - Tata, reko, znas da je
sad mama bila doma. Ja sam ju videla. U snu sam ju videla kak je dosla i mene milovala
ovak po licu i pita: - Deca, kak ste, kak Zivite?

- Kakva joj je bila ruka? (D.Z.)

Hladna. Hladna ko led. Ko da bi mi komad leda tu pritisnuli.

Aljasam zivo gledala. Ne da sam spala, to je bilo, onak san je bil al nije ono bil tvrdi san. Ja
sam tocno to osjetila i, ovaj, ja sam zivo pogledala sa o¢ima da bi nju videla. Znate, nist se
nisam bojala. Stela sam ju videti. I kad, ovaj, tam to smo ¢uli kak je to zaruzilo. Sad, da li je
onda ona dolazila? To je tak zaruzilo ko da bi nesto bacil, vrecu, neki teski predmet dole, iz
tavana dole u hodnik. Evo, isto tak smo ¢uli kad je tata pokojni dosel" (ZeCevi¢ 1976:134).
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Teorijska razmatranja o Sirenjima podrucja kompetencija folklorista
1 Sirenjima djelokruga folkloristickih istrazivanja na rubovima osmog i
devetog desetljeca prosloga stoljeca (Boskovi¢-Stulli 1978a, 1978b; Lozica
1979'), kao 1 ispisivanje osnovnih crta zanra pricanja o zivotu kao dijelu
usmene povijestiikao zanru usmene proze (Boskovi¢-Stulli 1984b), oznacili
su "zaokret od ekskluzivnog istrazivanja usmene knjizevnosti prema cjelini
usmene tradicije (dakle 1usmenim neknjizevnim oblicima)" (Marks i Lozica
1998:81). Pri¢anja o zivotu u oba svoja aspekta (kao dio usmene povijesti i
kao Zanr usmene proze) legitimno ili legitimnije 1 akademski ovjereno dobila
su istrazivacki "alibi" posebno kada je usmena tradicija, a ne viSe samo
usmena knjizevnost, dobila i svoje teorijsko uporiste u studiji Ivana Lozice
o "zanemarenim zanrovima" u folkloristici koje je nastalo pod utjecajem i
izraslo iz Bahtinove teorije govornih Zanrova (Lozica 1990).

Usmenom zanru kojemu se u domacoj literaturi ustalio naziv pri¢anja o
zivotu, kao i promatranju pri¢anja u svakodnevici kao samostalnoj kategoriji
suvremene proze, osnovne teorijske crte dala je Maja BoSkovi¢-Stulli
(1984b), a u postmodernisti¢koj maniri razradile su ga Mirna Vel€i¢ (npr.
1991) i Renata JambreS$i¢-Kirin (npr. Jambresi¢ 1994). O toj vrsti pri¢anja
M. Boskovi¢-Stulli pise kao o "neuglednoj i nezapazenoj" "vrsti pricanja"
koja "nije bila u nas predmetom ni folkloristickih ni knjizevnoteorijskih

razmatranja" (1984b:317). Takoder je zabiljezila:

Pri mom terenskom radu ljudi su mi takoder pripovijedali o svom
zivotu. Trazila sam da kazuju tradicijske pjesme i pripovijetke, a
njihovi zivoti zanimali su me tek kao dopunski komentari uz pjesme i
price. Katkada smo naprosto razgovarali, neobavezno, odmarajuci se,
upoznavajuci se, ljudski. Ta njihova pricanja ve¢inom nisam biljezila,
notirala sam tek neke podatke iz njih. Ipak bih katkada razabrala kako
je pricanje i sadrzajem izrazito i kako je pripovjedacki uobli¢eno, pa
bih tada prema kratkim biljeSkama odmah nakon pricanja zapisivala
Sto sam cula, ili bih u toku razgovora diskretno ukljucila mikrofon.
Takvih zapisa imam vrlo malo, no vrijednost im je ba$ u tome §to
su izrasli iz razgovora, §to nisu odgovori na zadana pitanja, §to su to
autenti¢ne priCe iz Casa nastajanja (Boskovic-Stulli 1984b:314).

16 Propitujuéi primjerenost pojma folklor, Lozica njegovom najve¢om manom drzi §to on
"ne obuhvaca ¢itavo podrucje danasnjeg interesa folkloristike" (1979:38).
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Pri¢anja o zivotu autorica definira kao pri¢anje "zbiljskih zgoda iz
zivota", kao kazivanje
koje iz razgovora izras¢uje u vise ili manje uobli¢enu pricu o vlastitim
uspomenama ili takvim koje je dozivio tkogod iz uze okolice, o
dozivljajima blizih predaka, s kojima je jo$ postojao izravan ili blisko
posredovan kontakt (Boskovi¢-Stulli 1984b:317; vidi i 330).

U svoju studiju o pri¢anjima o zivotu Boskovi¢-Stulli upisuje price
iz djetinjstva Zorana PalCoka i Olinka Delorka, davnih "mitskih junaka" iz
"davne mitske proslosti" (usp. BoSkovi¢-Stulli 1998) tadasnjeg Instituta za
narodnu umjetnostkoje je od njih ¢ula'’, kao i svoja sje¢anja na pric¢e ¢lanova
svoje obitelji'® od kojih je mnoge, uz svoje vlastite price/sje¢anja "razasute"
po njezinim znanstvenim tekstovima, radijskim i novinskim intervjuima i
institutskim hodnicima ispisala u svojoj autobiografiji (2007).

Pricanja o djetinjstvu, koja su cCesta usmena pripovjedna
autoreferencijalna tema u svakodnevici, Mirna Vel€i¢, koja se pocetkom

7"Delorko je pripovijedao ponajvise o djetinjstvu i mladosti u Splitu, o splitskim 'oridinalima’
i zivotu u osebujnoj splitskoj Senjskoj ulici. Palé¢ok nam je pripovijedao mnoge zgode iz
vlastitog zivota. Ispriao je i epizodu iz djetinjstva svoga oca, priblizno onako kako ju je
¢uo, koja je postala sudbonosnom za cijeli ocev zivot. Kao djecak u nekom slavonskom
selu, ministrirao je u crkvi na misi. Tom je prilikom ukrao iz Skrabice nov¢i¢. Priznao je to
na ispovijedi sveceniku, a on ga tuzi ocu. Otac je bio toliko ogorcen da je desetogodisnjeg
djecakaistjerao izkuce. DjeCak se potucao kojekuda. U Valpovu je izucio cipelarski obrt, vise
kao gazdin sluga nego kao naucnik, a poslije nije mogao naci posla. Radio je najteze poslove,
vukao je lade uz obalu Save (kao 'burlaci' na Volgi). Pjesice je nekako stigao do Dubrovnika
i tek se ondje zaposlio, sredio i 0Zenio te ostao trajno zivjeti" (BoSkovi¢-Stulli 1984b:310).
18 nSiecam se i kazivanja svoje tetke Jelke o dozivljaju iz njezina djetinjstva, kojemu je
osnovni sadrzaj pri¢anje o masti i zbilji. U Vo¢inu u Slavoniji, gdje je njezin otac, a moj djed,
bio seoski lije¢nik, postoji na obliznjem brdu rusevina koju narod zove Turski grad. Teta se
kao mala djevojcicanegdje u pocetku ovog stoljeca vratila jednom s Turskog gradaiispricala
majci svoj uzbudljiv dozivljaj: vidjela je ondje tri Turéina u raznobojnim $irokim svilenim
hla¢ama, s ¢almama i isukanim sabljama. Majka ju je, u skladu s tadasnjom pedagogijom,
pokusala odvratiti od 'laganja’, cak ju je istukla, ali teta nije odustala od svoje price. Mnogo
godina nakon tetine smrti ispripovijedala sam tu zgodu njezinoj unuci. Bila je prisutna i
njezina majka, a tetina snaha. Pokazalo se da je i ona ¢ula tu tetinu pricu, ali ju je zapamtila
malo druk¢ije: bilo je Sest Turaka i oni su se uzajamno borili sabljama. Gdje je doslo do
promjene — da li u tetinu ponovljenom pri¢anju, da li u snahinom ili u mom pamcenju, to
nec¢emo nikada saznati. Ali istinite price zive, eto, 1 bez namjernog izmisljanja ipak onako
kako ih oblikuje onaj tko pripovijeda" (Boskovié-Stulli 1984b:312).
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devedesetih zanimala za intertekstualno proucavanje autobiografske proze
1 usmenih kazivanja o Zivotu, spominje na vise mjesta kada nabraja neke
od brojnih mogu¢ih autobiografskih tema. Primjerice, za M. Vel¢i¢ usmeni
(govoreni) oblici pripovijedanja autobiografskog karaktera su, medu ostalim,
"svakodnevni pripovjedni izleti u vlastitu proslost puni reminiscencija o
djetinjstvu" (Vel¢i¢ 1991:15, istaklaJ. M.)ili "slavne epizode iz djetinjstva
koje pri¢amo Cesto i na isti nacin" (Velc¢i¢ 1991:17, istakla J. M.).
Renata JambreSi¢ Kirin u magistarskoj radnji (1994) teorijski 1
epistemioloski sustavno propituje i promislja usmena kazivanja o Zivotu
usredotocujucise posebno na pitanja: kako pripovjedni tekst s temom osobnog
zivota ontoloski i genericki razumije folkloristika, a kako historiografija
ili antropologija te kako se osobna pripovijest kao zanr usmene proze u
folkloristici prepoznaje s obzirom na svoja semantickaipragmaticka obiljezja
(usp. 1994:119). Jos jedno vazno problemsko pitanje koje propituje jest i
razlikovanje pripovijedanja i kazivanja o zivotu ne kao u praksi
jasno odvojivih diskurzivnih strategija, ve¢ kao glavnih tendencija
kojima streme metodolosko-teorijski razli¢ito usmjereni tumaci u
svojoj interpretaciji, ali i pripovjedaci u razli¢itoj govornoj situaciji
(Jambresi¢ 1994:124).

Unato¢ tome Sto interes za mlade kao predmet istrazivanja u
etnologiji nije izostao, dugo je prevladavao uglavnom negativan odnos
prema mladima kao kaziva¢ima i pripovjedacima folklorne tradicije i
vlastitog iskustva zbog njihovih pretpostavljenih znanja,'* kompetencija®® i

9" _u cjelini uzevsi, mladi se nisu smatrali pouzdanim 'kazivagima' i to u smislu,

pretpostavljalo se, nedovoljnog poznavanja seoske i obiteljske sredine u kojoj su odrasli"
(Zecevic 1995:66).

20 "Govorili smo: 'Steta je da propadne! Mladi ionako gledaju samo TV-program i ni o
gemu ne pripovijedaju!' Cinjenica da mladi ni o ¢emu ne pricaju nije bila to¢na, pa ipak je
postizala u¢inak. Posredno smo ih upozoravali na neizbjeznost smrti i umiranja, budili smo
njihova sjecanja, racunali smo na njihovu osamljenost, skromnost (Sto zna¢i da mnogi od
njih nisu bili svjesni kako dobro i vrsno pripovijedaju) i ve¢inom prepustenost sebi samima.
Sjec¢anje i snimanje njihova nostalgi¢na sje¢anja na mladost u kojoj su ¢uli ve¢i dio prica i
predaja, pricinjalo im je zadovoljstvo, a nama, osim snimljene vrijedne 'grade', pruzalo je
'pokrice' koje je opravdalo istrazivanje i terenski naporni rad..." (Zecevi¢ 1995:67).
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interesa®'. Za djecom i mladima kao kaziva¢ima posezalo se rijetko. Maja
Boskovi¢-Stulli piSuéi o svojim "najboljim pripovjedac¢ima" (1984a:184),
suoCena s problemima nestajanja usmenih pripovijedaka, djecu navodi
kao vrijedne informante (1984a:185), pri ¢emu ispripovijedano osobno u
djecjim sje¢anjima, znanjimaiiskustvimane promatrakao zanr usmenosti,
nego se uz pomo¢ djecjeg sjeCanja na usmene pripovijetke zanima za
egzistenciju pripovjedaka u kulturi.

Prva studija koja se zanima za djecje iskustvo u hrvatskoj etnologiji jest
onaAleksandre Muraj (1987, 1989) koja se bavi kulturom stanovanja, odnosno
"predodzbama o stambenomizivotnom prostoru" (Muraj 1987:260) SoSicana,
stanovnika Zumberackog mjesta. Vlastiti uvid u problematiku obogacuje
uvidom u djecje iskustvo, "pogled[om] iz djecjeg svijeta" (1987:260). U tu
svrhuosmislila je pristup kojim je inaugurirala "glas" malih SoSi¢ana (u¢enika
nizih razreda osnovne Skole) u formi ankete, crteza, sastava 1 naknadnih
razgovora o crtezu. Za potrebe komparativne analize urbanog i ruralnog
poimanja stambenog i Zivotnog prostora provela je 1984. godine istrazivanje
u novozagrebackom naselju Travno s djecom tre¢eg razreda osnovne Skole
(IEF rkp C54). Autorica se zanima za osobna iskustva djece, ali iskustva
kao poimanja i predodzbe te iskustva kao faktografiju, ali ne i za njihovu
narativnu komponentu, pri¢u samu.

Paralelno sa svime do sada spomenutim supostojalo je, aidanas postoji
prili¢no zivo, muzealskim potrebama permanentno ozivljavano, u katalozima
izlozaba 1 izlozbama prezentirano te u §iroj strucnoj javnosti prihva¢ano
(katkada 1 obrnutim redom), zanimanje za predmete namijenjene djeci,
odnosno za proizvodne i1 gospodarske aspekte samih predmeta (Biskupi¢
1991a, 1991b, 1998; Paun 2001; Sari¢ 2002; Toldi 2006), zanimanje za neke
djec¢jekulturne prakse, djecjeigreisl. (Kozi¢ 1986, 1987; Kovaci¢ 1982, 1983;
Hadzihusejnovi¢ 1991; Toldi 2006) te, dijelom neovisno o tome, u kontekstu
kulturnohistorijske etnoloske paradigme, zanimanje za djetetovu ulogu u

2l "Kada bismo ¢uli da je neka stara zena umrla, a govorilo se da je puno toga pamtila i
dobro pripovijedala, imali smo osjec¢aj kako smo stigli prekasno (...). Ako se tom spasavanju
doda ¢injenica ekonomske oskudice tj. da se Stedjela magnetofonska vrpca, bit ¢e razumljiv
jos jedan razlog nepovjerenja prema mladima kojemu je dio korijena lezao u Stednji vrpce.
Dogadalo se, ne jedanput, da mladi postave pitanje honorara, ako ispricaju pricu, pjesmu
ili dogadaj kojeg se sjecaju" (Zecevi¢ 1995:66).
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godis$njim 1 zivotnim obicajima te vjerovanjima (npr. Nazor 1968; Alujevic¢
1 Premuz Dipalo 2008). Neki katalozi izloZzaba znanje koje predstavljaju
temelje na pricanjima o djetinjstvu kazivaca koje ili tek nabrajaju (usp. Paun
2001), a nekada niti to (usp. Sarié¢ 2002), ili u urednicki veoma doradenim
1 ugladenim kazivanjima liSenim specifi¢nih osobnih sje¢anja ispisuju, pri
¢emu se stjeCe dojam da su pripovjedaci navedeni imenom i prezimenom
kazivali etnografsko znanje, a ne svoja vlastita sje¢anja, znanja 1 iskustva
(usp. Alujevi¢ 1 Premuz Dipalo 2008:35-39). Ukratko, u spomenutim
publikacijama osobno iskustvo djetinjstva nije na cijeni. U sluc¢aju kataloga
izlozaba 1 njihovih predlozaka, izloZzaba samih, razlozi tome su: tehnicka
ogranicenjakojanamece Zanr, zatvorenost prema promisljanjima adekvatnih
tehnickih rjeSenja, i to zbog usredotocenosti na predmete, a ne na osobno
iskustvo, ali ponajviSe naklonjenost rjeSenjima paradigmi u koje se pojedini
uradci nastoje uklopiti.

S druge pak strane suvremeno etnografsko pismo ne preze pred
uklju¢ivanjem osobnog u znanstveno, podjednako osobnog istrazivaca i
osobnog istrazivanog. VelCi¢ je prije gotovo dva desetljeca formulirala
kako suvremeno etnografsko pismo "bez posebnih retorickih ograda daje do
znanja da Zivi u prostoru izmedu profesionalnog znanja i osobnog iskustva"
(Velci¢ 1991:162).

Osobno u antropologiji, etnologiji i1 folkloristici pejorativno se
oznacavalo "narcizmom" (Llobera 1987:118 prema Okely 1992:2), "znakom
loSeg ukusa" (Lozica 2006:254), "tek anegdotalnim" (Okely 1992:9) i sl.
"Anegdotalno" neprestano susreCemo na terenu, u zivotu, u neposrednoj
blizini terena (naseg konstrukta terena), izvjeS¢ima s terena, usmenim
izlaganjimana znanstvenim skupovima, u hodnicima akademskih institucija,
slavljenickim akademskim publikacijama (pr. Narodna umjetnost 1998),
uvodnim napomenama knjiga ili pocecima poglavlja, u znanstvenom tekstu
samom.”> Mogli bismo se samokriti¢no sloziti i da

[o]datle najtoplije i najduhovitije napisane stranice istrazivackih
podviga, "znanstveni Sarm" koji plijeni brojne Citaoce i slusaoce. Ali,

22 Vidi npr. Rihtman-Augustin 1988:96 i Boskovié-Stulli 1984b:311.
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odatle takoder stranice neprikrivene samouvjerenosti, trivijalnog
zapazanja, odlomci loseg ukusa i promasenih koraka u argumentaciji
(Velci¢ 1991:163—164).

Ipak, premjestanje uvjeta proizvodnje antropoloskog znanja iz domene
svakodnevne price u domenu znanstvenog teksta bio bi pravi korak, ako ni za
Sto drugo, onda sigurno za proboj osobnih prica o djetinjstvu u znanstveno.

Neke od vodecih znanstvenica onoga Sto danas zovemo ratnom
etnografijom zapisale su da u istraZzivanjima ratne zagrebacke svakodnevice
(1 svakodnevice izbjeglica i prognanika koji su u to vrijeme boravili u
Zagrebu) "[z]nanstveni jezik ¢inio se naj¢esce previse hladnim i selektivnim
za teSku 1 kaotic¢nu zbilju, pa je na marginama i u skrovitim kompjutorskim
memorijama ostao odbacen veliki dio price" koji su kasnije prepoznale "kao
nadomjestak za plakanje i proklinjanje" (Cale Feldman et al. 1992:45-46).
No ipak, "uvuklo" im se 1 poetickih i anegdotalnih "nadomjestaka" o
djetinjstvuu ratu kao jednoj emotivno vrlo obvezujucoj i istrazivacki krhkoj
ratnoj postaji (vidi npr. Cale Feldman et al. 1992:75-76, Senjkovié¢ 2002:45,
Povrzanovi¢ 1997:84, 85).

Prica i Povrzanovi¢ (1995) ono §to nazivaju etnografija odrastanja
temeljena "Cetrdesetipet zivotnih prica" djece u dobi od jedanaest do petnaest
godina. Prikupljenim tekstovima se "ne prilazikao objektivnom izvjestavanju
o ratnim dogadajima" niti se uzimaju "kao 'izvorno djecje pripovijedanje’,
koje bi izmicalo zakonitostima datih pripovjednih modusa" (1995:191), ve¢
kao tekstovima koji su autorice naveli na interpretativni modus sacinjen kao,
kakokazu, etnografija odrastanja, buduci dase interpretacijerata"("ugradene"
1u ove tekstove) 1 same raskriljuju u svom "odrastanju" unutar i na sjecistu
odredenih politickih i povijesnih zanrova" (1995:191).

Rijec je zapravo o interpretaciji grade koju su osmislili odrasli kao
Skolsku zadacu sa svojim konvencijama, s nedovoljnim naglaskom da nije
rije€ o zivotnim pricama, nego o Skolskim zada¢ama iako im je zadani naslov
bio Moj Zivot. Konvencije Skolskih zada¢a ustoli¢uju se prijasnjim iskustvima
pisanja Skolske zadace, bilo prema CcitalaCckom iskustvu pripovjedaca,
narativnoj socijalizaciji o ratnom iskustvu, bilo prema samotumacenjima
afiniteta uciteljice jezika i knjizevnosti koja te konvencije namece brojcanim
ocjenjivanjem. Kontekst pisanja sastavana satu impliciraupravo takve, gotovo
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jednoobrazne tekstove mnoStva iskustava koja je Cetrdeset 1 petero djece
iskusilo za vrijeme rata 1 izbjegliStva. Osmislivsi ogranicavajuci kontekst za
"zivotnu pricu", onaj pisanja Skolske zadace (uz pomo¢ desetljeca Skolske
prakse pisanja skolskih zadaca), odrasla osoba koja je Skolsku zada¢u zadala
djeci u obavezu velikim je dijelom proizvela tekstove koje su djeca ispisala,
a koji su postali predmetom analize.

Medutim, Jambresi¢ Kirin, zanimajuci se za pripovjedno posredovanje
osobnog iskustva smatra da "[r]azli¢ita vremena, razliite sredine i razlicite
prigode samo namecu odabir onih prica i sudbina koje predocuju iskustvo
Sireg kruga slusaca" i Citatelja te primjecuje da je i slusanje odnosno Citanje,
bilo ono amatersko, svakodnevno ili profesionalno

takoder selektivno i vodi se odredenim interesom — samo se neke
zgode i detalji pamte i pripovijedaju dalje, samo se neke pri¢e promicu
i ponavljaju [...] dok se druge presucuju ili povjeravaju odabranom
uhu, a mikrofoni se iskljucuju (Jambresi¢ Kirin 1995:170).

U skladu s tom mislju, grada koja je prikupljena u formi skolske
zadace nije valorizirana na nacin da se propituje kako u njima autobiografski
impuls, 1z neke unutarnje potrebe ili nagovora, Zivi usporedno s oblicima
"autobiografskog iznudivanja" (usp. Vel¢i¢ 1991:31).

Price koje su djeca ispisala viSe govore o Skolskom pisanju o vlastitom
iskustvu, narativnim konvencijama pisanja o ratnom iskustvu, nego o vlastitom
iskustvu kao takvome, sjecanju na vlastito iskustvo. Da ovakvo istrazivanje
ima vrlo snazan reprezentativni potencijal, u smislu inozemnih zanimanja
za geopoliticko podrucje u kojem zivimo, svjedoci i tekst Maje Povrzanovié¢
(1997), objavljen u vrlo uglednom medunarodnom casopisu Childhood,
koji je preraden dio teksta koji je Povrzanovi¢ napisala u koautorstvu s
Pricom. U kontekstu tog Casopisa §to se Cesto bavi temama koje su od
velikog znacenja za odnos djetinjstva, djeteta i druStvenih struktura u vrlo
recentnim uvjetima politickih, drustvenih, medijskih 1 drugih promjena,
kao 1 aktivizam usmjeren na poboljSanje dje¢jeg statusa, jasno je kako je
svoje mjesto zauzeo i tekst autorice koji se, kao i njegova prethodna inacica,
bavi djecom, ratom i nacijom, odnosno jednom mogu¢om interpretacijom
djecjih uradaka unutar bitno kliseizirane forme Skolske zadace. Forma je to
koja ima veliki potencijal generiranja razlicitih oblika identifikacija jer je
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ambivalentna utoliko §to s jedne strane potice individualnost i omogucuje
"racionalnu" refleksiju i1 analizu vlastitog Ja da bi potom individualnost
ukrotila (usp. van Diilmen).

Recentno kulturnoantropolosko istrazivanje Valentine Gulin Zrnié
(2004b) teorijski se 1 metodoloski priblizava istrazivanjima pricanja/
sjecanja djece i pricanja/sje¢anja o djetinjstvu tako da osobnim pricama
koje su derivirane iz autobiografskog pamc¢enja ustupa ono vazno mjesto u
svojoj etnografiji koje one imaju u zivotu pojedinca i zajednica kojima on
pripada. Vazno je i utoliko S§to je prvo koje se pomnije zanima za iskustvo
djetinjstva. Naime, istrazujuci svakodnevne prakse 1 iskustva stanovnika
novozagrebackog naselja, autorica smatra da

videnje prostora artikulira se upisivanjem vlastitog iskustva, i time se
kroz svakodnevne i diskurzivne prakse transformira prostor u mjesto,
pri cemu sada ta znacenjska kategorija moze postati konstituirajuca
u izgradnji osobnog — stava, odnosa, identiteta... (Gulin Zrni¢
2004b:196).

Podjednako tako neprestanom narativizacijom svojeg vlastitog iskustva,
odnosno sje¢anjananeko Zivotno razdoblje, mi usustavljujemo Zivot teze¢i da
zivot osmislimo (a katkada i ispripovijedamo) u koherentnu pric¢u koja jam¢i
smanjenu, odnosno ublazenu ili podnosljivu tektoniku promjena stavova,
odnosa i identiteta koja nas "potresa" tijekom Zivota. Nosivi temelji procesa
kojima se transformira fizi¢ki prostor u znacenjsko mjesto, (a tomanalogijom
iskustvo djetinjstva u pri¢e o njemu) smatra Gulin Zrni¢, jest

upisivanje osobnog iskustva u fizicki prostor, proces za koji je nuzno
potrebna vremenska dimenzija kako bi se stvorila kriticna masa
osobnih iskustava pojedinaca ili grupe koja postaje i ostaje upisana
u prostor (2004b:196).

Time u zajednici, smatra autorica, nastaje druga povijesnost prostora
koja je "prosSlost odrastanja, sje¢anja, poznavanja ljudi 1 participacije —
kojom Novi Zagreb postaje mjestom" (2004b:196-7). Ovakva autori¢ina
interpretacija unosi u hrvatsku etnologiju / kulturnu antropologiju novo
osvijesteno zanimanje za specificna osobna sje¢anja na djetinjstvo.

GulinZrni¢ uocilaje k tomuibitnu tranzicijuu pripovjednim tehnikama
1 motivima prema dobi pripovjedaca/kazivaca: od relativno spontanog, do
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naucenog te potom osvijesStenog (usp. Gulin Zrni¢ 2004b:203). Takoder je
uocilajednuvaznu odliku sje¢anjaipripovijedanja o djetinjstvu mladih osoba
(ali 1 starije djece), a to je transformacija iskustva u sjecanje (2004b:204).
Taj proces transformacije iskustava u sjecanje selektivan je i promjenjiv
posebice u vrijednosnom stavu prema selekciji i sjecanju.?

Istrazivanje obiteljske fotografije Melanije Belaj (2005), s kojim ¢u i
zavrsiti ovaj tekst, svoje mjesto pronalazi u kontekstu pregleda istrazivanja
u Hrvatskoj koja se na izravan i neizravan nacin doticu specificnih osobnih
sjecanja kazivaca/pripovjedaca o djetinjstvu. Obiteljske price o zajednickoj
proslosti Cesto €ine vazno mjesto u predadolescentskom dozivljavanju
sebe kao individue i kao ¢lana obiteljske 1 Sire druStvene zajednice. Proces
pripovijedanja zajednicke proslosti (¢ak i onih dogadaja kojih se ne sje¢amo)
stvara okvir za svakog pojedinca u obitelji unutar kojeg razumije i integrira
zajednicke dogadaje 1 iskustva u vlastite zivotne price (usp. Bohanek et al.
2006). Mnemonicka socijalizacija proces je koji se odvija Cesto preSutno,
spontano, nesvjesno, primjerice za obiteljskim stolom, u kontaktu s
obiteljskimalbumomilisl. kadaneki od clanova obitelji prepri¢ava zajednicki
dogadaj. Vecina kasnijih interpretacija odredenih dogadaja zapravo su tek
reinterpretacije nacina na koji su oni izvorno bili dozivljeni i zapamceni u
kontekstu necije obitelji jer je obitelj najéesce prvi druStveni okoli$ u kojem
ucimo interpretirati vlastito iskustvo (usp. Zerubavel 2007). Obiteljska
fotografija nesumnjivo predstavlja mocan povod i sredstvo mnemonicke
socijalizacije ili "jedan od instrumenata koji sudjeluje u kreiranju obiteljske
povijesti i obiteljskog sjecanja" (Belaj 2008:135). U kontekstu istrazivanja
Melanije Belaj razumljivo je da je zanimanje bilo usmjereno prije svega na
albume 1 sje¢anja na fotografiranje, procese stvaranja obiteljskih albuma,

2 "tusam najbolje godine svog djetinjstva provela. Ne mogu reé da. .. mislim, kad gledam
Travno, ja ga mogu vidjeti i u ono doba, u onom svjetlu, sasvim drugacije ga onda osje¢am
nego sad. Recimo kad Sec¢em klinca, gledam tu travu, te ljude, ne vidim apsolutno nista.
Ali znam nekad, onak zavrtit film unatraske i sasvim drugaciji filinzi krenu mojim tijelom
(...) ta prva druzenja, te ¢age u Skoli, razrednica i profesori iz osnovne $kole, drustvo iz
osnovne skole, pa uvijek mi je drago vidjet, mada rijetko kada, naletim na nekog s kim sam
i§la osam godina u isti razred, cak imam kolegicu na poslu koja je iz istog naselja. Neki dan
smo na putu do posla pricale o uciteljima iz osnovne Skole i prepricavale svoje dozivljaje,
mislim ne, ne mozete ¢ovjeku, ovoga, ne moze ¢ovjek razmisljati o tome a da ne osjeca
nesto u istom trenutku" (tridesetogodiS$njakinja) (Gulin Zrni¢ 2004b:204).
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strukture albuma, vrijeme i okolnosti nastanka pojedine fotografije ili nekog
izbora fotografija, izmjene vlasniStva fotografija, situacije koje su fotografirane,
a ne na specifi¢na sjec¢anja potaknuta pojedinom fotografijom, pa se tako u
transkriptima snimljenih razgovora nalazi tek ponesSto prica o djetinjstvu
njezinih sugovornika. Pri¢e derivirane iz specificnih sjecanja uglavnom su
obiljeZzene ekonomicnosc¢u jezika, ne pripovijedaju se detalji potaknutog
sjecanja i sl., a prica se prilagodava prepoznatom interesu sugovornika.>

& & &

Promisljanje krhotina, susreta, ¢voriStaipreplitanja klju¢nih koncepata
za istrazivanje pricanja o djetinjstvu — djetinjstva i usmenosti — u tekstovima
hrvatskih etnologa i folklorista pokazalo je nekoliko relativno neovisnih
epistemioloskih rukavaca koji su se parcijalno i "nenamjerno" s vremenom
sve viSe priblizavali prema, za fokus ovoga teksta, pozeljnom smjeru. Ovim
tekstom nastojala sam uspostaviti dijalog s krhotinama i medu njima, koje su
dijelomrelativno neovisnih i ¢esto autonomnih zanimanja za: dje¢ju usmenost
u folkloristici 1 usmenost o djetinjstvu u etnologiji, rijetko 1 obrnuto, te
zanimanjima folkloristike za pricanja o zivotu. Medutim, pri¢anja o djetinjstvu
djece i odraslih nikada do sada nisu bila cjelovitom istrazivackom temom,

24 7a ovu priliku izdvajam samo dva primjera radi ilustracije: "Ja tu tréim i plaéem prema
fotoaparatu, a na drugoj moj brat drzi medvjedica i ja se opet platem i zelim ga uzeti. To
nije neka prigoda, ali je situacija, dje¢ja drama, serijal... Tu bas§ nisam pozirala. Ali se
sjecam da smo se svadali. Sad kad vidim te fotografije sje¢am se cijelog tog popodneva, a
bila sam jako mala. Onda evo mene s plo¢ama i gramofonom i mojim omiljenim pjevacima.
Tata me slikao jer sam puno slusala gramofon. Ispisali su me iz vrtica, previse mi je bilo
to traumati¢no i onda sam bila sama doma i slusala ploce, valjda su me zato i slikali s tim"
(tridesetjednogodisnjakinja, Belaj IEF rkp1898). "Tko vas je fotografirao u djetinjstvu?
[M.B.] Tata, mene i brata. Mama nas je pripremala, a on nas je fotografirao. Samo kad su
bile neke prigode ili? Ma ne, nekad su nas obukli u nesto lijepo i slikali nas u dvoristu.
Cesto je to bilo u proljeée kad je sve zeleno i u cvatu. Pa, evo vidite, imam bas nekoliko
takvih. Ovo smo ispred cvjetnjaka, te godine su procvali tulipani i narcise i onda su nas
rodendan. Znam da je bila subota. Ja sam imala neku probu u $koli za neku predstavu
u dramskoj, a kad sam dosla doma mama i tata su nas isli slikati. Eto. I za Bozi¢, pred
oki¢enim borom, za Uskrs s blagoslovljenom hranom u crkvi, kad su brata i mene lijepo
obukli i tako" (Cetrdesetogodisnjakinja, Belaj IEF rkp 1898).
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a radovi koji su im bili na tragu (pri ¢emu taj trag nisu slijedili naprosto ili
zbog legitimne zaokupljenosti drugim temama ili zbog osobnih istrazivackih
nagnuca pojedinim paradigmama, a ne stoga §to je on bio posebno prikriven
ili neprohodan) bili su s jedne strane folkloristicke, a s druge etnoloSke
provenijencije, a njihove blizine, odnosno udaljenosti od fenomena/oblika/
pojava pric¢anja o djetinjstvu odraslih i pri¢anja djece o osobnom iskustvu
mijenjala su se s mijenama u drustvu, mijenama unutar samih disciplina te
njihovom medusobnom dinamikom.
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CHILDREN'S ORALITY AND ORALITY ON CHILDHOOD IN
CROATIAN ETHNOLOGY AND FOLKLORISTICS

Summary

Questioning of ‘meeting points’, scientifically often left unnoticed,
‘chance’ meetings, intertwining and intermingling of key concepts which are
relevant for the research of orality on childhood by the children and adults
alike, and these are childhood and orality, frequently presents a dialogue
with and in between gaps which form a part of relatively independent and
often autonomous interests in: children orality in folkloristics and orality on
childhood in ethnology, as well as the interest of folkloristics in life stories,
or rarely the other way around. The above mentioned folkloristic interest is
usually focused on adult story tellers and stories on adult age.

283



Stud. ethnol. Croat., vol. 21, str. 255-284, Zagreb, 2009.
Jelena Markovi¢: Dje¢ja usmenost i usmenost o djetinjstvu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici

The focus of, especially, ethnology, has been and has partly remained
centered around generic, nonspecific, general personal memory and hence
from that memory derived personal stories on childhood which then served
as the basis for the transformation of ethnographic material into ethnological
knowledge. Ethnology has also been focused on autobiographical knowledge
(though less than on nonspecific memories) and up to recent period very rarely
on specific personal memories on childhood. Only due to the broadening of
the competencies of folklorists and to the interest of folkloristics and literary
theory in life stories at the end of 1970s and the beginning of the 1980s,
specific personal memories and stories have become the objects of interest.

Generally speaking, folklorists were firstly interested in children’s
orality and only later, through their interest in life stories, in orality on childhood.
Ethnologists were interested in orality on childhood (but not as a form of oral
tradition, but only as one aspect of the ethnological knowledge on childhood)
and only exceptionally children’s experience or experience of childhood.

This aim of this article is to analyze causes and consequences of
(non)interest in children’s orality and orality on childhood in Croatian
ethnology and folkloristics and is on one hand following the tradition of
folkloristic research of children’s folklore in Croatia, especially the changes
in the attitude of folklorists towards children informants, the changes in the
(non)aestheticized folklore genres and hence accounts on specific personal
memories. On the other hand, the article discusses the fragments inside
specific ethnological research in Croatia which could only sporadically be
called the ethnography of childhood or which could, eventually, lead to
one, including the research attempts interested in children’s experience and
experience of childhood.

Key words: children, childhood, children’s folklore, children orality,
orality on childhood, life stories, stories on childhood, Croatian ethnology
and folkloristics
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