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Sazetak

U radu se problematizira stav trojice dominikanaca s hrvatskog podrucja o osnovnim
totalitarnim ideologijama u 20. stolje¢u. Nije teSko zamijetiti da su ideologije nacional-
socijalizma, fasizma, boljsevizma i komunizma bile katastrofalne u praksi. Ono sto je
na odreden nacin klju¢no jest zapravo kriticki stav u odredenom povijesnom konte-
kstu. Tu svojevrsnu politicku filozofiju koja je postala vrlo aktualnom tridesetih godina
20. stoljeca u svojim djelima izlazu hrvatski dominikanci Hijacint Stjepan Bogkovic,
Dominik Barac¢ i Jordan Kuni¢i¢. Oni su se u tom smislu pokazali samosvojnim mislio-
cima koji se nisu povodili »duhom toga vremena« nego su isli povrh redovitog prikla-
njanja uz sluzbene obrasce misljenja i djelovanja. Naposljetku, iz njihovog se spekuli-
ranja moze uociti kako je u kr§¢anskoj riznici dostatno blaga za blagotvorno djelovanje
u svakom vremenu i kontekstu.

Kljucne rijeci: totalitarizam, ideologija, fasizam, nacionalsocijalizam, boljSevizam,
komunizam.

Uvod

Papa Pio XI. je svojim enciklikama (Non abbiamo bisogno [1931.], osuda talijan-
skog fasizma), Mit brennender Sorge [1937.], osuda nacionalsocijalizma i rasnih
teorija i Divini Redemptoris [1937.], osuda komunizma), pobudio pojacan in-
teres u cijelom krs¢anskom svijetu, posebice u zemljama u kojima su se vec
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nazirali bududi sukobi totalitaristickih ideologija. U te su se rasprave ukljucili
i hrvatski katolicki laici, sveucilidni profesori i predstavnici najistaknutijih re-
dova (isusovci, franjevci, dominikanci).!

Ono o ¢emu se sve donedavno potajice i kriomice Saputalo, sada kao iz
nekoga grotla suklja na povrsinu, jer je tako dugo boravilo u kolektivnoj, narod-
noj svijesti i podsvijesti. Konac¢no je doslo vrijeme da se slobodno i, koliko je to
nama moguce, objektivno suocimo s nedavnom prosloscu, odnosno s onim raz-
dobljem koje nas je i mimo nase volje intenzivno obiljeZilo i oblikovalo. Hegel je
na vise mjesta u svom filozofskom sustavu izlozio ideju prema kojoj se mozemo
nadati odredenoj evoluciji na svim podrudjima ocitovanja ljudskoga duha, Sto
ukljucuje i razne »filozofije« koje su nam prethodile. Nije upitno da takvo »osla-
njanje jednih na druge« biva internom logikom razvoja, no pitanje je nazocimo li
odista takvoj evoluciji? Koliko su Hegelove rijeci istinite, moZemo kao povijesni
svjedoci odredenog vremena to potvrditi ili zanijekati, no nuzno je da sadas-
njost »crpi« iz proslosti, jer bez toga nema kvalitativnog razvitka. Osim toga,
odredeni eklekticizam oznaka je svakog filozofskog sustava jer se prema logici
stvari mora referirati na ideje kojima se ili suprotstavlja ili ih integrira u vlastiti
sustav. U tom smislu ¢ini nam se poticajnim $iroj javnosti osvijetliti djelo trojice
dominikanaca 20. stoljeca s hrvatskoga podrudja koji su se, izmedu ostalih tema
iz njihova opusa, bavili totalitarnim ideologijama 20. stoljeca. Rijec je o Hijacintu
Boskovic¢u, Dominiku Baracu i Jordanu Kunici¢u. Kao sto je to slucaj i s brojnim
drugim zasluznim autorima iz bliskog nam 20. stoljeca, pretpostavljamo kako
tek sada dolazi vrijeme da se s njima malo bolje upoznamo te da iz toga susreta
izidemo duhovno i intelektualno bogatiji.

O Hijacintu Boskovi¢u, Dominiku Baracu i Jordanu Kunicicu pisali su
Tomo Veres, Petar Strci¢, Marijan BisSkup, Franjo éanjek, Ivan Armanda, Anto
Gavri¢, Hrvoje Lasic¢ i drugi.? Koliko god su oni iscrpno progovorili o trojici

! Usp. Karlo GRIMM, Marksizam i katolicizam, u: Zivot, 15 (1934.) 5, 202-220, Vilim KEIL-
BACH, Problem fagizma, u: Zivot, 13 (1932.) 8, 337-345., Ivo ORSANIC, Katolici i danas-
nji socijalni smjerovi, u: Zivot, 14 (1933.) 3, 112-121 i dr.

Ovdje navodim samo neke radove pojedinih autora. Svako od ovih izdanja donosi pot-
puniju biografiju dosad napisanih radova o ovoj trojici dominikanaca. Hijacint BOSKO-
VIC, Filozofski izvori fasizma i nacionalnog socijalizma, Petar Strci¢ (ur.), Zagreb, 2000., 104;
Ivan ARMANDA, Dr. fr. Hijacint Boskovi¢ - velikan vjere i razuma, u: Maruli¢, 40 (2007.)
1, 32-40; Tomo VERES, Zaboravljeni hrvatski mislilac: Hijacint Boskovi¢ (1900. - 1947.),
u: Obnovljeni zivot, 32 (1977.) 5, 464-471; Hrvoje LASIC, Ruska filozofija u interpretaciji
Dominika Baraca, u: Obnovljeni Zivot, 61 (2006.) 1, 41-58; Ivan ARMANDA, Dr. fr. Domi-
nik Bara¢ — mucenik za istinu, u: Maruli¢, 39 (2006.) 1, 28-40; Hrvoje LASIC, Komunizam
s idejnog i etickog stajalista u djelima J. Kunicica, u: Obnovljeni Zivot, 58 (2003.) 1, 5- 22;
Ivan ARMANDA, Dr. fr. Jordan Kunici¢ - hrvatski teolog svjetskog glasa, u: Maruli¢, 39
(2006.) 3, 429-438; i u: Marulic, 39 (2006.) 4, 637-651.
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spomenutih autora i problematizirali neke vidove njihove misli, uvijek ostaje
prostora za daljnje istrazivanje. Stoga u ovom prikazu ne Zelimo ponavljati
ono 5to je ve¢ receno na ovoj ili onoj razini. Unatoc tim vrijednim napisima,
¢ini se da su oni vecini nasih suvremenika ipak ostali nepoznati. Osim toga,
ovu smo trojicu dominikanaca »strpali u isti koS« ne samo zato 5to je rije¢ o
duhovnim sinovima sv. Dominika nego zato $to su zapravo svaki na svoj na-
¢in uputili korjenitu kritiku totalitarnih ideologija 20. stolje¢a. U smislu nekog
istrazivackog erosa zadivljujuce je i ohrabrujuce s povijesne distance utvrditi
kako je rijec o kritickim duhovima koji se nisu dali sputati ¢ak ni prijetnjama
da bi ih njihova kritika mogla kostati glave, kao Sto je to bio sluc¢aj s Domini-
kom Baracem. O autorima najbolje govore njihova djela.

1. Hijacint Boskovi¢ — kriticar faSizma i nacionalnog socijalizma

Prvo izdanje djela Hijacinta Boskovica Filozofski izvori fasizma i nacionalnog soci-
jalizma ugledalo je svjetlo dana u Zagrebu 1939. godine.’> U tom djelu Hijacint
Boskovi¢ prvotno istrazuje uzroke koji su pridonijeli radanju navedenih ideo-
logija. Jedan od uzroka vidi u prevratu koji se dogodio u vrijeme Renéa Des-
cartesa, odnosno moderne filozofije i korjenitog raskida sa srednjovjekovnom
tradicijom. Zahvaljujudi ¢uvenoj kartezijanskoj metodi, ¢ovjek ima zajamcena
i laka pravila, te je u mogucnosti sam steci ono istinito, pomocu vlastitih sila
i dobrom uporabom razuma. Oslanjajuéi se na metodolosku sumnju i na dis-
tanciranje od autoriteta, Descartes utemeljuje moderni racionalizam. BoSkovi¢
smatra pogubnim to Sto se covjeka postavilo takoreci u srediste svijeta i mi-
Sljenja. »Tako je subjektivistickim nazorom moderni covjek rijeSio svoj odnos
prema sebi samome, a racionalizmom prema Bogu, i individualizmom prema
bliznjemu.«* Time se utire put strogom i iskljucuju¢em subjektivizmu koji ne
samo da ne vodi racuna o onome $to je objektivna istina nego je ona potpuno
ovisna o subjektu i njegovom poimanju. Svaka je istina zapravo subjektivna
istina te svatko pojedinacno posjeduje svoju istinu. Uz subjektivizam Bosko-
vi¢ kritizira i racionalizam prema kojem je razum vrhovno mjerilo istine i ne
mozZe se govoriti o istinitom kao o onome $to razum ne bi bio kadar dohvatiti.
Ukoliko se na taj nacin prilazi stvarnosti, pojam individuuma istiskuje pojam
osobe iz uporabe. »No pojam ‘osobe’ u modernom subjektivisticko-materija-

* Akademik Petar Strci¢ priredio je drugo izdanje 2000. godine takoder u Zagrebu. Osim
toga, napisao je opseznu studiju Zivot i djelo dominikanca dr. Hijacinta Boskoviéa zajedno s
uzim izborom literature, Zagreb, 2000., 71-104.

*  Hijacint BOSKOVIC, Filozofski izvori fasizma i nacionalnog socijalizma, 15.
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listickom drustvu zamijenjen je pojmom individuuma. Zajednicu srednjega
vijeka povezivao je objektivan nauk, koji je kulminirao u ideji Boga, prema
kojemu su morali svi uskladiti svoja nastojanja. Makar svi ljudi bili razlicite
nacionalnosti, ipak su svi djeca BoZja, svima je zajednicka jedna nebeska do-
movina, svi teZe konac¢no za jednim ciljem. U modernom drustvu toga nema.«
U konacnici takav stav vodi isklju¢ivanju Boga ne samo iz drustvenoga nego i
iz privatnoga zivota svake osobe. Time se naslucuje i specificna antropologija
koja je zapravo karikatura onoga $to ¢ovjek uistinu jest. »Coviek se oslobodio
Boga i svih vrijednosti, nije dodusSe ni od koga nista dobivao, ali je zato postao
slobodan od svega, od svakoga zakona i svake norme. Zato i Adam Smith
ovako formulira gospodarski zakon: gospodarstvo je autonomno, samostalno
i neovisno i o drzavnim i o Bozjim zakonima.«® Vazno je ve¢ sada uociti da sva
trojica dominikanaca u promisljanju o ovim ideologijama i njihovim poslje-
dicama izlaZu antropologiju koja se izvodi prema krs¢anskim nacelima i poi-
manju. A tu, kao vjerni sinovi sv. Dominika, sva trojica u intelektualnom i du-
hovnom smislu golemim dijelom bastine od nauka svetog Tome Akvinskoga
i Alberta Velikog. Boskovi¢ konstatira da »drzava, u kojoj vlada neobuzdana
i nerazborita sloboda, tako da je u njoj princip jedinstva potpuno nestao, tezi
k anarhiji. Drzava naprotiv, koja tako neobuzdano naglasuje princip auktori-
teta, da skucuje ili moZda uniStava svaku slobodu, zove se tiranstvo.«” Stoga
je on za to da se pojmu drzave pride razborito kao odredenoj vrjednoti koju
ipak ne treba divinizirati niti apsolutizirati. »Da netko smatra drzavu za nesto
veliko, da je poistovjetuje s narodnosc¢u i da je smatra najvecom zajednickom
vrednotom, za koju je spreman da dade i svoj zZivot, to je lako shvatljivo, ali da
ta zauzetost za drzavu moze doci do neke vrsti obozavanja, u kojem se neka
apstraktna ideja, ostvarena u drZavi, uzimlje za konacni cilj svih ljudskih poje-
dinacnih i zajednickih nastojanja, da zato ta drzava bude zadnji motiv moral-
nosti i prava, to je svakako tesko shvatiti.«®* Hijacint Boskovic¢ ¢e u razmatranju
o nacionalnom socijalizmu, odnosno totalitaristickim pokretima analizirati
osobito hegelijanizam kao daljnji uzrok nastanka navedenih rezima. Naime,
Hegel je smatrao da ovaj svijet nije samo priroda kojoj treba biti gospodar i
posjednik ve¢ je i ljudski svijet. Duhovno zadovoljstvo dogada se uzajamnim
postivanjem ljudi. To je svrha povijesti. U slobodnoj je drzavi mjesto gdje ce se
zbiti to postivanje. Tada e realnost izniknuti kao samo djelo duha. Bogatstvo,

Isto, 20.
Isto, 19.
Isto, 25.
Isto, 27.
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pravo, pravda, ustrojstvo drzavne moci tvore ono sto Hegel naziva objektivnim
duhom. Na svrSetku prakticne preobrazbe stvarnosti duh se postavlja nasuprot
samom sebi i pronalazi se u uredbama koje je sam stvorio.

Boskovi¢ drzi da je »najsavrsenija i najzadnja objektivacija ideje u drus-
tvu ili u drzavi. DrZava je ona zadnja institucija, kojom je usmjereno usavr-
Savanje ideje, i toj su instituciji podredene sve ostale manifestacije duha. Ona
apsorbira sve, $to sadrZi pojedinac, obitelj i ostala drustva, te je prema tome
apsolutna vrijednost i mjerilo svakog djelovanja.«’ Medutim, prema Hegelu
drzava nije posljednje ocitovanje duha. Iznad objektivnog duha nalazi se apso-
lutni duh. Samo u njemu duh postiZe puno zadovoljstvo. Oslobada se konac¢no-
sti koja ga je obiljezavala u njegovoj protivnosti s prirodom. Religija subjektu
pruza sabranost pomocu koje moze prodrijeti u temelj vlastita srca kao sto mu
umjetnost pruza mogucnost motrenja izvanjskog objekta, primjerice umjetnic-
kog djela. I konacno u filozofiji duh briSe svaku objektivnu formu. Duh se tu
pronalazi u svom vlastitom elementu odvojen od prirode i svake povijesne
kontingencije. Boskovi¢ se usprotivio takvu poimanju jer je smatrao da, uko-
liko se »hocemo uZivjeti u Hegelovu drzavu, moramo najprije zamisliti neku
neodredenu, nerazvijenu misao, koja je tako mrsava, da bismo je mogli nazva-
ti i nebicem. Ta se misao nekim nuznim, cak fatalnim zakonom neprestano
razvija i objektivira u razli¢nim institucijama, dok konacno ne dode do kraja
i do savrSenstva to jest do objektivnoga duha u drzavi, koja kao zadnja etapa
razvitka apsorbira i usredotocuje u sebi sve vrednote, te mozemo kazati, da
sve od nje dobiva svoju vrijednost«."” U korijenu, dakle, nastanka nacionalnog
socijalizma nailazimo na krajnji subjektivizam i monisticko shvacanje. »Tu,
u tom subjektivnom elementu, naci ¢emo razlog i opravdanje teorije svesile,
koja je, prema principu ‘cuius regio, illius religio’, postavljena u ruke jednoga
covijeka. Dva su dakle temeljna principa te teorije: monisticko shvacanje, koje
u jednome poistovjetuje sve vrednote, i subjektivisticko ili idealisticko tumace-
nje, koji taj praizvor svega postavlja u misli covjeka. Zar je onda ¢udno, da taj
covijek ne postane svjestan sile, koja se krije u njemu?«"' Boskovic¢ se i nadalje
u svom djelu protivi Hegelovu zamisljaju ideje koja se izdiZe do apsolutnog
znacenja. »Ali, ako se sjetimo, da je u zamisli Hegela ta ideja koja se postavlja
kao izvor svega, sama nesavrsenost i nerazvijenost, da je osim toga ta ideja
neodredena, da se neprestano razvija i to nekom fatalnos¢u i nuznosc¢u, da
ona nema slobode, da se njezino objektiviranje i ostvarivanje vrsi po vec usta-

o Isto, 30.
10 Jsto, 32.
11 Jsto, 33.
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ljenim formulama onda moramo zakljuciti, da ta Hegelova “ideja’ nema niSta
s duhom, koji je u sebi najveca odredenost i savrsenstvo, koji u svom pojmu
ukljucuje slobodu, s duhom koji se razvija, da se Bergsonom izrazim, stvara-
lackim i aspontanim nacinom.«"

Sljededi autor kojega BoSkovic osobito kritizira u ovom djelu jest Fridrich
Nietzsche jer je, prema njemu, i on pridonio filozofskim postavkama i idejama
izgradnji nacionalnog socijalizma. Naime, Nietzsche je smatrao da je kultura
izgradena u Sokratovu duhu zapravo dekadentna, te da je »Zivot po uzoru
srednjega vijeka previse racionaliziran, a time je stegnuta unutrasnjost covje-
ka, koja bi bila kadra da proizvede novih neslucenih snaga. Zato Zivot postaje
mlak; u njemu se ne rada niSta novo, niti se $to veliko moze ocekivati od te
nepokretne leSine, koja ne pokazuje nikakva Zivota ni snage.« Danas znamo
da ova kritika na racun Nietzschea ne stoji zato Sto »BoSkovi¢ nije znao da dio
Nieztscheovih djela poslije bratovljeve smrti svjesno falsificira njegova vlastita
sestra Elisabeth Forster, koja je bila rasisticki orijentirana«". Kao daljnji razlog
ovakvog pogubnog razvijanja ideologija i totalitarnih rezima Boskovi¢ vidi u
nekoj mistici mase, koju je lako prevariti laznim obecanjima i kojom je lako
manipulirati. Osim toga, ono Sto je kljucno prema Boskovic¢u jest odbaciva-
nje Boga i potpuno pogrjesna slika covjeka koja ¢e dovesti do katastrofalnih
razmjera u praksi. »Ne radi se viSe samo o nijekanju religije, o zabacivanju
Boga; nije govor niti o racionalizmu, jer je po ovoj nauci covjek sada liSen svega
onoga Sto ga cini covjekom: on vise nema duSe, nema uma, nema slobode, a
sveden je na neku maglovitu i tajanstvenu primitivnu snagu, $to izvire iz krvi
i tla ¢istog nordijskog tipa. Od klasi¢ne definicije covjeka, kako ju je dala grcka
filozofija odredivsi to bice kao “animal rationale’, ostao je danas samo prvi dio,
Zivo bice u razvoju razlicitih rasa.«* U kratkom osvrtu na talijanski fasizam
Boskovi¢ razlaze uzroke koji su pridonijeli njegovu nastanku na talijanskom
tlu. I tu ¢e, makar u drugoj fazi, vidjeti tragove hegelijanske filozofije i nekih
drugih filozofa. Mussolini ¢e pod utjecajem te filozofije konkretizirati njezina
nacela u potpunoj podredenosti pojedinca drustvu, odnosno drzavi. Vazno
je takoder znati da je i talijanskom fasizmu svojstven radikalni materijalizam
koji ne samo teoretski porice postojanje bilo kakva duhovnog svijeta nego i
konkretno u praksi tezi ostvariti tako postavljeni nazor na svijet. Boskovi¢, u
konacnici, specifi¢ni karakter talijanskog faSizma vidi u njegovoj intenciji da se
uspostavi staro Rimsko Carstvo te imperijalizam. »Medutim, ako bismo htjeli

12 Isto, 34.
3 Petar STRCIC Zwot i djelo dominikanca dr. Hijacinta Boskovica, 92.
4 Hijacint BOSKOVIC, Filozofski izvori fasizma i nacionalnog socijalizma, Zagreb, 2000., 44.
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nadi talijanskom fasizmu vlastiti karakter, morali bismo se sjetiti narocitih sim-
patija Mussolinijevih prema Machiavelliju, njegova dalekoga sna za usposta-
vom staroga rimskoga carstva, njegovih aspiracija prama Istoku ... Izrazava se
snaga volje, ocituje se imperijalisticka tendencija i pokazuje se neka egzaltira-
nost, neki stil mase, pa takoder i neki fanatizam, svojstven svakom fasistickom
rezimu.«”

Kako bi odgovorio na fenomene subjektivizma i idealisticke filozofije,
Boskovi¢ ¢e u spoznajnoteorijskom smislu zastupati tomisticku poziciju koja
se moze okvalificirati kao realisticka, a koja ukljucuje objektivizam. Polaze¢i
od posve drukeijih filozofijskih teza i s posve drugim ciljem, jedno drugo do-
gadanje pridonijelo je izgradnji suvremene filozofije, a to je fenomenologija.
U strogom smislu taj se termin primjenjuje na metodu i uc¢enje Edmunda Hu-
sserla, ali se takoder koristi za skupinu mislioca koji pokazuju sli¢cnu teznju.
Utemeljitelj je tog gibanja Franz Brentano (1838. — 1917.). Bivsi dominikanac,
koji je napustio Red, a potom i Crkvu, ostao je u vise toc¢aka obiljezen aristo-
telovsko-tomistickom misli, zajedno s njezinim objektivizmom, vaZnim vrjed-
novanjem detaljnih analiza i njezinom logikom. U tom smislu Boskovi¢ navodi
Husserla kao i njegovog ucenika Brentana. »I ba$ preko Brentana unesena je u
modernu filozofiju ideja objektivizma. Vidjelo se da je spoznaja ipak intencio-
nalna, to jest da tezi prema nekom predmetu, koji nije spoznaja. Kad mi spo-
znajemo, uvijek spoznajemo nesto, ili kad hoc¢emo, uvijek ho¢emo nesto. Ono
nesto razlikuje se od spoznaje: ono je objekt. Prema tome nasa spoznaja zavisi
od objekta.«!® Covjek postupno pocinje shvacati da se ne moze jedino i iskljuci-
vo osloniti na sama sebe i da nije on jedini dio ovoga kozmosa, nego je ovisan o
drugim bi¢ima, pa tako i u spoznajnoteorijskom smislu rije¢i. Boskovi¢ se tako
teoretski ne slaze s liberalizmom, individualizmom i racionalizmom. Covjek
se ne moze iskljucivo svesti na svoje razumske sposobnosti niti se ¢ovjek kao
takav moze definirati jedino kao razumsko bice. Upravo ce se takvo stajaliSte
postupno poceti urusavati. »Moderno drustvo, koje je priznalo neogranicenu
vlast ljudskome razumu (racionalizam) i zato mu dodijelilo neobuzdanu slo-
bodu (liberalizam), tako da je svaki pojedinac postao nosiocem drustvenoga
prava (demokratizam), to moderno drustvo pocinje da se rudi, a javljaju se
drugi elementi koji sluze osnovom novoga drustva.«'” 1zlaz i ne pretjeranu na-
vezanost na ovozemaljska dobra te ispravnu definiciju slobode Boskovi¢ vidi
u katolickom nauku koji »racunajuci s vremenitim potrebama covjeka, vidi u

15 Jsto, 52.
16 Jsto, 55.
17 Isto, 60.
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njemu naravnu sklonost prema socijalnom poretku, pa ga usmjeruje prema
opcenitom dobru, za koje se mora Zrtvovati, ako bude trebalo. Ta nauka vidi
takoder u njemu i nesto ¢ime se covjek izdiZe iznad vremenitosti. Bududi da
se pojam slobode ocituje bas u tome, $to covjeka nikakvo vremenito dobro ne
moze zadovoljiti, pa je usmjeren prema vjecnom nepropadljivom dobru, kato-
licka nauka oslobada covjeka od pretjeranog skucivanja vremenitih zahtjeva
i ciljeva«.!® Prema tome Boskovi¢ ne prihvaca politicke ideje 17. stoljeca kada
su Thomas Hobbes i John Locke racionalisticki kusali izloziti nauk o modi i
drzavi. Tako Hobbes misli da je u prirodnom stanju ¢ovjeka vladao zakon pra-
Sume. Odatle ideja o drZavi koja uvodi red i sigurnost, a ne vise rat svih protiv
sviju. Hobbes tom ras¢lambom nastoji dokazati nuzZnost nekog apsolutnog su-
verena bilo da je rijec¢ o samo jednom covjeku ili o skupstini. Ako zelimo izbjeci
strahu kolektivnog rata, dolikuje prihvatiti manje zlo Zivota u drustvu pod
upravljanjem nekoga suverena. Dajuci apsolutnoj monarhiji racionalni temelj,
a ne vise teoloski, dodjjelio je politici status samostalnog podrucja nasuprot
religiji i moralu. Odatle vaZnost sigurnosti i ekonomskog boljitka, koji jos i da-
nas sluzi kao razlog bivstvovanja moderne politike. Tomu nasuprot Boskovi¢
se oslanja na aristotelovsko-tomisticko poimanje drzave i uloge covjeka u njoj.
»DrZava je jedinstvo zato, jer je ona moralno tijelo u kojem svi udovi, a to su
gradani, teZe zajednickom cilju, a to je dobro naroda. Ali je drZava i mnoZina,
jer je sastavljena od mnogo individuuma, koji se ne mogu odreci svoje slobo-
de, pa prema tome svaki sa svoje strane trazi nesto sto se ne moze ni nece da
pokloni drzavi.«'? Zato ¢e Boskovi¢ zakljuciti da »temeljna zabluda i izvor svih
politickih vrludanja u modernom drustvu stoji u tome, Sto moderna filozofija
nema pravog pojma o covjeku. Ako covjeka shvacamo kao jednostavni materi-
jalni individuum, samo kao neki dio cjeline, bez osobnosti i bez slobode, onda
¢emo dosljedno potpuno apsorbirati ¢ovieka u drzavi. Covjek ne ¢e vrijediti
nista izvan drzave. Naprotiv, ako vidimo, da je covjek ipak osoba, onda ¢emo
morati kazati sa sv. Tomom, da je drZava za covjeka, ne protivno«.” Premda je
covijek politicko, odnosno drustveno bice po prirodi to ne znaci da drzava ima
apsolutno pravo njime upravljati. U njemu uvijek postoji nesto sto se zapravo
izdiZe iznad bilo koje drzavne uprave.

Naposljetku, Boskovi¢ sugerira buduc¢im narastajima ono $to je odista
vazno proucavati, istrazivati i cemu se posve trebaju posvetiti. »Ako uopce
postoji neSto, ¢emu treba posvetiti sve nase energije, to je bezuvjetno ona ba-

18 Jsto, 61.
19 Jsto, 65.
20 Isto, 66.
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Stina, koja je stecena tolikim naporom od cijeloga ¢ovjecanstva, koja je bila ures
i ponos svih narodnosti, koja je bila kruna svih kulturnih nastojanja, koja je
konacno temeljni princip krs¢anskoga Zapada, a to je — prvenstvo duha i do-
stojanstvo osobe. Naglasujuci prvenstvo duha i dostojanstvo osobe krsc¢anstvo
s jedne strane izdiZe jedinstvo drZave, a s druge strane spasava slobodu covje-
ka. Tako tiho, ali uspjesno radi na procvatu onog kraljevstva koje je kraljevstvo
istine i Zivota, svetosti i milosti, pravednosti, ljubavi i mira.«* Kao $to ¢emo vi-
djeti kod Dominika Baraca te Jordana Kunicica, ti zasluzni dominikanci uvijek
iznova naglasavaju prvenstvo duhovnih vrjednota nad materijalnima, isticu
temeljna prava ljudske osobe i pronalaze sigurno uporiste u krs¢anskom naci-
nu misljenja i Zivljenja ovovremene stvarnosti.

2. Dominik Barac - kriticar boljSevizma i marksizma

Drugi dominikanac kojega u ovom kontekstu posredstvom njegova djela Soci-
alna filozofija boljSevizma zelimo pribliZiti Siroj javnosti bio je Dominik Barac.”
U predgovoru ovoga djela Barac osvjetljava motive koji su ga potaknuli na su-
stavno razmisljanje o socijalnoj filozofiji boljSevizma. Prema njemu, tu je rijec o
samom smislu ljudskoga Zivota jer se u konkretnom i zadanom povijesnom tre-
nutku treba odrediti prema ideologiji koja u sebi sadrZi brojne elemente uprav-
liene protiv duhovnih vrjednota i nestanka covjeka kao ¢ovjeka. U tom je smislu
misao vodilja ove knjige »prikazati boljSevizam poviestno i kriticki, a ne samo
na temelju pojedinacnih i izvanjskih simptoma«*. U prvom dijelu Bara¢ opisu-
je povijesne, kulturoloske, vjerske, drustvene i gospodarske ¢imbenike koji su
prethodili Ruskoj revoluciji. To ¢ini tako da nastoji predstaviti takorec¢i mentalni
sklop ruskoga ¢ovjeka kao i geografsku posebnost Rusije koja takoder utjece na
njegovo razmisljanje. »U bezkrajnom i praznom prostoru bez razlikosti faune i
flore, covijek stoji sam, s osjecajem, da je obkoljen nekom neizmjernosc¢u. To ga
izpunja cudnim pojmovima. Njegovu pogledu niti Sto smeta niti ga Sto privlaci.
Htio bi se izgubiti u bezkrajnosti, ali ga neka nutarnja gotovo magnetska sila
vuce natrag u sebe samog, u svoju nutarnjost, u carstvo vlastitih misli ... On biva
snazno dirnut tajanstvenom jednoli¢nosc¢u prirode, koja u zimsko doba dobiva
jos posebni izrazaj: studeni i duboke tiSine snjegova.«* Taj je ruski covjek u dubi-

2L Isto, 67-68.

2 Rijec je o prijevodu njegove doktorske disertacije koja je objavljena u Zagrebu 1944. go-
dine u izdanju dominikanske naklade Istina.

3 Dominik BARAC, Socialna filozofija boljsevizma, Zagreb, 1944., 4.

% sto, 6.
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ni svog bi¢a bogobojazan i religiozan, te je naklonjen odredenoj vrsti misticnog
zanosa. On se lako usmjerava prema neizmjernom i beskrajnom, te nadiskustve-
nom svijetu. Nadalje, on visoko vrjednuje neovisnost i samosvojnost na svim
podrudjima Zivota te »ruski duhovni tip zazire od formalizma i juridizma u kul-
turi, u religioznom i misaonom Zivotu«®. No njegova je priroda ambivalentna
jer se zna preobraziti u krajnju okrutnost i zanesenost. »Njegova surovost jos jace
odskace na vjerskom podrudju, u religioznom fanatizmu. Bogobojazni i duboko
poboZni ruski ¢ovjek postaje najedanput skrajni bezbozZnik i neprijatelj BoZji,
a od one 'Svete Rusije’ postaje zemlja najtezih svetogrda i fanati¢nog vjerskog
progonstva.«* Ono Sto je takoder pridonijelo naknadnim straviénim dogadaji-
ma jest ideja ruskog mesijanizma. »Uzporedimo li na pr. ruski mesianizam 17. v.
s boljsevistickim internacionalizmom 20. v. opazit ¢emo da je ova sviest poslanja
i u najnovijim vremenima Ziva u ruskoj naravi —i ako pod drugim oblikom. — I
danasnji boljSevisticki mesianizam svojata sva prava 'vodeceg’ naroda i nosio-
ca svjetskog spasa.«* Povijesne su prilike ili, bolje rec¢eno, neprilike pridonijele
tome da konacno bukne pozar golemih razmjera. Plemici su dokraja i nemilo-
srdno izrabljivali seljake. Stoga je, prema Baracu, »pogrjesno misliti, da su bolj-
Sevici postigli velik uspjeh kod masa jedino radi svog programa. Ta oni su pobi-
edili u prvom redu zato, Sto su odlu¢no nastupili i Sto su predlagali rjeSenja, koja
su se mogla odmah provesti u djelo, a koja su odgovarala ¢asovitim potrebama
i prilikama.«* Prevrati koji se dogadaju u ondasnjoj Rusiji prema tome ishod su
zamrsSenih feudalnih, demokratskih, nacionalnih i socijalnih teZnji. Stoga Barac
postavlja pitanje zasto su Rusi naposljetku prihvatili boljSevizam i komunizam.
»Ruskom seljaku nije ni najmanje u naravi boljSevisticki komunizam.«* Boljse-
vici su znali gdje je seljak najtanji obecavajuc¢i mu zemlju i stoga su pogodili tog
seljaka u Zicu, to jest potaknuli su ga da prihvate njihovu vladavinu.

U drugom dijelu ove knjige Barac razlaze ideoloske i doktrinalne osnove
boljSevizma.

U tom kontekstu spominje mislioce koji su nastojali odrediti ruski socijali-
zam. Izmedu ostalih, tu navodi rije¢i Visariona Grigorovica Bjelinskog (1811. —
1848.), glavnog predstavnika i vode pokreta »Intelligencia« koji je osobito Zestok
u svom izlaganju: »Krv mora tedi, hiljade glava moraju se kotrljati, eda se barem
jedan mali dio ¢ovjecanstva usreci. Ljudi su takove Zivotinje, da je uobce nemo-

% Isto, 8.
% Isto, 9.
2 Isto, 15.
8 Isto, 19.
2 Isto, 30.
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guce na drugi kakav nacin privudi ih k sviesti za obc¢e dobro nego silom. Prema
tome mora se raditi po nacelu: fiat justitia pereat mundus.«* Njegove misli nisu
bile nepoznate ni Lenjinu. Uz njega Barac spominje zastupnike utopistickog so-
cijalizma, nihilizma kao i anarhizma. Njihov je utjecaj barem u pocetku radanja
boljSevizma imao vaznoga udjela, ali 1919. godine i medu njima zapocinje bor-
ba. »God. 1898. osniva se po nacelima marksizma socialna demokratska radnic-
ka stranka, koja je samo nezakonito mogla obstojati i djelovati. Na londonskom
kongresu podieli se ova stranka u dva ogranka i to u: »boljSevike« i »mensevi-
ke«. Prvi su imali vec¢inu (bolSi=veci), a drugi su ostali u manjini (mensi=manji).
Voda boljsevika bio je Lenjin (ili po gradanskom imenu: Vladimir Ilji¢ Uljanov
1870. — 1924.).«! Borba u koju su prvotno bili ukljuceni Lenjin, a potom Marx i
njegov prijatelj Engels bila je upravljena protiv ekonomskog i politickog sustava
kapitalizma. Za njih je rijec¢ o ujedinjavanju komunistickog pokreta i o pripre-
manju preuzimanja modi u drustvu gdje ¢e konacno, prema njihovu misljenju,
zavladati jednakost. Buduci da je kapitalisticko iskoriStavanje bezgranicno i da
»radnici nemaju domovinug, proces oslobodenja moze biti jedino medunarod-
nog karaktera. To oslobodenje nece biti dakle oslobodenje nekog zasebnog naro-
da ve¢ oslobodenje svih ljudi, ma koje oni bili nacionalnosti. Ono sto ponajvise
obiljeZava ovo ucenje jest historijski materijalizam. »Mogli bi Marksov historij-
ski materializam ovako definirati: on je socijalno-filozofska analiza svih pojava
zivota cjelokupnog poviestnog razvitka, koji je konacno uvjetovan ekonomskim
odnosima ... Marks podpuno usvaja Heraklitovu osnovnu misao te je uzimlje
za polaznu tocku svoje teorije ‘panta rei’. Ovo nacelo proteZe na sva podrudja, a
narocito na druztvovna. Ideja o razvitku postaje klju¢em za razumievanje soci-
jalnog zbivanja.«* Osnovne su oznake takva ucenja, prema Baracu, sljedece:
1. »Nijekanje ‘absolutum-a’; jer je cieli Zivot na svim podrudjima i u svim caso-
vima podvrgnut trajnom razvoju.
2. Struktura svega druztva i njegove 'nadogradnje’ (socialni, politicki i dusevni
zZivot) uvjetovana je proizvodnim odnosima materialnog Zivota.
3. Odnosi proizvodnje nuzdno odreduju tok i smjer svega razvitka.
4. Cieli se razvitak odvija dialekticki t. j. u suprotnostima.
5. Prvenstvo materije i ekonomskog poredka nad duhom i kulturno-duhov-
nim poredkom.
6. Naviestanje 'socialne revolucije’.«*

30 Isto, 41.
3 Isto, 47.
32 Isto, 62.
3 Isto, 63.
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Osim toga, Marx narocito ustaje protiv religije. Marx na svoj nacin pre-
uzima Feurbachovu »teoretsku revoluciju« koja se sastojala u prokazivanju
religioznog otudenja. Prema Marxu, ¢ovjek u religiji izvan sebe zasniva svoju
istinsku bit i gubi se u prividnom svijetu koji je sam stvorio, ali koji naposljetku
nadvladava kao strana mo¢. Buduci da covjek trazi kompenzaciju svojoj bijedi
i ogranicenjima, bjezi od samoga sebe i utjece se »izmisljenoj nebeskoj stvar-
nosti«. Medutim, vrhovno Bice koje u religiji pronalazi nije drugo nego njegov
»vlastiti odsjaj« i ono Sto je do danas Stovao u strahu i drhtanju u konacnici nije
drugo nego irealna slika njega samoga.

Nakon kritike religije Marx je poopcava jer se ne odnosi jedino na religiju
vec ina druga podrudja koja jednako tako treba prokazati. »Kritika neba« mora
se preobraziti u »kritiku zemlje«. Slijedeci iznova Feurbacha, Marx promatra
filozofiju kao prerusenu religiju. Ona je zapravo religija koja je misaono ra-
zvijena. Filozofski apsolut nije nista drugo nego religiozna transcendencija. A
ako ne postoji apsolut ni apsolutno, onda je zapravo sve relativno, sto tvrdi i
Engels. »Sve je relativno, jer je sve postalo i opet prolazi. Absolutnih vrjednota
uobce nema u poviesti. Samo dialekticki postupak je jedino absolutno. Engels
se izjaSnjava podpuno i odlu¢no u’Ludwig Feuerbachu’: "Polazi li se s toga gle-
diSta pri iztraZivanju (naime, da sve proZivljava bezprekidnu promjenu posta-
janja i prolaZenja) onda prestaje jedanput zauviek teznja za zadnjim rjeSenjima
i vjeCitim istinama; covijek postaje sviestan nuzdnog ogranicenja svake stecene
spoznaje, njezine uvjetovanosti okolnostima, pod kojima je stecena. Ali covjek
ne da vise da mu se namecu nesavladive suprotnosti jos uviek uobicajene me-
tafizike istinita i lazna, dobra i zla, istovjetna i razlicita, nuzdna i slucajna; jer
se zna, da te suprotnosti imadu samo relativinu vriednost. Ono, $to je sada
priznato istinom, ima isto tako svoje skrivene lazne strane, kao sto i ono, sto je
sada spoznato krivim ima svoje istinite strane, radi kojih je prije moglo vriediti
kao istinito.”«** No Marx u mnogocemu slijedi i Hegela. »Smisao za poviestnu
stvarnost jest ono, sto je Marksa u Hegelovoj filozofiji najviSe zanielo, i Sto je
naucio od Hegela — koji je ipak idealist... Razvoj poviestnih dogadaja prema
strogom zakonu, koji (t. j. razvoj) je ipak medusobno uvjetovan u svojim poje-
dinim oblicima, druga je misao, koju je Marks preuzeo od Hegela ... Pojmom
»biti« dat je i pojam »nicegac, a iz borbe obih nastaje visi pojam postajanja. Sve
jest i ujedno nije, jer sve tece i obuhvaca se u stalnoj promjeni, u stalnom posta-
janju i prolaZenju ... Svi stupnjevi su razvitka prirode i kulture prema Hegelo-
vom idealizmu logicki nuzdna, dialekticki povezana pravila absolutnog duha,

3 Isto, 65.
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koja ljudski duh ne smislja, nego o kojima on razmislja. Duh svieta dolazi do
shvacanja samoga sebe u poviesti i kulturi ljudi.«** Mladi hegelijanci htjeli su
objediniti politiku, pravo, moral, ukratko, ¢itavu kulturu umjesto religioznih i
teoloskih postavki. No ¢itava se Hegelova filozofija, prema Baracu, moZe sve-
sti na sljedece: »Cielu Hegelovu filozofiju moZemo oznaciti kao razvitak duha
i absolutuma-a (ideje). Sve, citava priroda i kultura proizvodi su vjecite, svietu
imanentne, boZanske ideje. Ova ideja je za Hegela pojam, Sto u svom vjecitom
pokretanju rada iz sebe pojedine odredenosti vlastitog sadrzaja. I taj se cieli
postupak razvija u logickom obliku dialektike: ‘dialektikom nazivljem pokret-
ni princip pojmovanja, koji (princip) ne samo razbira svojstva obcenitosti, nego
ihistvara’ (Hegel). Dialektika je, dakle, ve¢ prema tome, ukoliko je dialekticko
gibanje, pozitivni princip Sto rada, ili Sto stvara ... Prvotna je zbilja u njegovu
idealistickom sustavu pojam, ideja. Metoda, po kojoj moZemo dokuciti razvi-
tak ideje je dialektika ili vjestina misljenja. Hegel polazi sa stanovista, da svaka
istina predstavlja samo relativno ostvarenje ove absolutne ideje. Jer, kako je
svaka istina i zbilja relativna, sadrZaje ona u sebi i svoju suprotnost, priblizuje
se i razvija do absolutne ideje. Dialekticki proces odvija se u trostrukom slie-
du: tezi, antitezi i sintezi. U tezi se nalazi pojam; u antitezi suprotstavlja mu se
njegova protivnost, a u sintezi nastupa ujedinjenje obih predhodnih faza, te se
povezuje tvrdnja (afirmacija) s njezinom suprotnoscu (negacija) u sadrzajnu i
punu cjelinu, $to ne bi mogle same proizvesti ni teza ni antiteza.«*

Marx se ne zaustavlja jedino na kritici religije i filozofije, nego on ide i
korak dalje. Naime u svojim prvim teorijskim radovima kritizira politiku (Kri-
tika filozofije javnog prava, 1843.; Zidovsko pitanje, jesen 1843.; Uvod u hegelijan-
sku filozofiju prava, sijeanj 1844.). Ako se demokracija pokazuje kao razvitak u
odnosu na despotizam i tako predstavlja istinu politickog Zivota, ipak u sebi
cuva onostranu dimenziju. U njoj, prema Marxu, postoji dualizam izmedu
stvarnog zivota koji covjek vodi u civilnom drustvu (koji je podrudje socijalno-
ekonomske stvarnosti, a to je jedina stvarnost koju Marx zapravo prihvaca) i
izmisljenog Zivota koji gradanin vodi u politickom nebu, u svijetu koji je u biti
irealan i prividan, zato Sto je povrh prakse rada i drustvene proizvodnje. Marx
i Engels pokazali su odreden interes i za Darwinovu teoriju koja je u to doba
bila iznimno popularna u sliénim krugovima. Tako »Engels hvali Darwina:
‘da je gjelina organskih prirodnih proizvoda, koja nas danas okruZuje, uklju-
¢ivsi i ljude, proizvod dugog razvojnog procesa iz malog broja izkonskih jed-
nostanicnih klica, a ove opet da su proizasle iz protoplazme ili bjelancevine,

% Isto, 53-54.
% Isto, 76-77.
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koja postaje kemickim putem. Ljudsko druZtvo zajedno sa svojom kulturom
je dio prirode. Nista specifi¢no ne dieli ¢ovjeka od Zivotinje. Coviek je najvise
razviena zivotinja’.«” Nakon kritike prividnog znacaja svih oblika ljudskog
zZivljenja, tako i religioznog, filozofskog i politickog, imamo se pravo zapitati
Sto je zapravo od covjeka ostalo? U traZenju odgovora Marx u prvom trenut-
ku slijedi Feuerbacha. Ono $to je kod ¢ovjeka prvotno jest njegova pripadnost
prirodi. To je o¢ito nakon tako radikalne kritike neba, odnosno religije. Coviek
o kojemu je ovdje rije¢ jest dakle »stvaran, tjelesan«, a ne idealisticki »duhovan,
apstraktan« — koji sudjeluje u blazenom jedinstvu prirode i koji je u odnosu s
c¢itavim svemirom zbog svojih fizickih potreba. Kao biljka i Zivotinja, covjek
ima takoder potrebu za materijalnim predmetima kako bi o¢itovao svoje bitne
sile. I tako, Sto viSe ima potrebu za tim predmetima tim je viSe ukorijenjen
u dubine prirode i viSe sudjeluje u savrSenstvu svoje prirode. U drugom se
trenutku Marx udaljuje od Feuerbacha. Naime, za Marxa se ne smije ostati u
takvoj prirodi koja se izravno ocituje, to jest prije svake ljudske intervencije.
Jedinstvo covjeka s prirodom ne treba traziti u materijalistickoj ideji pasivne
pripadnosti slijepom Zivotu prirode. Ono se ocituje u djelatnostima pomocu
kojih se ¢ovjek upravlja protiv prirode i podvrgava je svojoj volji. To znaci da
to jedinstvo nije izravno, da je dano jednom zauvijek, ve¢ je ono povijesno.
»Ljudska bit« prirode znaci da se u ovjekovoj borbi protiv nje priroda postu-
pno uzdize do punine svog bica.

Tu je vidljivo kolika se vrijednost pripisuje materiji koja je i prema Le-
njinu zapravo jedina apsolutna zbilja. »Ono, §to svojim djelovanjem na nasa
osjetila proizvodi osjecaj; materija je objektivna realnost, koja nam je dana u
osjecanju, a to je za njega jedina realnost ... Tomu Dominik Bara¢ nadodaje da
je »Materija ono izkonski prvo, a misao, sviest i osjecanje su proizvod veoma
visokog razvitka ... Uz to ako je sviet materija, koja se sama pokrece, onda
se ona moZe i mora bez kraja studirati u bezkrajno zamrsenim i iztancanim
pojavama i razgranicenjima kretanja ove materije; ali izvan nje, izvan fizickog
jedino poznatog svieta, ne moze nista biti. Marksisticko-boljSevisticka temelj-
na dogma moZe se ovako izraziti: Sve Sto jest svodi se na materiju. Ona jedina
je nesto absolutno, sve drugo predpostavlja zbilju, te je kasniji oblik pojavnog
zbivanja, ‘epifenomen’.«* Ako se covjek poistovjecuje sa svim drugim prirod-
nim bi¢ima zbog svojih potreba, od ostatka svemira razlikuje se zbog rada
i proizvodnje. Rad nije jednostavna ekonomska djelatnost koja je podredena
drugim djelatnostima, nego bitan poziv ljudskoj vrsti. U tome se sastoji njegov

3 Isto, 57-58.
% Isto, 69-70.
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stvaralacki Zivot. Posljedicno, stvarna povijest, to jest ekonomski razvitak i rast
tehnickog prevladavanja covjekove prirode nije izvanjski covjekovu nutarn-
jem zivotu. BoljSevici su mislili da je »izpocetka vladao komunizam; zemlja je
bila zajednicko dobro svih. Zbog proizvodnje zajednicko dobro biva dokinuto,
negirano — i ovdje imamo epohu posebnickog vlastni¢tva. Pa kao Sto biljka,
koja je nikla iz negiranog zrna mora opet uginuti t. j. mora biti negirana, tako
postaje i privatno vlastni¢tvo tezkim okovima, te mora opet biti negirano. Tako
nastaje poznata negacija negacije, koja ¢e ponovno uzpostaviti komunizam i
to u drugoj visoj formi.«* Medutim, nasuprot ¢ovjeku — proizvodacu nalazi se
njegov proizvod u obliku stranog i svemoguceg predmeta kao Sto je religijski
Bog kojega Feuerbach kritizira, a to je kapital. Kapital je zapravo nagomilani i
materijalizirani rad preobrazen u neovisni predmet, te utjelovljen u privatnom
vlasniStvu. To je sama bit covjeka koja mu stoji nasuprot kao izvanjski predmet
kojega je liSen.

U tome se sastoji glavnina Marxove filozofije. U kapitalizmu se ¢ovje-
kova egzistencija nalazi u oprjeci s njegovom biti, jer radeci covjek nema cilj
ostvariti svoju bit, nego njegova bit postaje jednostavno sredstvo osiguranja
egzistencije. Njegov je individualni zivot u sukobu s njegovim generickim
zivotom i otudenje se sastoji u tome da se radnik ne prepoznaje u svom proi-
zvodu. Iz tog ce razloga otudenje zavrsiti kad se covjek iznova domogne
svoje biti. Kapitalisticke protivnosti pronaci ¢e svoje rjeSenje u komunizmu.
»Treba da predu iz privatnog posjeda u posjed druztva ne samo proizvodna
sredstva, nego i svako privatno vlastni¢tvo mora postati posjed svih. Dakle,
samo s dolazkom komunizma nestaje svake ekonomske suprotnosti. Svi ¢e
ljudi pripadati samo jednoj klasi. Svi ¢e biti izjednaceni ... Teorija ekonom-
skog materializma ne bi mogla samo po sebi efikasno oduSeviti ni borbe-
no-prevratni zanos podjariti. Vjerojatno bi ona ostala "ucena’, “profesorska’
teorija. Mesianski poziv proletariata je dusa revolucionarnog marksizmo-
boljSevizma.«* Prema tome, ¢ovjekova se istina smjeSta u proizvodni Zivot,
u praksu, a ne u duh kao $to misljase Hegel. Ukoliko covjek postane svjestan
samoga sebe, on moze jedino postati svjestan svog istinskog bi¢a. On moze
jedino »reflektirati« postupak svog praktickog razvitka. Marx tako postavlja
temelje svog povijesnog materijalizma. Izvan prakticnog zivota koji pruza
mjeru zemljanog ukorjenjenja svijest tone u privid i ideolosko otudenje. Cista
teorija, religija, teologija, filozofija, moral itd. ne posjeduju unutarnju istinu.
»Moralno je sve Sto sluzi nasoj partiji ... VisSe nema spekulativne nauke u

% Isto, 79.
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tradicionalnom smislu ... Berdjajev: 'Filozofsku djelatnost vrsi bezimeni ko-
lektiv, koji izraduje generalnu liniju; a taj je kolektiv podvrgnut naputcima
odozgo: eto pravog petoljetnog plana na filozofijskom podrudju. Za ostva-
renje tog plana mora teorija biti najuZe povezana s praksom, s radom na
izgradivanju ekonomskog socializma. Pravo receno, sovjetska filozofija nije
uobce filozofija'.«*! Zasto svijest bjezi od stvarnog svijeta prakse i sklanja se
u ideologiju? Sukladan sa sobom, Marx misli da je to posljedica covjekova
rada koji jo$ nije potpuno nadvladao prirodu. Covjek jo$ uvijek nije razvio
cjelokupnost svojih proizvodnih sila. Zato je u napasti traziti bit povrh ne-
savrsenog prakti¢nog Zivota. Treba zakljuciti da Marx od tehnickog razvitka
stvara kriterij ¢itave povijesti. Nama nije ¢udno Sto Barac ustaje protiv ova-
kvih postavki. »Zivotinja nema poviesti niti shva¢anja poviesti ... Sam pojam
»razvitka« kojim je ekonomski materializam stalno zabavljen, u pravom smi-
slu uzet, isto je organski pojam. Gdje djeluju samo mehanicki uzroci, kada
na pr. vjetar dize prasinu u vis, nitko ne govori o razvitku, najvise o nekom
sliedu jednog za drugim ili razilazenju. Svakoj organskoj evoluciji, razvitku
pripadaju: klica (pocetak), cilj, zakon, $to ukljucuje nematerialni duh, koji
je obdaren spoznajom o cilju. Jer razvitak nastaje iz prikladne klice prema
unaprijed od duha spoznatom i odredenom cilju, po zakonima, koji vladaju
cielim ovim razvitkom... Duh naime ve¢ prije zamislja buduce i slobodno
djelovanje instrumenta i prema toj zamisli oblikuje orude.«*

Unato¢ materijalizmu koji zastupa, Marx ipak nije zastupnik onoga smje-
ra koji se naziva vulgarnim materijalizmom. Ono Sto Marx prigovara vulgar-
nom materijalizmu jest zapravo to Sto ne vodi racuna o povijesti i preobrazajnoj
modi koju ¢ovijek posjeduje nad stvarima. Osjetni svijet koji nas okruzuje nije
nam dan jednom za svagda. Naime praksa ima bitnu ulogu povijesnog preo-
blikovanja prirode. U zakljucku ove teorije Marx je mislio da ¢e golem razvoj
tehnike zapravo znaciti kraj ideologija, da ¢e nestati religije i da se priprema
dogadaj potpunog covjeka koji iznova postaje posjednikom sredstava proizvod-
nje na zavrSetku klasne borbe suceljavajuci u zavrsnom razdoblju proleterijat i
kapitaliste, i koji ¢e dakle moci izvrsiti sve djelatnosti, razviti cjelokupnost spo-
sobnosti. Sve te postavke Dominik Bara¢ podrobno ispituje i analiticki pretresa
te im suprotstavlja posve druk¢ija nacela.

»Ekonomija se ukazuje posljednjom sudbinom covjeka, van nje nema
uobce nikakvog Zivota, nikakvog obstanka. Podpuno se unistavaju velike
ideje o Bogu i ¢ovjeku, te s njima propada svaki sadrzaj ljudskog Zivota,

4 Isto, 86.
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ostaju samo ekonomija i tehnika. Ovo niekanje nadizkustvenih vrjednota i
zbiljnosti plod je ‘grubog’ materializma ... 'Nova’ filozofija niece stari utvr-
deni princip sve Sto se pokrece, mora biti pokrenuto od drugoga (‘omne quod
movetur ab alio movetur’) ... Jer pripustiti unutarnje samopokretanje i sponta-
nost kao principe materialnog svieta, znaci zaniekati sam bitak dosljednog
materializma, znaci suglasnost sa spiritualno-idealistickim sustavima.«* Ba-
ra¢ ¢e u ovoj knjizi problematizirati jos nekoliko vaznih pitanja s kojima je
u pristupu u totalnoj suprotnosti s boljsevistickom socijalnom filozofijom.
Izmedu ostalih to su njegova promisljanja o ljudskoj osobi i njezinu odnosu
prema drzavi kao i o pitanju obitelji koje su posve istisnute iz boljSevistic-
ko-komunisticke ideologije. »Obca dobrobit ima pravo zahtievati od covjeka
zrtvu ¢ak i sami ljudski Zivot; ali ni zajednica ni ob¢a dobrobit ne moze imati
pravo ni zahtjev za osobu. Uz socialni obseg bitka obstoje jos i vrste bitka,
koje pripadaju covjeku kao osobi, i cija vlastita prava ne smiju ni na koji
nacin biti okrnjena. Svaki je individuum, jos$ bolje, svaki pojedini covjek vise
nego samo dio zajednice. On je i bice, Sto samostalno obstoji te ima vlastitu
vriednost. On je takoder nosilac sasvim osobnog djelovanja, za koje je uviek
odgovoran. Upravo ova metafizicka osobnost, o kojoj sv. Toma govori: ‘nacin
obstanka osobe najuzviSeniji je od svih drugih’, i njegova eticka osobnost,
dobrobit duSe nije odredena nikakvom drugom dobru, sa¢injavaju ¢ovjeka u
njegovu pravom ljudskom bitku.«* Za razliku od boljSevistickog poimanja
drZave i obitelji, Bara¢ nastoji iznijeti svoj stav o tim vaznim pitanjima. »Obi-
telj nije samo pracelija, nego i pralik ljudskog druztva. Ona je zajednica, koja
je utemeljena u ljudskoj naravi, te je prije drzave, »senior republica«, kako to
klasi¢no izrazava Leo XIII ... Obitelj se moZe oznaciti kao pocetak ili dio dr-
zave. Obitelj i drzava ne razlikuju se samo po broju nego i u naravi ... Obitel;
zadrzava svoja naravna prava, radi zastite kojih upravo je i nastala drzava ...
Coviek je po prirodi vise odreden za bra¢nu zajednicu, nego li za gradansku,
buducdi da je obitelj vremenski ranija i nuZdnija od drZave.«* Nije ¢udno da
se Dominik Barac¢ u svom izlaganju navraca na temeljne znacajke katolickog
nauka u pogledu osobe i obitelji. Prava je Steta Sto su ovog genijalnog mislio-
ca »uSutkali« oni kojima je smetalo to Sto se toliko trudio oko spoznaje istine
i onoga sto je u zivotu doista bitno.
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3. Jordan Kunicic - kriticar komunizma

Jordan Kunici¢ je u Dubrovniku 1942. godine predao u tisak opseznu studiju
Problem komunizma (s idejnog stajalista). Rijec je o njegovim predavanjima koja
je posvetio toj problematici, a koja su slusatelji htjeli imati pred oc¢ima i u pisa-
noj formi. Poput Hijacinta Boskovi¢a i Dominika Baraca, izblize problematizi-
ra komunisticku ideologiju kako bi ljudima pomogao odrediti se prema tom
fenomenu, no njegov je stil pisanja ponesto druk¢iji i britkiji. U prvom dijelu
ovog djela Kunici¢ konstatira da je to ideologija o kojoj svatko govori premda
o komunizmu nisu svi dobro informirani jer je i tada, kao i danas, bilo svezna-
dara koji su se umislili da mogu o svemu mjerodavno govoriti. Stoga je, prema
njegovu misljenju, potrebno upoznati osnovne teze tog sustava. »Potrebno je
promatrati glavne ideje komunistickog sistema. Sam je sistem u svojoj biti nei-
spravan, lazan, ali ima u njemu po koja slu¢ajna, nuzgredna istina. Istinu treba
razluditi od neistine. Gdje se nade istina, treba je priznati.«*

Prisjetimo se da je Marx mislio kako se pristup stvarnoj egzistenciji moze
dogoditi jedino ako se prethodno ukine tadasnje ekonomsko iskoristavanje
koje zapravo covjeka otuduje. Tu se Marx pokazuje kao mislitelj koji se upi-
suje na crtu moderniteta, a koji je zapravo izrazio svoju potrebu za smislom
ljudske egzistencije. Stoga nerijetko filozofi kusaju utaziti Zed za tim smislom
tako Sto svatko daje drukciji odgovor na to sudbonosno pitanje. U tu skupinu
filozofa spadaju Hegel (1770. — 1831.), Schopenhauer (1788. — 1860.) te Kierke-
gaard (1813. - 1855.), ali i Nietzsche (1844. — 1900.) te Freud (1856. — 1939.). Ta
modernisticka filozofija ukljucuje u sebi radikalnu sumnju koja kod Descar-
tesa biva sastavnim dijelom njegove cuvene metode. Dvojiti moze znaciti da
nekoga optuzujemo, ali isto tako da nesto predvidamo i predosje¢amo. Sum-
njamo u smisao kritike zbog toga Sto predvidamo nesto Sto je skriveno. Marx
takoder spada u skupinu tih radikalnih kriticara postojecega stanja i zato ne
zeli uzimati sve zdravo za gotovo. Tim viSe Sto je Marx uvjeren da se ne moze
pomiriti s tim stanjem i da se upravo u tome sastoji Zivotna zadaca ljudi. »Ne
¢udimo se, da mnogi Zele radikalnu promjenu socijalnog reda. Komunizam
ili boljSevizam jest taj radikalni prevrat, prekid sa svima dosadasnjim mate-
rijalnim, gospodarskim, duhovnim vrednotama. Njegov je program: rusiti
staro, sadasnje, a izgraditi nov svijet, kako ga je zamislio zidov Marks.«*” U
tom komunisti¢ckom sustavu nije potrebno kontemplirati prirodu. U stvarnost
treba uvesti nacelo borbe. Ako ho¢emo da se previse usuglasimo s ovim svije-

4 Jordan KUNICIC, Problem komunizma (s idejnog stanovista), Dubrovnik, 1942., 7.
47 Isto, 6.
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tom drzeci ga pozitivnim, onda smo u opasnosti postati zrtvama pojavnosti i
tada zamijeniti ono $to je lose dobrim, a dobro losim. Odatle vaznost drZzanja
otvorenih ociju i zbog toga prakticiranja dvojbe. Marx, kao $to smo to vidjeli
i kod analize Dominika Baraca, u nekim elementima prihvac¢a Hegelovu djja-
lekticku filozofiju. »A to se dogada trostrukim kretom: unutarnjim, vanjskim,
vanjsko-unutarnjim. Tako imamo: ideju (teza, afirmacija) koja kretom van sebe
negira samu sebe, postaje drugim bi¢em (negacija, antiteza), pa konacno do-
lazi do novog, savrSenijeg stanja: spoja prvog i drugoga stanja u savrsenije je-
dinstvo (negacija negacije: sinteza). Evolucija je ideje prema tome pravilna. Po
tome i evolucija svega ... Dijalektika je dakle simbol i faktor promjena, nestal-
nosti, vie¢nog zbivanja. Ona opravdava relativizam svega, revoluciju.«* Koli-
ko god je tesko odgonetnuti razloge uspjeha i Sirenja komunisticke ideologije,
opravdano je ustvrditi da se Marx nastojao boriti kako bi se ljudi vratili ono-
me 5to je stvarna egzistencija, a protiv kapitalistickog uredenja drustva. Adam
Smith (1723. — 1790.) kao osnivatelj klasi¢ne politicke ekonomije mislio je da
postoji nevidljiva ruka koja vodi ekonomiju preobraZavajuci pojedinacno tra-
ganje za profitom u altruizam, dakle u bogatstvo za ¢itav svijet. Ta je magicna
preobrazba, prema Marxu, opovrgnuta ¢injenicama. Radnik je u podredenom
poloZaju u odnosu na stroj, on trpi zbog zaglupljujuceg posla koji od njega
¢ini stroj i dehumanizira ga. Dok radi i ne zaraduje za Zivot, zato $to prima
ponizavajucu placu, drugi zaraduju bez rada zahvaljuju¢i mehanizmu, rekli
bismo danas, slobodnog trZista. Ishod takva poimanja jest da Zivimo u svijetu
nepravednih odnosa i izokrenutih vrjednota. Marx je mislio da je Adam Smi-
th pretjerao zbog liberalizma, to jest zbog slobode koju je udijelio ekonomiji.
Ako drustvo u cjelini nailazi na brojna proturjecja razlog tome je ekonomsko
funkcioniranje koje omogucava razvitak takva nepravednog gomilanja novca
i kapitala nekolicine na ustrb vecine. Kapital je, prema Marxu, ¢ovjeka ucinio
izgubljenim i ¢ovijek je postao otuden. No ono sto ¢e Kunicica osobito smetati
jest nesuglasje izmedu komunisticke teorije i zatecene prakse te sredstava koja
se koriste kako bi se ostvarili ciljevi ovog sustava. »Danasnji komunizam u
nacelu zastupa silu, unistavanje, diktaturu proletarijata ... Danas smo na stvar-
nom, konkretnom polju. Umisljenu sretnu drzavu treba stvoriti silom. I tako
se komunizam, etimologijski lijepo ime, pretvara u grubu stvarnost. Sve lijepe
rijeci o slozi, bratstvu, pravednosti itd. postaju stvarne nemani pod zvucnim,
laznim imenima.«* Stoga ¢e Kunic¢i¢ uporno na stranicama ovog djela doka-
zivati kako je potrebno ovoj ideologiji suceliti istinu i katolicki nauk. U tom

8 Isto, 11.
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¢e smislu on zastupati smjer u filozofiji koji se naziva spiritualizam, a to je
srednji put izmedu materijalizma i idealizma, to jest spiritualizam ukljucuje i
prvo i drugo te ih veze u skladnu cjelinu. Ne poricudi vrijednost materijalnog
zauzimanja, prakse i namicanja dobara potrebnih za Zivot, u ¢itavoj se knjizi
zrcali Kunici¢evo uvjerenje da duhovne vrjednote i razumski posao trebaju
zauzimati takoder vrlo vazno mjesto u zivotu svakoga covjeka, osobito onoga
koji se dici krS¢anskim imenom. Kunici¢ bi rekao, »ako ho¢emo spasiti svi-
jet, dajmo prvenstvo duhu.« Poput Hijacinta Boskovica i Dominika Baraca,
i Jordan Kunici¢ kritizira one koji su takoreci zaspali u svojoj ravnodusnosti
prema problemima ovoga svijeta i koji su na taj nacin pridonijeli nastanku
ovih totalitarnih ideologija. Naime, prema Kunici¢evu savjetu, ne bismo smje-
li biti ravnodusni pred stvarima koje se u nama i oko nas dogadaju. Sve nas
se to tice. Razmisljanje i molitva nuZni su kako bismo primjereno odgovorili
na izazove koje svako razdoblje pred nas stavlja. »Njegovali su duh odvojen
od realnosti. Zatvorili se Cesto u sferu transcendentnosti, na Stetu stvarnosti.
Zaspali u miru, konservatizmu, formalizmu, nekom konformizmu, a pustili,
da mase vrtoglavom dinamikom slijede svoj put.«<*' Ili se pak izrazava vrlo sli-
kovito: »Drijemaju na jastucima vjecnosti i evandelja, a pustaju da se politicki,
socijalni i ekonomski Zivot razvija bez prakti¢nog vodstva krs¢anstva.«*

Cini se da je u tom kontekstu Kuniéi¢ uspio spojiti svakidasnju djelatnost
i kontemplaciju kao redovnika koji nastoji pomiriti teoriju i praksu, odnosno
kontemplaciju i akciju. Naime, kontemplacija mu je omogucila definiranje ci-
lieva i svrhe ljudskog Zivljenja. Stoga mu se zauzimanje za sve ljude iz krsc¢an-
ske perspektive namece kao posve logican slijed onoga o ¢emu je meditirao.
On ustaje protiv lazne slobode koju propovijeda komunizam i protiv posljedi-
ca takva shvacanja u konkretnom Zivotu.

»Sloboda od socijalnih, vjerskih, humanih zakona stvorila je sebi¢nost,
okrutnost. Divlja konkurencija ide samo za dobitkom, cilj joj je samo profit.«*
Ono do cega je Kunici¢u posebno stalo jest status ljudske osobe kao odgovor-
nog i slobodnog subjekta. Covijek je kao animal rationale duhovno, dusevno,
voljno i osjetilno bice koje je neovisno o bilo kojem drustvu i nositelj odgo-
vornosti za sva svoja djela. U tom smislu posjeduje neotudiva prava koja mu
nitko ne bi smio pogaziti. U svakom trenutku Kunici¢ se trudi harmonizirati
odnose medu ljudima, to jest umanjiti postojece nepravde izmedu bogatih
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i siromasnih. Svjestan je da to komunizam nece uciniti jer je on lazna ide-
ologija. »Gdje je odve¢ jako treba ublaZiti, gdje je odvec slabo treba ojacati.
Njezina je duznost da harmonizira napetost bogatasa i slabost siromaha, pa
bilo kojim granama oni pripadali.«** No nije sve ni u materijalnim, odnosno
gospodarskim odnosima. Postoje podrucja ljudskog bic¢a do kojih ne moze
doprijeti jedino i iskljucivo pravda. »Ljudi pak imaju mnogo unutarnjih, ne-
vidljivih, razlic¢itih potreba, do kojih pravda ne moZe doprijeti. Tamo dopire
ljubav. I mora doprijeti, da izgladi Sto treba izgladiti; da izjednaci preko-
mjerne nejednakosti i suprotnosti.«*® Na stranicama ovog djela nailazimo i
na Kunici¢evu pohvalu sela, odnosno seoskog Zivljenja, jer selo predstavlja
dusu svake domovine. »Na selu nalazimo dusu domovine. Tu je ona okuplje-
na oko svoga zemljista, koje seljaku pruza najvece blago. Selo ¢uva vjekovne
slavne tradicije, kroz koje tako jasno govori povijest. Uvijek ¢e seoski govor,
nosnja, jednostavnost, Stednja, pjesma, duboka i odana vjera, postenje biti
zrcalo, u kojemu Ce se zrcaliti pravo lice naroda. Tu ¢e kucati srce domovine
i u buducnosti, kao sto je kucalo i do sada.«*

Odgovore na temeljna pitanja svakog ¢ovjeka komunizam ne mozZe dati.
On je prepun laznih obecanja. Zato, prema Kunici¢u, »komunizam ubija u
covjeku slobodu savjesti, pa onda obecaje, da ¢e ga usrediti. Slican je lijecni-
ku, koji bi htio izvaditi ¢ovjeku srce, da ga ozdravi. Komunizam je karikatura
slobode.«”” No ipak ono $to Kunici¢a najviSe boli jest stav komunizma protiv
religije, odnosno njegova borba protiv Crkve i ¢ovjeka onako kako ga krscan-
stvo poima. Religija, prema marksizmu, spada u podrudje iluzija, cistog idea-
lizma, sanjarija i ludorije. Tu borbu Kunici¢ usporeduje s borbom protiv ljud-
ske naravi. »Ovu borbu protiv religije moramo nazvati borbom protiv naravi.
Zato ova borba ne ¢e imati uspjeha, jer kona¢no borba protiv naravi jest borba
protiv samoga Stvoritelja. Istina je, da se prava ljudska narav ne moze nikada
promijeniti. CeZnja za spoznajom objektivne istine, éeZnja za Beskonaénim, za
konacnom i potpunom srecom, ¢eznja za Bogom nikada se ne moZe istrijebiti
iz ljudskog srca. Nikakvi vremenski surogati ne mogu umiriti ¢ovjecji nemir
za vjecnoscu. Borba protiv religije mozda su nesvjesni trzaji duse, koja tezi za
Onim koga progoni ...«*®

% Isto, 29.
% Isto, 35.
% Isto, 29.
5 Isto, 45.
% Isto, 41.
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Naposljetku Kunici¢ navodi nekolicinu crkvenih dokumenata (Rerum

Novarum, Quadragesimo anno, Divini Redemptoris) koji progovaraju o fenomenu
komunizma i koji nadopunjavaju ono sto je i nas autor u ovom djelu jezgrovito
i ukratko problematizirao.

Zakljucak

1

. Svoj trojici hrvatskih dominikanaca koje smo u ovom prikazu nastojali

njihovim djelima osvijetliti i pribliZiti zajednicke su neke stvari. Rije¢ je o
kritickim duhovima koji se nisu bavili kritikom radi kritike, nego zato Sto
su to smatrali sredstvom par excellence obavljanja svoje propovjednicke i
krsc¢anske sluzbe.

. Uvidjeli su da su totalitarne i prevladavajuce ideologije 20. stojeca — ideo-

logija nacionalsocijalizma, fasizma, boljSevizma i komunizma zapravo u
sebi samovoljne izmisljotine koje su teoretski nedosljedne i u praksi kata-
strofi¢ne.

. Osnovni je problem svih tih ideologija, prema misljenju naSe trojice do-

minikanaca, taj Sto one daju prednost materiji pred duhom, i svemu Sto iz
toga proizlazi.

. Sva trojica u skladu s time izlazu kr$¢ansku antropologiju koja, u krajnjim

dometima, ostaje ideal koji se moze ostvariti nasuprot prevladavajué¢im
antropologijama koje su, nazalost, u 20.. stoljecu pokazale koliko su Stetne
i pogubne.

.Kao vjerni sinovi sv. Dominika sva trojica prihvacaju nesto od duha

dominikanskog Reda koji u intelektualnom smislu puno bastini od nauka
svetog Tome Akvinskog i Alberta Velikog. Oni su njegovi nasljedovatelji u
smislu nacela i u smislu slobode u kojoj su oblikovani.

. Ovim je totalitarnim ideologijama bilo zajednicko to da su u vecoj ili ma-

njoj mjeri zastupale materijalizam koji ne samo teoretski porice postojanje
bilo kakva duhovnog svijeta nego i konkretno u praksi teZi ostvariti tako
postavljeni nazor na svijet. Da su nasa trojica dominikanaca bili u pravu to
mozemo danas vidjeti mi koji, na srecu, nismo sudjelovali u tim tragicnim
vremenima zaborava Boga i ¢ovjeka.

7. Danas, kao ni tada, nije privla¢no spekuliranje ni teoretiziranje. Medutim,

Hijacint Boskovi¢, Dominik Barac i Jordan Kuni¢i¢ nisu spekulirali radi spe-
kulacije, nego su se osvrtali na ono sto je Zivotno vazno ne samo u njihovu zi-
votu nego i sudbonosno za zivote mnogih koji su bili svjedoci tih vremena.
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8. Nije ¢udno da su, prema nauku svetog Tome Akvinskog, dali istaknuto
mjesto nacelu svrhovitosti koje je zapravo usko povezano sa samim smi-
slom ljudskog Zzivljenja. Jer ako to nije tako, onda je ovaj svijet tek puka
pozornica slucajnosti i apsurda.

9. Svi su bili slozni u misljenju da su ove ideologije polucile takve ucinke i
zbog toga Sto krsc¢anstvo nije bilo u dobroj mjeri onakvo kakvo bi u svom
izvornom znacenju trebalo biti.

10. Svi su zamijetili da su se oni koji su se predstavili nositeljima svjetskog
spasa u konacnici prometnuli u neman koja prijeti temeljima svijeta.

Summary

THREE CROATIAN DOMINICANS (HIJACINT BOSKOVIC,
DOMINIK BARAC AND JORDAN KUNICIC) ABOUT
TOTALITARIAN IDEOLOGIES OF THE 20™ CENTURY

Alojz CUBELIC

Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb
Vlaska 38, p.p. 432, HR — 10 001 Zagreb
alojz@dominikanci.hr

This article deals with three Dominicans from Croatian regions and their opinions of
totalitarian ideologies of the 20" century. It is not difficult to notice that ideologies
such as national-socialism, fascism, Bolshevism and communism were catastrophic in
practise. What is a key point in fact is a critical point of view in certain historical con-
texts. This sort of political philosophy which became quite actual in the thirties of the
20" century is reflected in the works of these Croatian Dominicans - Hijacint Stjepan
Boskovi¢, Dominik Bara¢ and Jordan Kunici¢. They proved to be independent thinkers
who were not swept by the »spirit of the times« but ventured above regular forms of
official templates of thought and action. Finally, their speculations show that in the
Christian treasury there is enough wealthtreasur to act mildly throughout all times
and in all contexts. Ovo je moj prijedlog. Prekontrolirati smisao recenice.

Key words: totalitarianism, ideology, fascism, national-socialism, Bolshevism,
COMMmMuUNIsm.
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