Cap. Il et lll. Geneseos.
(Nastavak.) O. Urban Talija.

Uersic. 9. ,Lignum vitae in medio paradisi, lignumque scientiae
boni et mali.

U egipfanskim, babilonskim i perzijskim tradicijama nala-
zimo spomen neke vrsti drveta, koje je obavite tajinstvenom
koprenom. Primitivna nauka kolijevke Covjefanstva bila je za-
jednika svim kasnijim naraStajima, koji su se pocijepali u ra-
znovrsne narode i kasnije poprimili svoja osobinska i znaajna
obiljeZja. Nauka, koja je i5la od koljena na koljeno, prolazila
je odjevena u razliCitome ruhu, naroCito onomu, 3to se mili
vrlo orijentalcima, a to je simbol, alagorija i t. d. Ovo nije
moglo a da ne bude sad amo sad tamo ne$to taknuto, a nauka
tu ukrita da ne bude tumafena na viSe naina, na Sto je utjecao
-dakako razmak dulji ili kraéi vremena, koji ju je dijelio od
njezina izvora. — Ne bi se moglo nifim dokazati, da ovo taj-
novito stablo reCenih naroda nema nikakove srodnosti sa ,Arbor
vitae“ Mojsijeve Geneze; $to vie, ako bi se 3togod dalo iznijeti
o tomu pitanju, bilo bi tomu u prilog, da to,drvo®itamo i amo
‘protjefe iz istoga izvora. Vidi se na asirskim monumentima to
tajnovito drvo u formi gotovo jednoga Cempresa, Otud, odovud
drveta vidi se sveéenikova slika, koji drZi u ruci Cempresov
plod u pozi duboko3tovanja i kulta prema tajinstvenom drvetu.**

U kolekciji, §to je izdao na svietlo Felix Lajard, poznat je
dobro uZoj javnosti babilonski cilindar, koji nam prikazuje drvo

48 O razli¢itim formama svetoga drveta moZe se vidjeti Bonavia ,Babilo-
aian and Oriental Record. Dec. 1888. jan. febr. 1889. — Schrader: ,Die Paime
als heil. Baum auf den babilonisch-asirischen Denkmélern. Monatsschrift der

‘Berlinischen Akademie. 1881. — Cfr. Vigouroux; ,La Bible et les Decou-
«vertes 'Modernes, ete, — Paris 1896.
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pruzenim granama u nakrst, a otud i odovud drveta dvije
osobe, sjedeCki muSko i Zensko, Sto se razabira odatle, Sto
jedna imade na glavi regove, znak jakosti (Sovjek), a druga
obavitu glavu maramoem, koja joj po svoj prilici podvija kose
(7ena). Iza Z:ninih legja u vertikalnom pravcu vidi se vijugasta
zmija.** — Nalazi se pak i takovih tajnovitih drveta, koja su za-
okruZena sa sedam zvijezda velikoga medvjeda, suncem i mje-
secem,”® Takovih slika nalazi se urezano na grobnim spomeni-
cima kod Egipcana.®?

Veé osamnaestoga stoljeéa bio je iskopan ispod ruSevina
Tebanskih jedan hieroglifski spomenik, koji je Nordon opgisao
ovako: ,Si je ne me trcmpe il y est fait allusion & la chute
&’ Adam et de Eva. On y a representé un arbor vert, a la droit
du quel est un homme assis tenant 4 la main droite quelque
instrument, dort il semble voulsir se defendre contra une petite
figure ovale couverte de characteres hieroglyphique, que lui
présente une femme, qui est debout a !4 gauche de I’ arbre,
pendant que de I’ autre main il accepte ce qui lui est presénté.
Derriere I’ homme parait une figure debout, la téte couverte
4’ ure mitre et qui lui tend la main.®® — U stihovima Appollc-
nija Rhoda &ita se: .

. @ & Adddov
Eioén mod yhilov navygdosa ¢bero pijle
Xdow é&v "Ariavrog ydéviog dguo dugl 08 Ndugar
‘Honegideg moimvov éqiucgov deidovaar.ss

(,Qdje je do juCer zlatne jabuke Cuvao u Atlanskoj zemlji
Ladon, domaca zmija a oko nje Nimfe Hesperidske pjesmu
ugednu pjevajuéi.)

U tajnovitomu ovomu slikovnomu pismu kriju se dakako
tajnovita znz&enja. Prouavajuéi ove slike i prite, isporegjujudi
ih megjusobno, obaziruéi se na mjesta, gdje su poloZene i na-
slikane bile pa i na sve maglovite predaje, koje su nam osa-

1 Recherches sur le culte de Mithra. 1847. — % F, Vigouroux. La Bible
et les Decouvertes etc. P. I p. 273. — 5! Ancessi ,Atlas geographique et
archeologique. 1876, — Lenormant: Histoire ancienne del Orient. Cir. Vigou-
roux, loc. cit. — * Cir, Perrone. Praelect. theol. vol. 1V. Romae 1841
pag. 198. — # Argonauti. IV. v. 1396. — Cfr, J. G. Hasse. ,Entdeckungen
im Felde der iltesten Erd- und Menschengeschichte, — Tko bi Zelin vidjeti
drugih primjera, naci ¢e ih u djelu ve¢ napomenutu: Vigouroux ,La Bible.“ etc.
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kacene doprle do dana¥njih vremena, mcglo bi se moZda ove
dvoje ustanoviti nekom dosta visokom vjerojatnosti. A to je:
nadprirodni, vjeciti Zivot, koji sobom nosi blaZenstvo covjeku.

Pod obvojem alc¢gorskog govora »Arbor vitae« Geneze Krije
se ovo znalenje: Adam je bio stvoren i obdaren nad-
naravnim darovima, koji su mu nosili upokojenje
i blagotu (paradisus voluptatis), ali je megjutim
tu bioi ,Arbor vitae“, to jest naravni moralni za-
kon, kojemu se je Adam morao pokoravati, ako je
htio zZivjeti Zivotom vijelitim i biaZenim, §to mu je
nosilo opsluZzivanje toga moralnoga zakona, koji mu je
wklesan bio u srcu, i put mu kazao k njegovoj svrsi: bla-
Zenstvu,

Napominje se tu i drugo drvo, a to je »Arbor scientiae boni
et mali<, a $to znamenuje slobodnu volju (/iberurm arbitrinm), da moZe
Coviek — ako hofe — pristati i pokoravati se moralnom zakonu,
i 2ko ga je volja odstupiti od toga zakona, ali uz uvjet, da e
u prvomu sluaju Zivjeti, a u drugomu umrijeti i duSevno i
tjelesno, jer moralni zakon podrZaje i jedan i drugi Zivot. Zove
se »Arbor scientioe boni et mali<, ne kao da u Adamu ne bi bilo
znanja, ¥to je dobro moralne i zlo, ve¢ u koliko bi on bio
prakti¢nim nainom sazpao, £to je zlo i dobro, kada bi zlo
upotrijebio svoju slobodu prekeSujuéi moralni zakon. Imade
egzegeta, koji poritu, da je ovdje govor o dvjema drvetimz,
veé¢ da je to jedno te isto drvo. To neki Cine stoga, §to im
takova tvrdnja potyrgjuje bolje, Sto bi oni htjeli, da je naime
Mojsijeva pri¢a iranskoga porijetla, dosljedno neoriginalna. Bilo
ili ne bllo Mojsijevo prifanje ovisno o iranskom, odatle se ne
moZe niSta izvesti, $to bi obaralo istinitost i utvrgjivalo ne-
istinitost Mojsijeva pripovijedanja. Kao $to originalnost pisanja
ne znali sve isto 3to i istinitost napisanih ideja i stvari; tako
i upotrebljavanje dokumenata historijskih ne znali neispravnost
pisane historije: to nijesu identini pojmovi: ti se pojmovi ne
poklapaju. Suvidno bi bilo ovdje napominjati, jer je to i prevec
dobro poznato, da Mojsije nije savremenik bio svih onih Cinje-
nica, o kojima nam pri¢a, on je to morao crpsti ili iz pisanih
dokumenata ili iz usmene predaje, i on se je tako i posluZio. Ako
se kaZe, da u Pentateuchu imade historljskih Adamskih, No-
jevskih, Abrahamskih, Antemozajitkih dokumenata, koje je pisac
mogao usvojiti, ne bi bilo kazano neSta nevjerojatna ili neSto,
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Eto se ne dade sljubiti s istinom ili s boZanskom inspiracijom:
to ustvrditi bilo bi ustvrditi neSto 3to jest,

QOvoliko glede miSlienja o vierodostojnosti Mojsijeva pri-
povijedanja, u sluaju da se je Mojsijevo pripovijedanje poslu-
7ilo iranskim izvorom. Sto se tife drugoga pitanja: da li
Mojsije govori o dvjema razlifitim drvetima ili o jednomu
samo, odgovaram, da se to imade saznati iz samoga kontessta,
a ne iz nekakovih izvora, kojima se je Mojsije toboZe sluZio, o
emu se ne ima ni dlake vjerojatnosti. Na ovomu mjestu Moj-
sije Cisto razlikuje dva drveta, »arbor vifae« i »arbor scientiae
boni et mali<,dok na drugomu mjestu (a u sve govori dva puta) go-
vori samo o jednomu i to »arbor scientioce boni ef mali<, a ©
drugomu Suti. Suti tu, jer nije trebovalo da ga napominje. Ako
je dakle govor na jednom mjestu o dvjema razli¢itim drvetima,
za $to da ih stopimo u jedno samo? S toga nije logi¢no, Sto
pide Renan: ,Jahvisti¢na kompilacija smjestila je obadva drveta
u sredinu raja, pa ih malo kasnije sad stapa skupa sad opet
razlikuje; a to sve odatle potjefe, Sto je izraelitski redakior
knjige Geneze uzajmio pripovijest o raju izvana, tojest iz iranske
mitologije, ali nespretno skrpao njene elemente“.®* Rekao sam
nije logiCno; jer i da je istina — &to nije — da Jahvistini
fragmenzt stapa dva drveta u jedno, pa da ih opet razlikuie,
odatle se ns moZe zagiaviti, da se je sluZio izvorom iranskim,
gdje se govori o jednom samo drvety, jer izmegju pisanja jah-
vistickoga fragmenta i iranskcga pri€anja ne ima nikakove ni
uzrolne ni ulinatke sveze, ili dajbar to nije dokazano. Koliko
bi moglo biti vjerojatno, da Jahvista ovisi o iranskom doku-
mentu, toliko bi moglo biti vierojatnosti, da ovaj zadnji ovisi
o prvomu. Ali nije ispravna niti pretpostavka, da je Jahvista
sad stopio dva drveta u jedno, sad opat razlikovao, vel je
istina ovo, da je na mjestu, gdje opisuje »paradisum«, razlikovao,
a to stoga, 3to je trebovalo da razlikuje tu dva stabla; a na
drugom je mjestu samo govorioc poimence o jednomu, jer mu
trebovalo da napomene samo jedno drvo.

Vers, 10. 11. 12, 13. 14. Ef fluvius egrediebatur efc.

Ovdje se govori o izvoru i rijekama, koje teku raznim
pravcima i prolaze kroz razlitite zemlje, Mislim, da ovim nije

5 Le origines de Ia Bible, u ,Revue dex deux mondes® 15 mar. 1886.
pag. 247.
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niSta oscbita znamenovano, veé je tu dodano, da bude ukrasom
alegorije (ad ornamentum dicta). Te rijeke nijesu realne, met-
nute tu naumice, da oznafe moZda zemlju, gdje je Adam Zivio
u Cestitomu svome stanju, u kojemu ga je Bog stvorio. Ovo
meje midljenje oslanja se o to: Sto 1. takovih rijeka bar dan
danas i za istorijskoga vremena nije bilo. I ako prijevod LXX
zove Eufrat i Tigris, dvije rijeke, koje zbilja i danas pcstoje,
toga u jevrejskoj matici nema. Ali ako su LXX htjeli nepo-
znata imena rijeka jevrejske matice cznaCiti imenima rijeka,
koje su bile njima poznate, to su samo utinili sa Tigrisom i
Eufratom, ali druge dvije rijeke Phison i Gehon ostale su i
njima i moZda i njihovim nagagjanjima incognita. Ako rijeke
Phison i Gehon nijesu drugo no imaginarne rijeke (a takove
valja da budu, jer im mjesta nema na geografskoj karti, kako
¢u to bolje pokazati nizZe), za$to da budu druge dvije realne,
to jest, Tigris et Eufrat? — 2. Megju tumaciteljima | sta-
rijim i novim o pitanju, koje se rijeke imadu razumijeti pod
imenima Phison i Gehon, vlada potpuno nesporazumljenje, kon-
fuzija prepletena sa geolo¥kim apsurdima i geografskim neisti-
nama. Nekima je (J. Flavius) Gehon sadas$nji Nil, a Phison sa-
da¥nji Ganges. Al opet to ne mogu da prihvate drugi, jer sebi
postavljaju pitanie: ,u kojoj zajedmici stoji Nil i Ganges sa
Tigrisom i Eufratom?“ Opet drugi neki govore, da takova kri-
terija, kojima se hode da oznale rijeke, ne vrijede, jer da rijeke
kroz vijekove mijenjaju svoja korita i tok®; stoga, ako sada neke
rijeke nijesu u nekom doticaju, to je moglo biti prije. Ne moZe
niti to da zadovolji, jer tom pretpostavkom, da rijeke mijenjaju
svoje korito, pitanje fe: kako se smije ustanoviti i nekom katege-
ri¢kom :firmacijom ustvrditi, da je mjesto ,paradisus-a“ bilo
negdje u Armeniji ili izmegju Eufrata i Tigriza? A ne bi li se
s istim pravom moglo ustvrditi, da je bilo negdje okolo izvora
Nila, ili u Abisiniji, ili na kojem drugom mjestu?

Iznosim ovdje da razvidim miSljenje i obrazloZenje jednoga
izmegju drugih egzegeta, koji pristaju uz literarno i historijsko-
tumaZenje ove to¥ke. ,Zemaljski raj nosi ime — ovako piSe
reteni egzegeta — samoga mjesta, gdje je bio smjeSten. To se
mjesto zove Eden. Eden znali radost. . .. Biblija oznaluje
mjesto, gdje je bio zemaljski raj govoreci, da je bio s isfocne
strane Palestine i da su odatle polazile Cetlri rijeke. Te su rijeke

% Petavius: ,De Opere sex dierum®.
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Phiscn ili Phase starih klasika, a dauas je to rijeka Rion, koja
obilazi zemlju Hevilath, gdje ima zlata, kako nam to kaZe Bi-
blija, to jest, ta rijeka tefe kroz Kolhidu, zemlju punu majdana,
kamo su i3 Argonauti da traZe zlatno runo. Druga je rijeka
Gehon, iliti Araxes, koju i danas u Perziji zovu Giun, kako nam
kaze Brugsch, koji je bio kod te rijeke.®® lzvor je Araxesu
blizu izvora Eufratova i istjefe u Kaspijsko more. Zemlja
Hus, koju ova rijeka prolazi, jest zemlja Cosseni (regio Cossae-
onorum). Trefa je rijeka Tigris, koja izvire na sjeveru
Diar-bekira daleko od izvora Eufratova okolo pol sata hoda.
Eufrat je rijeka &efvrta, o kojoj govori Biblija, Ove sve {e-
tiri rijeke natapale su zemaljski raj, a buduéi im svima izvor
u Armeniji, slijedi, da je zemaljski raj bio u Armeniji, u plodnim
dolinama onih zen:alja, koje su i danas najplodnije na svijetu.
Tako su plodne, da se u velikoj dolini Diarbekir-a do dva puta
preko godine Zanje pSenica i jeam. BreZuljci izmegju Merdin-a
i Diarbekira zaodjeveni su vinogradima, a kutovli uvala vrto-
vima i voénjacima. Inafe potop i drugi kataklizmi, koiji su po-
remetili nekoje dijelove zemlje, moguée je, da su preobrazill
topografiju mjesta, gdje je bio zemaljski raj, narotito, ako su
nastali — kao Sto neki misle — novi lanci brda, kojl prije
opstojali nijesu, ili ako su upali neki visovi, ili ako su uvale ili
valovite ravnice postale brdoviti klanci. Svakako Eetiri rijeke sa
zaiedni€¢kim izvorom postoje; stoga nam je nuZda kazati, da
nas Mojsije nije htio obdariti mifom, ve¢ nam pokazati zbiljsko
i naznafeno mjesto, ondje naime, gdje sve Cetirl rijeke Imadu
svoj izvor, to jest u sredini i u granicama Armenije. Nakon
ovoga tko bi htio iéi traZiti ,zemaljski raj“ u Paropamisiji ili
u kojem drugom mijestu Indije, kao Sto neki kuSaju da ga traZe
ili u Palestini, bilo bi sve jedno izgubiti se naumice slijedeéi
predrasude, i izgubiti kompas prave egzegeze.®’

Ovakova egzegeza ne moZe da zadovolji, a to s ovih
razloga:

1. Auktor govori, daje bio ,zemaliski raj“ na istoku Pale-
stine. Pretpostavlja se ovdje: a) da je pisan ovaj dokumenat
u Palestini, $to nije dokazano niti se moze dokazati; pretpo-

stavlja se: b) da jevrejska rijec D"le hoée reéi zbilja »sa is-
% Egypten und die Biicher Moses 1, I. p. 29. % Cereseto, Istituzioni

bibliche. Tom. II. Chiavari. 1893. pag. 723. nota 1304.
2
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focne strane«, ¥to takogjer nije izvjesno; govori se u istom do-
kumentu, da je Kerub bio postavijen 272%™ zemaljskoga raja

da ga Cuva, a to hoe refi, da ga je Bog postavio na vrata od
raja i c¢) ako je zbilja zemaljski raj bio na istofnoj strani Pa-
lestine, nije mecgao biti u Armeniji veé na sjeveru ili na sje-
veru istoku.

2. Nije istina, da sve Cetiri rijeke imadu izvor u Armeniji,
a da Dbi ga i imale, ne bi bilo to dosta, jer tko se drZi &vrsto
slova, morao bi se i ovdje drZati. Geneza ne goveri »ex Eden
egrediebantur gquattuor flumina<, ve¢ se govori »fluvins egrediebatur
ex loco voluptatis ad irrigandum paradisum, qui inde dividebatur
in quatfuor capita<. Dakle Cetiri rijeke bile su izvan ,zemalj~
skoga raja“, a unutar bila je jedna. Kako sam kazao, nije
ni to istina, da napomenute rijeke imadu svoj izvor u Armeniji.
Rijeka Phison, za koju pisac kaZe, da je dana$nji Rion, ne
prolazi zemlju Kolhidu (danaSnju Mingerliju u Armeniji), ve¢
mu je izvor sa razlifitim pritocima negdje na podnoZju Kauka-
skih brda. Kao 3to ova geografska tafka nije talna, tako nije
istinita ni premisa, iz koje izvodi pisac svoj zaglavak. On naime
kaYe, da su Argonauti i8li traZiti zlatno runo u M’zngerliju, do-
sljedno, da je tu bilo zlatnih majdana i dragulja. Ali, prita o
Argonautima sve ne$tc drugo znali, nego 1i 3to misli pizac.
Izvor rijeke Araxes dodufe nije vele daleko od izysra Eufrata.
ali kako da se dovede Tigris u neku zajednicu sa Eufratom
i Araxom? Kombinacija dakako moZe se &initi svakojakih, pa bi
me¥da | u ovomu slufaju pomogla kombinacija, kada bi se
kazalo, da se u prostoru, koji obuhvata duljinu po prilici 1000
kilometara, nalaze izvori svih &etiriju rijeka: Riona, Araxa,
Tigrisa i Eufrata. Al opet i ta bi kombinacija propala, kada bi
se uzelo na um, da na tomu prostoru nijesu samo te Cetiri
rijeke, ve¢ da ih imade mnogo drugih, od kojih su neke i vele
i znamenitije, nego li je Rion, kao n. pr. Cyrus rijeka i Lucus,
Ovakova egzegeza ne moZe umna Covjeka zadovoljiti, jer slici
djetinjastnj igri. Cini mi s, da bi ovakovoj egzegezi patrile
Ausgustinove rijei: »nimis puerilis cogitatios.

3. Plodovitast tla ovisi o poloZaju, podneiljz 1 drugim
prilikama. Stoga su neke zemlje plodaije za ovu ili onu vrst
usjeva, neke manje plodne; a opet imade ih, gdje neka vrst pio-
dova uspijeva, a na drugom mjestu ne uspijeva, Cini mi se ne-
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omjeren sud, koji bi matematiCkom preciznoScu htio ustvrditi,
da je jedna zemlja ili provincija najplodnija apsolutno na {ita-
voj ovoj zemlji., Inafe plodovitost tih zemalja nema niSta
osobita : plodovita jest, kao $to su i sve druge orijentalne
zemlje u istim prilikama.

4. Sto se tite potopa, pa bio on universalan geografski i
antropolo$ki, bio samo parcijalan, nije mogao uiniti, da zemlja
primi u glavnom drugu konfiguraciju. Postanak brdskih lanaca,
uvala, visova, mijenjanje korita rijeka, postanak novih izvora
itd, to je sve nastalo kroz dugi i nepregledni niz vijekova
uslijed onih sila, $to ih zemlja u sebi nosi zatvorene, i onih drugih,
koje obavijaju njenu koru; a te sile i danas neprestano, pola-
gano i gotovo neopazivo rade razarajuéi, gradedi, mijenjajuci
zemaljsku koru. Potop nije mogao zamrsiti trag geografskom
poloZaju, ako je ovaj ikada i zbiliski postajao.

5. Zaglavak je preve¢ smion kazati: tzo bi drugdje kuSao
traziti poloZaj ,zemaljskog raja“, pokazao bi tim, da je izgubio
kompas ispravne egzegeze. _

Ovo su razlozi, koji me sile, da se odaletim od literar-
nog tumacenja ovdje navedenih rijeka, kao $to i od Fitavoga
Mojsijeva pripovijedanja o ,zemaljskom raju®.

Kazao sam gore, da su imena rijeka postavljena tu ad
ornamentur i da vierojatno ne imadu nikakova znalenja. Philo®®
ie prvi u refenim rijekama vidio znamenovane Cetiri kardinalne
krjeposti: pravdu, hrabrost, trijeznost i razboritost. Ovo bi muglo
dodule biti, ali je teSko povjerovati, da je hagijograf u ovoj
pri¢i htio pridrZati Eetverostruku diobu krjeposti, koju je prvi
Plato uveo u etiku, u koliko se to dade razabrati iz filozofskih
spisa, koji su iz starine doprli do nas. U sluaju da ova &etvero-
struka dioba potjefe iz starijih izvora, a da je u Platcnovyj
filozofiji samo odraz prastare neke nauke o razdiobi moralnih
kriepcsti, moglo bi stati, i znaenjc bi imalo ovo: kao Sto je
zemlja pe:ivoja trebalu da bude natapana vodom izvora, da
bude plodna i da se na njoj razvija bujno zelenilo, $to ukra-
suje i daje milotu perivoju: tako daiu &etiri kardinaine kriepo-
sti, na koje se svagjaju sve druge, milotu du3i, koja Zive eti-
&kim Zivotom.

Imace megju sv. Ocima nekih, koji i ako <Citavu pricu o
ptemaljskom raju® ne tumale alegorijski, ipak neke dijelove

* De Opificio mundi i u ,De Agricultura®.

*
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njezine tako tumade. Izmegju drugih sv. Ambrozij u djelu »De
paradiso«, kod rijedl »operari et custodire«. Adama naime Bog smjesti
u raj, da ga obragjuje i da ga fuva. Sv. Ambrozije nije mogao
pojmiti (a ne dade se zbilja pojmiti), od Zega je morao Adam
Cuvati taj perivoj, u onomu stanju, u kojem je on sam bio 1 kada
su mu bile podvrgnute sve stvorene stvari; nije mogao pojmiti,
kako je mogao i imao Adam da obragjuje taj perivoj, kada je
tu sve cvjetalo, raslo i plodile, a da nije frepovalo ruke niti
rada ljudskoga. Stoga je sv. Ambrozije bio prisiljen da one rije&i
protumadi u prenesenom smislu, U rijeCi »operari< vidio je zna-
Senje »ut nova in operibus quaerat«, arijel »custodire« protumatio
je »ut parta custodiat<. Ovo je tumalenje dodule preveé nate-
gnuto, ali bilo kakovo bilo, vazno je to, 3to se nije dalo nl
sv. Ambroziju da &itavo ovo pripovijedenje protumadl ad litteram.
U napomenutomu djelu sv. Ambrozije hvali Philonovo alegorijsko
tumacenje ove talke. »Quia spiritualia judaico non capiebat affectu
intra moralia se teanuisse ut diceret haec duo quaeri: op.ra in
agro custcdia in domo. Etquamvis paradisus operibus ruralibus
non egebat, attamen quia primus homo lex posteritatis futurus
erat, ideo legitimi etlam in paradiso specimen suscepit laboris,
ut nos ad operationem et custodiam debiti officii et haereditariae
successionis manus adstringeret.®®

a) Prigovor | odgovor,

Kao potvida tumalenja literarnoga o ,zemaljskom raju®
naved! se sviedofanstvo Ezechielovo. Ovaj piSe: Eratque (Assur)
pulcherrimus in maguitudine sua et in dilatatione arbustorum
suorum: erat enim radix illius juxta aquas multas. — Cedri
non fuerunt altiores illo in paradiso Dei, abietes non adaequa-
verunt summitatem ejus et platani non fuerunt aequae frondibus
illius: omne Hgnum paradisi Dei non est assimilatum flli et
pulchritudinl ejus. — Quoniam speciosum feci eum et muitis
coudensisque frondibus, ¢t aemulata sunt eum omnia ligna vo-
luptatis, quae erant in paradiso Dei“.®® — Iz ovih Ezechielovih
rijeti izvode ovo: Kada Ezechiel isporegjiva Asura sa cedrima i
jelama ,zemaljskoga raja“, znak je to, da on pretpostavlja re-
alni opstznak cedara takovih i jela, dosljedno i realni opstanak
Lzemaljskog raja“. Ovo b! dakle bio prigovor.
@ Cir. Petavius. De Opere sex dierum. Theol. Cur. Compl. Migne:
Parisiis. 1841, Tom, VII. pag. 1047. ¢ Ezech. ¢. XXXI, 7 seqq.
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Na ovaj prigovor ja odgovaram ovako: 1. Na ovomu
mjestu prorok Ezechiel upravlja govor Pharaonu, Egipatskom
kralju. Napominje mu velifinu, jakost, sjaj i mo¢é Asurova car-
stva, pa i njegovu oholost, napokon njegovu uZasnu propast,
radi koje »contristatus est Libanus et omnia. ligna agri concussa sunt«.
'{Zalosno se smutio Libanon i potireslo se je sve dg_veée.) —_
2. Da $to bolje odsko&i krasota i veliCajnost Asurova carstva,
sluZi se isporegjivanjem: zamis$lja Asurovo carstvo kao veliko 1 jako
stablo, pa to stablo isporegjiva sa drveéem (cedrima i jelama)
u yzemaljskom raju“. Dalje govori, da to drvefe, koliko je god
bilo visoko i jako, ipak nije se moglo mjeriti ni isporegjivati
sa Asurom. ~— 3, Kada se ne¥to isporegjiva sa drugim, ne treba
ono, &im se isporegjiva, da bude ne3to realno, da bude neka
historijska &injenica; moZe biti nedto idealno stvoreno; a tako i
biva najviSe kod pjesnika; Temu se dade neko znamenovanje,
moZe biti samo odijelo jedne ideje, kao Sto je alegorija, para-
bola, pa moZe biti taj »ferminus comparationis« ideja u obvoju
alegorije sakrivena. Kada Ezechiel isporegjiva Asura sa ,zemalj-
skim rajem“, isporegjiva ga sa priSom, a ne kaZe nista, da li
je ta pri€a historijska ill Sto drugo: bila historijska ta slika,
ili ne bila, njemu je sve jednako ~»ferminus comparttionis<.
4. Ezechiel ovdje pojeti¢ki govori, a pojetiCki govor (naro&ito
Ezechijelov) idealizuje slike, koje nijesu realne, al nam ipak Zivo
i jako dcnose pred o&i stvari, Cinjenice, osjeéaje, ideje, te se
nas jako doimlju. I u ovomu samomu slutaju idealizuje u ,ze-
maljskom raju“ cedre i jele, koje da su posagjene bile u ,ze-
maljskom raju® i kolike su veli¥ine bile, to nam ne zna nitko
kazati, pa niti Ezechiel, jer on tamo nije bio; tako personifikuje
Asura drvetu, tako govori, da su brda Libanon proplakala, da
su sva stabla zadrhtala itd., $to sve dakako ima se shvatiti u
prenesenom smislu; razumjetl to u o¥tro literarnom znalenju,
bio bi apsurd. Stoga Ezechielovo isporegiivanje uspjeSno po-
stizava svoju svrhuy, a da se i nte pretpostavi »zemaljski
rqj« realnim. lz Ezechielova jsporegjivanja ne moZe se niSta
izvesti ni za reainost ni za nerealnost ,zemaljskog raja”; veé
se samo izvesti moZe, da je Ezechielli hilo poznato Mojsijevo
pritanje o ,zemaljskom raju®. :

b) Prigovor i odgovor.

O drvetu, kod kojega je bila napastovana Eva, govori
Salamua: »Sub arbore malo suscitavi fe: ibi corrupta est mater tua,
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ibi violata est genitrix tua?P®* Druge dakle knjige Staroga Zavijeta
pretpostavljaju realni opstanak »zemaljskoga raja<. Qdgovaram:
1. Ako se i dopusti ovdje, da hagijograf imade pred o&ima drvo
yzemaljskoga raja“, vrijedi isti odgovor, §to sam ga dao gore
na prvi prigovor. Odgovaram: 2. Tu se ne misli niti iz daleka
na »lignum scientine boni et mali<. — Da ovo utvrdim, navodim
ove razloge; Ovo mjesto sv. Pisma moglo bise prema matici pre-
vesti na dva na&ina. Prvi bi glasio ovako: ,Ja sam te probudio ispod
drveta dunje (Cynodia valgaris), gdje te je tvoja mati rodila,
gdje te je tvoja roditeljica dala na svjetlo“. Drugi bi bio ovi:
»,Ja sam ti podigao sa lica velo, kada smo bili pod stablom
dunje (Cynodia vulgaris), gdje te je tvoja mati meni obecala,
gdje te tvoja roditeljica sa mnom vezala“. — Uz Vulgatin pri-
jevod »corrupta mater fua« i »violata genitrix tua< ne mogu pristati;

taj se je prijevod naslonio na znalenje kaldejske rijedi Pudi D
Sto znali »corrupit<, paistoga se ne moZe poprimiti Vulgatin
prijevod, jer teSko da bi se moglo u tomru sluaju zahvatiti neki
smisao, koji bi nesto znacio,

Jevrejska matica ovako biljeZi:

TRb3A MY TR MERT PN
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Na prvomu je mjestu opaziti, da ovaj tekst biljeZi vocali-
zaciju muSku zamjenice febe, a prema tomu izgledalo bi, da ove
rijeti upravlja sponsa svomu sponso, ali da bi to tako bile, po-
brkao bi se vas smisas konteksta. Za 3to su Masoreti metnuli
mudku zamjeni€ku (pronominis) vokalizaciju, a ne Zensku, kako
je to kontekst zahtijevao, ne znam kazati. Sirska verzija ,Pe-
schito“ pridrZaje Zensku vokalizaciju, pa su prama toj vokali-
zaciji i svi drugi prijevodi priregjeni, I ja se drZim te vokali-
zacije. Razlog, za $to pristajem uz drugi prijevod ovaj je:

BN moZe znafiti jabuku pa i dunju (u Dubrovniku
se zove ,mrkatunja® (cynodia vulgaris). Ova se je voéka osobito
gojila u Palestini uz vinovu lozd, smokvuy, 3ipak, datulu. Dunja

ie bila simbol brafne ljubavi. Naovovjentani jeli su prve dane
svoga vjentanja od ovoga vola, da bi imali ugodan'i miriszv

& Cantica Cant. 8, 5.
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zadah. Kada ovdje hagijograf govori ,u sjeni (zakrilju) stabla
dunje“, ne misli na neko topografsko mjesto ili na neko ozna-
Zeno drvo dunje, ve¢ misli na zakrilje Ciste bralne ljubavi.
Rije¥ ™" znati dodu¥e bditi; u formi Niphal = ex-
pergefactus, u tomu Pie! = excitavit;*® ali u semitskim jezicima
narofito u arapskomu korijen ove rijedi imade i drugo znalenje,
a to je: otkriti<, »svuéi« »ogoliti«<. Kada bi se pridrZalo prvo zna-
Cenje rijeli, izbio bi smisao neSto ¢udnovat i nevjerojatan, a taj
bi bio: ,ja sam te iza sna probudio ispod drveta, gdje te je
tvoja majka rodila“; stoga volim pristati uz drugo znalenje ri-
jefi, odakle protjefe smisao naravniji, koji nam kaZe prave
sno$aje izmegju dviju osoba, koje su se zamilovale. Smisao je
ovaj: ,Pod zaStitom sjene bralne ljubavi, ja sam ti podigao
veo sa lica (ogolio ti lice) u prisutnosti tvoje mzjke, koja mi
je tebe obelala i tebe sa mnom vezala“. Kazao sam, da je ovaj
moj prijevod naravniji. Na istoku Zene wvec udate i djevojke
imale su lice zastrto velom. Ako bi se podigla sumnja, da li su
djevojke bile pokrivene po licu, prestaje svaka sumnja i rje-
Sava se svaka prepirka bar za ovaj na$ slufaj tim, §to se iz~
ritno govori u »Cantica Canticorum«, da je ova djevojka igla
licem pokrivenim. U pogl. V. v. 7. »dignuSe mi velo sa lica
gradske straze<, pogl, IV, 1, »tvgje ofi kao u goluba, koje se vide,
kroz velo«. — Jo§ bih imao kazati razlog, za §to sam se oda-
le¢io u prijevodu rijedi,: 3::[, koja u formi Piel imala bi se
prevesti »>peperit<, »rodi<. Na ovo me je miSljenje dovelo to, §to
mislim, da su »Cantica canticorum« zbirka pjesama epitalamskih,
koje su tako jedna uz drugu poredane, kao da toboZ ine neku

cjelinu. Sli€nih pjesama imade i sada kod Arapa, a moZda neke
nijesu drugo ve¢ sadanje arapske te pjesme. Arapska rije®, koia

odgovara jevrejskoj 3:'[ imade znalenje »svezafi«, »sklopifi
ugovor ili pogodbu<, pa ;L. moZda cdatlc nastalo znalenje rijeli
:.‘[ = pignus, »zalog«, »jamstvo< kod Ezech. 18, 12. 16. 33.
-‘Pristane li se na prijevod ili moj ili drugi, koji sam naveo,
otito izbija, da se tu ne misli govoriti de »arbore vitae< ili »ar-

bore scientiae boni et mali« ve¢ o nefemu drugomu. I tim je od-
govorene na prigovor,

¢ Cir. Genesius ,Lexicon hebraicum et chaldaicum* kod doticne rijeti.
Editio Hoffmann, Lipsiae 1847,
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c) Prigovor i odgovor.

Crkva u svojim [liturgiCkim knjigama smatra ,zemaljski
raj“ historijskim. Ona u bijelu subotu pri blagoslovu vode moli
ovako: ,Deus, qui te (aquam) de paradisi fonte manare fecit
etin quattuor fluminibus totam terram (Paradisi) rigare praecepit.”
Crkva ne bi ovako molila, da ,zcmaljski raj“ i Cetiri rijeke
nijesu bile realne. — Odgovaram: 1. Crkva do sada izrijekom
nije karala nigdje, da su Cetiri rijeke u ,zemaljskomu raju” bile
realne. 2. Crkva unosefl u liturgiju rijeéi Geneze ne daje im
drugo znalenje, ve¢ ono, $to im je dao onaj, koji ih je napisao.
3. Crkva navodeél one rijeti u naSemu sluaju ne govori tim,
niti se to moZe suponovati, da Crkva tumati rijeke ni realno ni
alegorino. 4. Kada se aplikuju rijeti ill Einjenice — kao Sto to
gini Crkva u svojoj liturgiji 1 sveti Oci u svojim spisima —
aplikacija ne pretpostavija, da je Cinjenica historijska i rezlna,
jer moZe biti i alegorija. Tako — kada Crkva u svojoj liturgiji
aplikuje — in sensu accomodatitio — rije€i »Cantica Canticorum«:
»Durm esset rex in accubifo suo nardus mea dedit suavitatem odoris<
ili: vox dilecti mei . . . en ipse venit saliens montes, transiliens colles«
ili: »Venl de Libano sponsa mea, veni coronaberis« itd., za cijelo ne
misll, da se je sve ovo zbilo historijski, al ipak aplikuje.

Versic. 15. Tulit ergo Dominus Deus hominem et posuit eum .. etc.

Stihovi, §to slijede, 16, naime i 17. kaZu drugim rijefima,
§to je bilo refeno pod alegorskim obvojem »Arbor vitae« i »Arbor
scientine boni et mali<. Vel je bilo refeny na drugomu mjestu:
» Plantaverat autern Dominus Deus paradisum voluptatis, in quo po-
suit hominem, quem formaverat<, pa se ovdje opet povraa na istu
stvar, jer govori »fulit ergo Dominus Deus ... ef posuit eum in
paradiso voluptatis«,

Zapovijed, 3to daje ovdje Bog Adamu, da ne bi jeo od
drveta razabiranja dobra od zla, tumati ono, 3to je reCeno pod
imenom sArbor vitae« i »Arbor scientine boni et mali<, to jest mo-
ralni zakon, da ga ne bi prekr§io Adam i tim zlo upotrij=bio
svoiu slobodnu volju, koja je slobodno mogla prictat ili ne
pristati, driati se zakona i prekr3itl ga, to jest, praktiio sa-
znati, §to je dobro, §to li zlo. Ovdje je jo§ neSto dakako, Sto
nije bilo prije reteno, a to je sanctio legis. Nagrada je »Para-
disus voluptatis<, to jest »gratia sanctificans«, »insignis scientia«
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»integritas naturae«, »immortalitas«; a kazan je »mors<, kojom bi
Adam bio liSen svih onih darova i onog blaZenstva, u komu
ga j» Bog bio stvorio.

Egzegete stariji 1 noviji mu€e se, kako bi protumatili ri-
jedi »ut operaretur et custodiret illum«, kada nije bio primoran
Adam da obragjuje zemlju niti je trebovalo da ¥uva vrt. Sva
ta tumalenja — od kojih sam ve¢ na drugomu mjestu nelto
napomenuo — neuspjeSna su, ma bila ona ingeniozaa, koliko
god se hofe. A vas neuspjeh je u tomu, $to se hofe, da se
drie ovi egzegete literarnoga tumat:nja. Pristane i se uz ale-
goritko tumadenje, sve nevjerojatnosti i svaki nesmisao prestaje.

Nije se Cuditi, da se htjeio prikazati u odijelu osjetnih i
prostih stvari, kao $to je stablo, voce, i t. d. uzviSenu i filozofsku
i teoloSku nauku. Orijentalcima je to posve obiéno.

Mit o Iksionu, kojega se kolo vrti naokolo; Sisif, koji
goni ogroman kam uz brdo sa svom silom, a taj se kamen
opet odmah skotrljava niz brdo; Tantal, koji umire od Zegje,
premda stoji kod rijeke, koja Sumi hladnom vodom; Danaidcs,
koji u posudi nosi vodu, da napuni bezdane badnje itd. ukri-
vaju dubokih moralnih pouka, U lksionu predstavijeno nam je
kolo ljudske srece, u Tantalu nevolje Skrtaca, u Danaides-u
oni, koji se dadu na sensualni uZitak, u Sisifu ljudski Zivot
pun tedkih nevolja, koje traju do smrti, i t. d. Ovi ovdje navedeni
primjeri i stotina drugih sli€nih ovima to nam potvrgjuju.

Versic. 18. ,dixit Dominus Deus, non est bonum homini solum
esse, faciamus ei adjutorium simile sibi.. efc.

Opazio sam na drugomu mijestu, da je bilo veé govera u
prvomu poglavlju o Adamovu stvorenju »ef creavit Dominus Deus
hominem ad imaginem et similitudinem suam, masculum et feminam
creavit eos. Benedixitque eis ef ait crescite et multiplicamini et replete
terram, subjicite eam et dominamini piscibus maris et volatibus coeli
et universis animantibus quae moventur super terramo.

Ovdje je govor takogjer o stvorenju Zene; a u rijetima
screscite ef multiplicamini« obuhvalen je brafni vez, pa i vrhovna
vlast nad Citavim sivorom »dominamini<.

Ako se ovo isporedl sa v. 15. 1 slijeded¢ima pog. 1L, vid,et
€fe se, da se tu govori opet o Adamovu stvorenju i Evinuy,
o vlastl Adamovoj i o bralnoj svezi. Moglo bi se pitati: za$to
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se opet hagijograf povraca na istu stvar, ako je u prvomu po-
glaviju ostavio ,creationis opus Dei absolutum®? jJa
sam se dotaknuo tumaleéi 13. vers samo jedne taCke i kazao,
zaSto se hagijograf na to povratio; ovdje valja da se osvrnem
na sve druge tafke, Kako se god bude ovo poglavlje gledalo
bilo sa stanovidta ,teorije fragmenata®“, bilo sa sta-
novidta teorije ,historijskoga kontinuiteta“, ne smije
se lakoumno shvatiti ove naumiéno — prema momu miSljenju
— ponavljanje. Ako je tu historijski kontinuitet, ne moZe da
bude slutajro to ponavljanje, ako li su pak fragmenti, ti frag-
menti ne govore jedno te isto, i ako govore o istoj stvari. Razlog
— $to neki navode — da se hagijograf povrada na istu stvar
stoga, 3to na prvom mjestu (c. L) govori o stvaranju u opde,
a na drugomu (c. I.) govori o nalinu stvaranja, ne &ini mi se
solidan. A to s ova dva razioga: 1% Ako oni tu vide naéin
stvaranja, moraju se, htjeli oni ne htjeli, u svim potankostima
dr¥ati slova (stricte ad litteram interpretari), jer nafin, kako se
izragjuje koja stvar, dotiCe se vanjske forme, a vanjska forma
pada pod nafa osjetila (vids, opipa, it. d.)i vaija je onako pri-
miti, kako $to naSe oli vide, da se izragjuje. A u ovomu slu-
Caju morao bi se pripisati Bogu najzgoljniji antropomorfizam.
Mislim, da dotini tcolozi ne bi imali rado, kada bi im se pred-
bacio ,antropomorfizam®“. — 2° Tko kaZe: ovdje je govor o
nalinu stvaraaja, taj shvaéa preve¢ nisko i preveé povrin» du-
boke ideje, koje se kriju u Sv. Pismu. Ozbiljan duh, koji se ne
zavagja djetinjastim igrafkama, pa i ne smatrao on Bibliju na-
dahnutom knjigom, tefko ¢e pristati uz ideju, da se hagijo-
gref navlad htio povratiti po drugi put da govori o stvaranju
Adamovu i Evinu, a to s jedinom namjerom, da pokaze nadin,
kako je Bog Adama i Evu stvorio; pa da Boga predstavi uti
figulum, koji stvara tovjeka ex gquadam praeexistenti
materia. Ako se povrafa po drugi put, tomu imade neki visi
razlog. Na obadva mjesta govor je o prvotnom stanju nasih
prarogitelja, ali tu se sve iste stvari ue ponavljaju, veé jedno
dru.o popunjuje. Prema mome mi$ljunju ovaho se popunjuju:

1. Na prvom mjestu (cap. L) hagijograf namjerava da
kaZe i zbilja kaZe stvaranje nasth praroditelja; a na drugomu
mjestt uza stvaranje istie excellentiam humanae na-
turae nad drugim stvorovima, narolito Zivotinjama, jer ako
je Covjek ravan Zivotinjama u pogledu tijela, ipak Covjek imade
duh neumrli,
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2. Na prvom mjestu govor je, da je Covjek stvorem ad
imaginem et similitudinem Dei; na drugomu mjestu
(cap. 1) ta se similitudo bolje obiljeZuje opisom ,Para-
disi voluptatis® pod rijeti kojega imade s¢ razumjeti ,gra-
tia sanctificans“ na prvomu mjestu i rectitudo prema
onomu ,Deus creavit hominem rectum®“.®®

3. Na prvom mjestu (cap. I,) namjera je napomenuti
,officium propagationis generis humani“; na dru-
gomu mijestu (c. IL) namjerava istaknuti ,vinculum matri-
monii“ i svoistva te veze, a ta jesu: amor, concordia,
indissolubilitas® ljubav, sloga i nerjeSivost.

4. Na prvom mjestu govor je, da je Bog stvorio sve Zi-
vot:nje iz zemlje, na drugom mjestu to se isto ponavlja, ali se
tomu dodaje nedto, Tim se kaZe, da je Covjek gosncdar i via-
snik svih Zivotinja, a to stoga, jer je obdaren inteligencijom i
znanjem, ¢ega nema u Zivotinja.

Versic. 19. 20. Formatis igitur ... adduxit ea ad Adam, ut videret
quid vocaret ea, omne enim ... efc,

U Sv. Pismu relenica: ,zvati koga njegovim imenom“
cdaje veliko znanje i razbor u onomu, o komu se to izrife.
Tako se &ita u ps. 146: ,qui numerat multitudinem
stellarum et omnium eis nomina vocat® Svrha je ha-
gijografa slaviti ovdje mudrost i providnost BoZju, 8to on izra-
zuje g-re navedenom relenicom, Pitagora — kako nam kaZe to
sv. Augustin — drZao je najmudrijim onoga, koji je prvinadio
imena svim stvarima. ,Nam ipse Pythagoras, a quo philosophiae
nomen exortum est, illum fuisse omnium sapientissimum, qui
vocabula primus indixit rebus“.®* A Cicero veli: ,Quid? illa res
guae tandem est, quae investigat occulta, quae inventio et ex-
cogita‘io dicitur? Ex hacne tibi terrena mortalique natura et
caduca concreta ea videatur? aut qui primus, quod summae
sapientiae Pythagorae visum est, cmnibus rebus imposuit
nomina ? %%

Hagijograf gore navedenim rijeCima, koje se imadu shva-
titi u prenesenom smis!u, htio je kazati dvije stvari: u Adamu
naime da je bila vanredna umna moé¢ i da mu je povjereno

¢ Ecclesiastes, 7, 30. % Opus imperf, L. 5. c¢. 1. ¢ Tusculanoium,
I. c. 25,



124 U. Talija.

gospodstvo nad <itavim stvorenjerm. Ova dru-a talka bila je
ve¢ u prvomu poglavlju Iskazana rije€ima: ,ut praesit pis-
cibus maris et volatilibus coeli et bestiis"“.

Philo piSe: ,Optime et imposi:ionem nominum primo ho-
minl tribuit. Id enim opus est sapientiae et regiae dignitatis.
Porro ille sapiens erat, qui a seipso didicerat, nec perdoctus
fuerat, divina quadam id gratia consecutus, sed etiam rex erat.
Est autem duci ac principi consentaneum unicuique subjecto-
rum sib! proprium nomen assignare®.®

Umna vanredna darovitost dolikovala je praroditeljima,
jer inae, kako opaZa sv. Augustin, ono njihovo Zestito stanje
,eX ignoraniia dehonestat error, ex difficultatibus cruciatus
affligit”.s7

Hagijograf nakon ovoga dodaje: ,Adae vero non in-
veniebatur adjutor similis ejus® Razlog, za §to su
ove rije¢i ovdje umetnute, dosljedno i pravo njihovo znaenje,
mo¥e se shvaliti, ako se obazremo na rije¢i malo viSe npave-
dene, a te su: ,Non est bonum esse hominem sclum
faciamus ei adjutorium simile sibi“ — Hagijograf
ovdje hoée da istakne prednost Covjefje naravi nad Zivotinj-
skom i bra&nu svezu u pogledu rasplogjenja ljudskoga roda.
To je on ulinio. Znafenje onih rijedi je ovo: Za rasplogjenje
i podrZavanje ljudskoga roda trebalo je Covjeku da imade dru-
garicu. No buduéi da se on svojim umom podiZe nad sve Zi-
votinje, Sto viSe, on gospodari njima, on ne smije traZiti takove
drugarice utomu pogledu megju Zivotinjama, jer mu je tu nema;
prava njegova drugaiica u pogledu rasplogjenja jest ona, koja
mu je u svemu sliéna: sli€na u onim svojstvima, kojima se on
sam razlikuje od drugih Zivotinja.

Uers. 21, 22. 23. 24. 25. — Immisit Dominus soporem in Adam,
cumque obdormisset, tulit unam de costis,. .. efc.

Sv. Augustin u svomu prvomu komentaru Geneze misii,
da je ,san“ bilo vigjenje neko prikazano Adamu, u kojemu 3to
Adam vidi stvaranje Eve iz rebra njegova, da znafi zdruZenje,
a $to vidi napunjanje mesom cnoga mjesta, 3to rebro ostavi

e De Mundi Opificio. Kod Petavija ,De Opere sex dierum. Migne
Theol. cursus. Ton. VII. pag. 1065. Paris. 1841, 7 De libero arbitrio. lib.
I, ¢. 18.
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prazno, da znadi ljubav. ,Et quoniam haec secretiori sapientia
ipsam visionem secretam notione soporis significari arbitror,
quem immisit Deus In Adam, quoniam el mulier facta est. Ut
enim hoc videatur, non est opus oculis corporeis, sed quanto
quisque ab istis visibilibus rebus in interiora intelligentiae se
cesserit, hoc est quasi obdormisceret. Ipsa enim cognitio veluti
effectio mulieris de costa viri per conjunctionem significandam
.......... . in loco illius costae carnem adimplevit, ut hac no-
tione insinuaretur dilectionls affectus........ Non enim sic
nomiuata est caro isto in loco, ut carnalem concupiscentiam
significaret, sed isto modo potius, quo Propheta dicit: auferri
populo cor lapideum et dari cor carneum...... aliud est pro-
pria locutlo, aliud figurata, qualis ista est, quam {ractamus
modo*“.®®

Sv. Augustin u drugomu svomu tumacenju ovako pife o
ovoj tatki: ,1 ja protiv Manihejaca, koji ne primaju Stari Za-
viet, ve¢ ga psuju, napisah dvije knjige malo poslije svojega
obraéenja, s namjerom da odmah pobijem gjihove zablude, iii
da ih bar potaknem da traZe kr3¢anskui evaungjelskau vjeru u
knjigama, koje oni mrZahu, 1 poSto meni tada nije uspijevalo,
da sve doslovno (proprie) uzmem, §to viSe, nedto mi se je Ci-
nilo, da se i ne moZe ili jedva i teSko doslovno protumaditi,
da ne zakasnim, protuma&ih u kratko i jasno koliko sam mogao
u prenesenom smislu ono, §to nijesam mogao literarno, a to
stoga da se Manikejci, ozlovoijeni duljinom pisanja i tamnosti
raspravijanja, ne odbiju od moga pisanja. Znao sam ja dobro,
3to sam htio, ali nijesam naime mogao da sve protumaéim ne
u prenesenom smislu, to veé¢ u literarnom, a megjutim ne gu-
beéi nade, da se moZe sve literarno razumjeti, ono sam napisao
u prvomu dijelu svoje knjige. Jama€no ne bi se moglo zaviditi,
dapafe morao bi se pohvaliti onaj, koji bi htio sve, Sto je tu
refeno, protumadciti doslovno i razumijeti ne inafe, nego H samo
slovo nosi i mogao istodobno ubjeéi psovkama i propovijedali
sve, §to se sudara sa kr8Canskom vjerom. Ali, ako nema dru-
goga izlaza, da se to, protumaci, kako se Bogu doiikuje, ve
smatrajuci to da su slike i zagonetke tu stavljene, imademo
apostolski auktoritet, koj! nam je protemalio mnogu sliku Sta-
roga Zavjeta; drfimo se puta, kojim smo naumili peéi pomocu
onogs, koji nas nuka da {raZim¢ i da kuSamo. Mi éemo ove

¢ De Genesi contra Manichaeos, L. 1L
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slike, stvari protumactiti prema katoli¢koj vjeri, spadale cne na
historiju ili na prorofanstvo, a tim ne ¢emo naSkoditi boljemu
i ta¢nijemu tumalenju, bude !i ga Gospod cobjavio nama ili
drugima. — Ovo smo tada pisali. Sada pak, kada je Gospod
htio, da mi pomnjivije razgledajuéi stvari, moZemo dokazati, da
su one stvari pisane ne alegorijski ve¢ u pravomu znadenju
rijeti, kao $to smo gore htjeli pokazati, tako femeo ispitati i
ovo Sto slijedi o raju.e

U ovomu drugomu tumafenju sv. Augustin misli, da bi se
moglo tumaditi i ad litteram. Ovo njegovo miEljenje nije
tako odlu€no i stalno; to se dade razabrati iz cijeloga njegova
pisanja: misli on, da bi se moglo, ali ne da hi se moralp,
Sto vi¥e, on vidi tu osim slova tajnovito neko drugo znafenje,
kojemy pripisuje viSu vaznost nego i doslovnomu, kcje zna-
fenje on gleda da nagje, gdje god moZe. Ne inale nego li u
istomu tumalenju »De Paradiso« o komu piSe: »Tres sunt de
Paradiso generales sententiae, una eorum, qui-tantumodo corporalifer
paradisum intelligi volunt; alia eorum, qui spiritualiter fantum ; tertia
eorum, qui ntroque modo paradisum accipiunt, quam mihi fateor pla-
cere sententiam.m®

Ne ima znakova u drugim dielima niti na drugim mje-
stirna, da se je sv. Augustin otresao ove sveoje neodluénosti,
kao 5to nema jasnih znakova, da je on opozvao svoiu teoriju
prikazbe (teoria visionis) u tumalenju heksamerona, Ovo
je bilo moZida povodem, da su neki teolozi, i to prvoga reda,
aplikovali teoriju prikazbe nekim drugim tofkama Geneze. —
Kardinal Gaetan, ako i ne teorijom prikazbe, a ono teorijom
sugastije tumadi razgovor izmegju Eve i zmije... Non fuit —
piSe — igifur sermo vocalis, sed sermo infernae suggestionis, guo
diabolus serpens venenosa cogitatione incepit; ef eodem sermonis genere
universus ille dialogus inter serpentem et mulicrem intelligendus est...m!
serpentis poenam per modum historiae describitur et tamen puerile esse
constat intelligere eam corporaliter ut sonat . ..™ Gaetan tvrdi, da je
ovakovo tumadenje prikladnije Bibliji i korisnije u pogledu
viere. »Non solum sunt sobrii sensus secundum Sacram Scripturam,
sed non parum utiles . ... coram sapientibus mundi hujus: perci-
pientes enim quod haec non ut littera sonal sed metaphorice dicta infel-
ligimus et credimus, non horrent haec de costa Adam et serpente tam-

% De Gen., ad litteram L. VIIL ¢ 2. 70 Ibidem, L. VII ¢ 1.
" Comment. T. I. p. 22. ™ Ibidem p. 25.
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guam fabellas, sed venerantur mysteria et facilius ea quae sunt fidei
complectuntur.’® — Teorijom prikazbe kuSao je Jahn tumacditi zmi-
jino napastovanje; »Hoc loco narrari somnium, quod protoparentes,
utpote infantes a re vere acta discernere nondum didicerant.™ Qvakovo
tumalenje nije bilo bez utjecaja sv. Augustina, kao S$to nije
moglo biti, a da ne utjefe sv. Augustin svojom »feoria visionis«
i na druge modernije egzegete i tecloge, koji su teoriju visionis
sv. Augustina, kojom je on u prvomu svomu komentaru tuma-
¢io stvorenje Zene iz Adamova rebra, prenijeli na tumacenje
heksamerona, Prvi je bio moZda J. H. Kurtz,” otrag pedeset
godina, ra neSto kasnije F. Von Hummerlauer,”® Schifer,”” Ho-
berg™ i drugi,

Teorija prikazbe mogla bi se braniti. Za sebe imade fedan
temelj i ako ne dosta &vrst, A taj jest: da se tau govori o snu
»ef immisit in Adam soporem«. Govorim, da nifje dosta Evrst.
Neki egzegeti vidjeli su tu toliku kriepfinu, koje zbilja tu nema.
Hummerlauer na pr. svoju teoriju prikazbe o stvaranju svijeta
ovako je sagradio: Imade slufajeva, govori on, da Bog objav-
ljuje »in visione< Adamu neke istine i &injenice, kao na pr. onu
o stvaranju Zene. Stoga moZe se drzati, da je Bog Adamu ob-
javio »in visione« i stvaranje svijeta. Sest dana stvaranja su
Sest vigjenja, u kojim je Adamu objavljeno bilo stvaranje. —
Ovako Hummerlauer. Kako se odavle razabira, oslon ja posta-
vio Hummerlauer svojoj teoriji prikazbe iuzeo kao neSto stalno
i izvan svake prepirke, §to ipak istina nije. Bilo to kako bilo,
kada bi se u ovomu naSemu slufaju branila teorija »visionise,
moralo bi joj se — mislim — dati ovo znalenje: Bog je
Adamu htio kazati, da on mora svoju drugaricu u rasplogienju
ljudskoga plemena ljubiti, pomagati kao svoje tijelo i Zivjeti
s njom nerazdruZivo sve do smrti, kao Sto se udo drZi uz tijelo
sve dotle, dokle se tijelo ne ra¥€ini.

Inafe ja ne pristajem uz teoriju visionis. Razlog je tomu
ovaj: Hagijogratova literarna forma, kojom se je sluZio, kada
je rovorio o stvaranju Covjeka ex limo terrae, ima biti ista

7 Jbidem p. 25. 7 Apendix hermen. — Fasc. Il p. 206—231. — Cir
Patritii. De Interp., Scrip. Romae 1844, 75 Bibel und Astronomie, Berlin
1865. 70 Der biblische Schofungsbericht, Freiburg. 1877, — Nochmals der
biblische Schéfungsbericht — Freiburg 1898. -— Commentarius in Genesim
1895. 7 Bibel und Wissenschaft, Miinster 1881, 78 Die Genesis nach dem
litteral Sinn erkldrt, Cfr. Zapletal Der Schofungsbericht . . . Regensburg
1911, s. 88. 89.
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i ovdje, gdje govorimo o stvaranju Zene, — U prvomu je slu-
Caju alegorija, u obvoju koje — kako sam na drugom mjestu
pokazao — kaZe nam se izvrsnost ljudske naravi i njena pre-
imuénost nad prosto Zivotinjskom; kaYe nam se neumrlost
Zovjetje dufe i gospodstvo Zovjedje nad &itavim stvaranjem.
Ako je u prvomu slufaju — kao ¥to jest — alegorijski govor,
valja da bude i u ovomu drugomu sluaju i tu ukriveno neko
vide znalenje religijozno i moraino, koje je moralo zasijecati u
ljudski prakti¢ni Zivot viSe, nego 1i bi bila zasijecala historijska
Cinjenica, da je naime Bog stvorio Zenu iz Tovjefjega rebra.

Znadenje ovoga alegorijskog govora ovaj je:

Hagijograf je hiio kazati: 1. Adamu (Covijeku) je trebo-
vala drugarica, jer bez toga nije moguée bilo rasplogjenje
ljudskoga plemena, »Non est bonum homini solum esse«.

2. Takovu drugaricu ne moZe nlti smije traZiti Eovjek
izmegju nerazboritih Zivotinja, jer njegova narav svojim prei-
muétvom nadilazi njihovu. *Ef adduxit Deus universa animalia
ad Adam i ¢, d.« »et non invenicbatur (Adae) adjutor similis ejus<.

3. Takovu je drugaricu Bog Tovjeku oznalio, koja mu je
slitna po naravl, » Tulit unam de costis ejus«.

4. Covjek sa takovom drugaricom u pogledu rasplogjenja
valja da bude udruZen svezom: a) osobite ljubavi, to jest, da
je mora ljubiti kao dio svoga tijela, » Tulit unam de costis ejus«;
b) da je mora pomagati u svemu i §tititi, jer je ona jedan manji
| slabiji dio njegova tijela »una ex costis ejus«; c) da ta sveza
valja da bude nerjeSiva sve do smrti, kao 8to udo tijela valja
da bude vavijek udruZeno s tijelom, dok se ne ra$¢ini, a to stoga,
§to se njegova drugarica mora smatrati udom njegova tijeia
»UNA ex CcoStis efus<.

Nauka je ovdje istaknuta sensilnim orisima alegorijskog
govora, a to su tri glavna svojstva brafne sveze: megjusobna
ljubav, potpomaganje, nerjeSivost: §to se zahtijeva za rasplo-
gjenje, podrZavanje i moralni i intelektualnl odgoj ljudskoga
koljena.

Prigovor i odgovor.

Egzegete, koji se drZe oStro slova, navode za sebe neke
razloge, koji bi bili protudokazi navedenomu momu tuma&enju.
Treba takove protudokaze ispitivati,

Prigovor prvi. Rijedi sv. Pisma, koje kaZu kakovo BoZje
djelo, 1 ako bi imale metaforsko znatenje ili u stvari, koja je
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udinjena ili u nafinu, kojim je ulinjena, moraju ipak oznali-
vati neko realno djelo, da se mogu kazati te rije¢i istinite.
Rijedi »tulit<, »replevit<, »aedificavit« zna¥e djelo ili bolje djela.
Dakle treba da bude oznafeno neko djelo, pa bilo i u prene-
senom smisly, ako se hofe da budu istinite i ako se dopusti,
da je u tim rijefima metafora.

Ovaj je prigovor bio iznesen protiv Gaetana, pa u zadnje
vrijeme bio je ponovljen.™

Odgovaram: 1. Na prvom mjestu opaZam, da u Bibliji
moZe biti trostruko literarno znafenje: a) znalenje, $to sama
rije prama obifaju uza se nosi: otac n. pr. sin, kéi i t. d.-
b) znatenje, koje se daje rije¢i osim znaCenja, koje veé ima,
a to radi kakove sli¢nosti, kao n. pr. ,Filia Jerusalem®“,
a ovo se znalenje zove u prenesenom smislu; ¢) zna¥enje, -
koje se daje ne pojedinim rijeima, ve¢ skupu refenica megiju
sobom svezanih, koje nam kaZu pred olima neku sliku, a ne
oznatuju nam tu sliku, koju nam kaZu, veé radi sli€nosti zna-
menuju neku ideju. I ovo je znalenje u prenesenom smislu ne
pojedinih rijeli, veé svih refenica skupa. Ovakove su alegorije
parabole i t. d,, n. pr. pria o Samaritancu.

2, Kada Biblija govori o BoZjim djelima i upotrebljava
literarni govor, $to sam oznatio gore na prvom i drugom mjestu,
valja dakako da ne$to odgovara u Bogu bilo »in proprio sensuc,
bilo »in sensu metaphorico<; ali kada Biblija govori u prenesenom
smislu, $to sam ja oznalio na treCemu mijestu, to jest, kada
nam govori u alegorijama, ne treba da pojedinim djelima ili
rijefima bude neSto odgovaralo u Bogu, veé je dosta da smi-
sao cjelokupne pri¢e — ako se tu govori o Bogu — bude od-
govarao nefemu, $to je u Bogu. Sto bi odgovaralo u Bogu
onomu, $to hagijograf piSe: »Ef cum audisset vocem Domini Dei,
deambulantis in paradiso ad auram post meridiem . . etc? Kojemu
BoZjemu djelu odgovaralo bi ono »deambulantis<, ono »ad auram
post meridiem<? Sto bi znatilo u Bogu »Descendit autem Dominus
ut videret civitatem et turrim, gquam aedificabant filii Adam . ... ve-
nite, descendamus et confundamus ibi linguam eorum . .. etcP«

Sve ove rijeti, koje oznafuju BoZja neka djela, skupa da-
kako imadu neko znalenje, ali pojedine otrgnute jedna od
druge ne imadu znafenja, dosljedno ne mogu oznaé&iti ne$to, 3to
je u Bogu. _

7 Suarez. De Opere sex dierum. I, 2, n, 5.
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3. Objekcija gore postavljena protiv moga tumatenja pret-
postavlja neSto, Sto ujamceno nije, ve¢ bi se moralo ujamditi,
a to je, da se Citava ona prifa o stvaranju Zene ima razumjeti
in sensu proprio. U ovomu smislu objekcija bi imala svoje
snage; ali kako jo$ nije ujamCeno, da li se ona pria ima shva-
titi oltro doslovce ili alegorijski, tako i poteSkofa pada. —
Razlog, 3to se obifajno navodi, da se opravda literarno tuma-
Eenje, ovaj je: valja se drZati slova sve dotle, dok ne izagje iz
takova tumaclenja kakav apsurd. Apsurda nema, ako se protu-
madi ad litteram ovo mjesto. Dakle valja se drZati slova.
~ Qva argumentacija nije ispravna. Bila bi ispravna, kada bi
bila ovako postavljena: Valja se drZati slova, ako nam je stalno
poznato, da se je pisac htio izraziti in sensu proprio; ne
bude li nam to poznato po nikakovu znaku, biti ¢e nam slo-
bodno tumaditi, ali tako da ne izagje kakov apsurd, jer apsurda
ne moZe biti kod hagijografa. U navedenom mjestu nema znaka,
da je hagijograf htio govoriti in sensu proprio, a kada bi
se tumad&ilo alegorijski, ne bi slijedio nijedan apsurd. Dakle
slobodno nam je tumaciti alegorijski.

Cini mi se, da je ova argumentacija dobra bilo u premi-
sama bilo u zaglavku. Obrnuto se ima kazati o argumentaciji
postavljenoj protiv moga tumacenja.

Praemissa major {gornjak) postavljena u toj argumentaciji
kriva je posve. Jer se tu pretpostavlja, da apsurd sam kod hagi-
jografa istiskuje literarno tumaclenje. A ovo nije istina.Imade
u Bibliji slika, simbola, parabola, koje kada bi se protumacile
historijski, iz toga tumacZenja ne bi slijedio nikakav apsurd. —
Kakav bi apsurd slijedio, kada bi se historijski na primjer shva-
tila evangjeoska prita »De filio prodigo«? A ipak simboli, para-
bole i t. d. istiskuju literarno zna€enje. MoZe se dakle, to vie
mora, neSto u Bibliji shvatiti u prenesenom smislu i ako odatle
ne tete nikakav apsurd. (Nastavit ¢e se.)
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