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O slobodnoj wolji.

(Nastavak.) Dr. Stjepan Zimmermann.

1I. Relativni determinizam.

1. Dokazali smo, da se u pomi¥ljanju nekih predmeta imade
traZiti dostatni razlog voljnog samoodredjivanja. Otuda slijedi,
da volja u svojim odlukama stoji pod uplivom nekih faktora,
koji su izvan volje. Ali, zar otuda slijedi, da ovi faktori nu¥no
determiniraju volju, tako da volja kod pojedinog htijenja ne
moZe nikako uplivati na uzrofnu djelanost doti¢nih faktora?
Takav bi izvod bio logi®ki opravdan samo onda, kad bi deter-
minizam i indeterminizam bili u kontradiktornoj opreci. Iz neis-
pravnosti apsolutnog indeterminizma ne moZe nipoSto slijediti
istinitost determinizma, ako postoji jo§ jedna treéa moguénost,
po kojoj nije volja niti posve neovisna o motivima, a niti
nuino determinirana, Ako ovu treéu moguénost uvrstimo u dis-
junktivni silogizam, tad nam je odredjen metod u rjeSavanju
pitanja o slobodnoj volji. Nakon 5to smo naime dokazali bes-
temeljnost apsolutnog indeterminizma, treba da jo§ dokaZemo
neistinitost determinizma — i time ¢ée biti utvrdjena ona treca,
posredna moguénost, koju zovemo relativni indeterminizam.?
Ovaj relativni indeterminizam ud&i, da htijenje nije nuZno, premda
je vezano na kauzalni princip. Opravdanost relativnog indeter-
minizma osniva se na pretpostavcl, da kauzalni karakter zbi-
vanja nije istoznafan s pojmom nuZnosti. Ako i zabacimo apso-
iutni indeterminizam za to, $to ne wuzima obzira na &injenicu,
da svako htijenje iziskuje svoj dostatni razlog, time jo§ nijesmo
nipoSto logiCki prisiljeni usvojiti deterministi®ko stanoviSte o

t Fr. J. Mach, Die Willensfreiheit des Menschen, p. 34; Rohland, Die
‘Willensfreiheit und ihre Gegner, p. 23.
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nuznosti htijenja, Drugim rijeCima: priznavati ovisnost htijenja
o principu uzrolnosti ne iskljuuje logitku moguénost indeter-
ministiCkog stanovi$ta, koje tvrdi nenuZnost pojedinog htijenja.
Osim determinizma i osim apsolutnog indeterminizma postoji
dakle jo¥ i relativni indeterminizam. Deterministi redovno isto-
vetuju kauzalnost i nuZnost zbivanja, t. j. predmnijevaju, da
kauzalna odredjenost htijenja iskljuCuje slobodu. Kad bi primjena
principa. o dostatnom razlogu kod svakog pojedinog zbivanja
ujedno iziskivala nuZnost toga zbivanja, onda bi dakako bilo
protuslovno indeterministi¢ko stanoviste, koje hoce da s prin-
cipom kauzalnosti spoji nenuZnost htijenja. Po ovoj bi pretpo-
stavei morao indeterminizam s poricanjem nuZnog htijenja spo-
jiti tvrdnju, da htijenje nije vezano na kauzalnost. I doista
deterministi ve¢im dijelom ule, da.se opreka izmedju determi-
nizma i indeterminizma osniva na snoSaju izmedju slobode i
uzrodnosti, Ova je deterministitka tvrdnja u svezi s konfundi-
ranjem pojma uzronosti i pojma nuZnosti, Odbijajuéi nuZnost
htijenja mora indeterminizam (po maijenju deterministitkom) za-
nijekati i kauzalnost htijenja. Ako se slobodna uzronost smatra
kao neuzrokovanost (Ursachlosigkeit), pa ako se prema tome
problem slobodne volje nastoji svesti na opreku izmedju uzro€ne
odredjenosti i neuzrokovanosti u zbivanju, onda je daSto vrio
lako deterministima izreé¢i sud proti indeterminizmu. Jest lako,
ali je i paralogisti¢no. Deterministi veinom i ne ispituju argu-
mente za zbiljski opstanak slobode, jer na temelju kauzalnog
principa nije€u i samu moguénost slobode. Ako se zakonito
(gesetzmissig) zbivanje istovetuje s nuZnim zbivanjem, a zakon
uzro¥nosti imade bezuvjetnu vrijednost za sve zbivanje, onda
uope ne moZe da bude voljnog zbivanja, koje bi bilo slobodno.
Kada deterministi pobijaju indeterministicki nazor na osnovu
pretpostavke o istovetnosti zakonitog i nuZnog, odnosno ne-
nuZnog (slobodnog) i bezakonmitog zbivanja, tada polinjaju do-
kaznu pbgre3ku ignoratio elenchi, jer indeterministitko stano-
viSte nipoSto ne ukljuduje u sebi istovetnost slobode i neovisnosti
o kauzalnom principu. Indeterminizam (govor je samo o rela-
tivnom indeterminizmu) u€i, da je svako zbivanje, pa za to i
svaka odluka ovisna o nalelu dostatnog razloga. Ali, premda
se razlog za svaku odluku nalazi u motivaciji volje, ipak nije
time refeno, da je odluka nuZni u€inak motiva. Sloboda po
indeterministickom shvatanju znaci, da htijenje nije takav ucinak,
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a da ne bi €ovjek uz opstojeCe njegove motive mogao proiz-
vesti { drugi koji ulinak. Ako se dakle u indeterminizmu istie
subjektivni uzro€nik (volja), nipo3to se ne pusta s vida objek-
tivni kauzalni momenat, koji se nalazi u motivima. Uzro&ni
upliv motivd ne iskljufuje moguénosti, da bi pojedina odluka
svoj adekvatni razlog imala izvan tih motiva, Dakako da se {
slobodni uzroénik moZe ravnati po nekim pravilima i zakonima,
tako da se uz stanovite uvjete redovno veZe na odredjeno
djelovanje. Premda bi naime slobodni uzro€nici apsoiutno
govore¢i mogli uvijek proti svojim sklonostima raditi, teZe
tine pretpostaviti lak¥ima, ipak ih prirodjena teZnja za sre-
¢om potife, da redovito odabiru veée dobro, da prednost
podaju onome, ¥to je lak¥e, ugodnije i t. d. Na taj se nafin
dakako moZe manjom il vefom vijerojatnoSéu ustanoviti,
§to ¢e ljudl, napose uzmemo li ih u sveukupnom obziru,
u odredjenim prilikama slobodno odlufiti: kod jednakih okol-
nosti veéinom ¢e jednako raditi, a s promijenjenim ée se uvjetima
mijenjati i djela“.? Ali 1 ovoj se pravilnosti ne protivi sloboda,
jer se ne smije a priori iskljutiti moguénost uzro&nog uplivanja na
motive. Indeterminizam priznaje ovisnost svake pojedine odluke
o raznim Kauzalnim momentima (koje moZe determinizam nazvati
karakter), ali pori¥e da bi ovisnost znatila nuznost. [z kauzalne ovi-
snosti nipo$to se dakle ne smije deducirati logitka nemoguénost
slobode. Imade dodule i takovih determinista (Kant, Schopen-
hauer), koji prosudjuju ljudsko djelovanje ne samo po kauzalnom
principy, veé i s glediSta slobode, ali namjenjuju ideji slobode
samo neempiriku uporabu. Uopfe u deterministitkim definici-
jama slobode ne iskljufuje se nikada psihitka nuZnost poje-
dinih odluka, tako da pojam slobode dobiva razli€it smisao
veé prema tome, kakova se sloboda bez protuslovlja dade spo-
jiti s deterministi¢kim stanoviStem. Buduéi da princip uzroc€nosti
po deterministitkom shvatanju previSe sadrZaje, za to definicija
slobode sadriaje premalo. Ako se naime pretpostavi, da zakon
uzro¢nosti, kojl vrijedi za sve zbivanje, iziskuje nuZnost poje-
dinog zbivanja, onda se dakako nikojem zbivanju ne moZe pri-
mijeniti takova definicija slobode, koja bi izricala nenuZnost
kauzalnog zbivanja. Indeterminizam priznaje apsolutnu vrijednost
kauzalnog principa u cjelokupnom zbivanju i onda kad uti, da
pojedina odluka nije nuXni uinak stanovitih motiva. Drugim

* Gutberlet, 1. c. 10.
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rijefima: indeterminizam ne istovetuje kauzalnu ovisnost i nuz-
nost. Za to nije u protuslovlju s natelom uzro€nosti, kad inde-
terminizam definira slobodu kao subjektivnu nenuZnost pojedinog
htijenja. I deterministi doduSe kaZu, da pojedino htijenje nije
nuZno, veé je mogule i drugo koje htijenje, ali ta je moguénost
samo objektivna, te se ne razlikuje od svakog prirodnog do-
gadjaja. Kao $to za kamen, koji pada, kaZemo, da bi mogao i
ne padati, ali pri tom pretpostavljamo promjenu onih faktora,
koji bi imali sprije€iti taj pad — tako zovu deterministi i po-
jedino htijenje slobodno, odnosno nenuZno, u kolko bi ovjek
mogao drugo koje htijenje proizvesti, kad bi ga drugi uzro€ni
faktori determinirali. U subjektivnom pogledu ostaje htijenje
ipak nuZni ulinak odredjenih motiva. Ali kako moZe onda de-
terminizam tvrditi, da je htijenje slobodno? Definiciju slobode
mora determinizam da udesi prema svome shvatanju kauzalnog
principa. Buduéi da je sve htijenje nuZno, za to sloboda ne
znali drugo nego sopstvenu (jastvenu) aktivnost,® odnosno
neovisnost htijenja o izvanjskim uzro&nicima. Covjek je po de-
terministi¢kom nazoru slobodan u toliko, §to je princip djelo-
vanja u njemu samome, a ne izvan njega. Time dakako defi-
nicija slobode ne dobiva onaj odredjeni misaoni sadrZaj, koji
bi ju stavljao u oprefni snoSaj s pojmom usebne nuZnosti.
Ako determinizam priznaje samo izvanjsku nenuZnost htijenja,
i tu nenuZnost naziva sloboda, onda moZe indeterminizam
sasvim opravdano dobaciti determinizmu, da ui psihiCku
(usebnu) nuZnost, a uz psihitku nuZnost pojedinog htijenja ne
mo¥e ujedno postojati psihika nenuZnost, koja jedina znagi
slobodu: prema tome determinizam ne -moZe govoriti o slobodi.
Ovaj je indeterministicki prigovor kaZem opravdan zato, jer se
u problemu slobodne volje i ne radi o tome, da i je pojedina
odluka slobodna obzirom na izvanjske kauzalne Cinbenike, veé
da li je slobodna u toliko, Sto nije nuZni ufinak psihickih fak-
tora. Deterministika dakle definicija slobode nikako ne mozZe
biti adekvatna, jer ne sadriaje takove oznake, koja bi ju dife-
rensirala od indeterministitkog shvatanja slobode. Da ne spo-
menemo vel ovdje, kako se prema deterministickom pojmu
slobode ne di protumafiti Cinjenica moralne odgovornosti i
krivnje — logifki nedostatci deterministitkog nazora veé su
iz dojako¥njeg razlaganja o&iti. Ako determinizam ne zna anali-

* Herbart, Werke (Hartenstein) IX. p. 278.
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zirati svezu temeljnih pojmova u problemu slobodne volje, a to
su kauzalnost, nuZnost i sloboda — onda se nije Euditi, 3to se
uz toliku literaturu teSko dolazi do kona¢nog rijeSenja. Ne treba
mijenjati formulu problema, jer ta je sasvim dobro stavljena,
ve¢ treba nastojati, da deterministi dobe jasne pojmove,

2. Kao3to u svim filozofijskim pitanjima, tako se i u pro-
blemu slobodne volje sva novija filozofija poglavito oslanja
na Kantovo umovanje. Zato nam je u prvome redu ogledati
Kantov nazor o slobodnoj volji.

Povodell se za Leibnizom i Wolffom zastupao je Kant
isprvice deterministitko stanoviSte, U svom spisu: principiorum
primorum congnitionis metaphysicae nova dilucidatio* osvrée
se Kant na neke prigovore, $to ih je slavljeni profesor file-
zofije u Lipskom Chr. A. Crusius (1715 — 1775) iznio u svezi
s pitanjem o nalelu dostatnog (,determinirajuéeg) razloga. Ako
pretpostavimo, da sve Stogod se zbiva, iziskuje neki razlog,
koji veé prethodno (,antecedenter”) determinira svako zbivanje,
tada se sve ono ¥to se zbiljski ne zbiva, uopfe i ne moZe
zbivati, jer zbiljski ne postoji dostatni razlog za dotino zbi-
vanje. Opéenita vrijednost ovog principa iziskuje, da svekoliko
zbivanje, pa i ljudsko htijenje smatramo tako nuZno, te se druk-
Eije ne bi moglo ni dogadjati, jer samo oni razlozl postoje, koji
zbiljsku svezu dogadjajd determiniraju. Dosljedno bi trebalo
ustvrditi, da se u onom poletnom stanju svijeta, kojemu je
Bog zaCetnik, osniva nuZno sav dalnji razvoj sveukupnog bitka.
Razlikovanje izmedju apsolutne i hipotetitke nuZnosti jest
jalovo: jer ako i moZemo pomisljati protivni dogodjaj od onoga,
koji se nuZno zbio po prethodnoj determinaciji, ipak je ovaj
pomisljajni dogadjaj u zbilji nemogué, jer nema zbiljskih raz-
loga. Ako npr. dostatni razlog odredjuje stanovito djelovanje
u Covjeku, tada se drugo koje djelovanje nikako ne moZe do-
goditl, Prema tome, sve §togod ljudi Cine, odredio je Bog veé
kod samog stvaranja. U tom je slufaju sim Bog uzrok svemu,
. on nas je usilio, da odredjeni nam udes (,sortem destinatam®)
prozivlijujemo. Ali onda nam se dosljedno i naSa djela ne mogu
imputirati, t. j. Bog ne moZe zazirati od grije¥nih djela, jer su
ve¢ u poletku svijeta nuZno odredjena bila.° Stroga nuZnost
ljudskog djelovanja onemoguduje dakle svaki moral,

¢ Kants gesammelte Schriften (Ed. kongl. Preuss. Ak. d. Wisss.) |
1902. p. 385. sq.

5 [bid. pg. 399.
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Sve cne poteSkofe, $to ih Crusius iznosi proti deter-
ministiCkom nazoru, nastoji Kant odbiti.® Fizitki dogadjaji i
ljudski &ini su determinirani tako, da se razlog determiniranja
nalazi svagda u prethodnom kojem dogadjaju. NuZna sveza u
-djelovanju naSe volje ne razlikuje se od mekaniCkog zbivanja
po stepenu nuZnosti, ve¢ samo po izvoru determiniranja (,non
hic de vi atque efficacia necessitatis agitur, utrum nempe res
alterutro casu magis vel minus sit necessaria, sed de principio
necessitante quaestio est“). Ne pita se: u koliko (quaatopere),
ve¢ samo odakle (unde) jest neSto nuZno; sama nuZnost zbi-
vanja jest uvijek ista, kao%to i u pojmu istine nema stupnje-
vanja. Sloboda ljudskih &ina stoji u tome, da je nalin njihove
determiniranosti posve drugi nego kod mehani¢kih dogadjaja.
Do&im su naime mehanitki dogadjaji nuZni na osnovu izvanj-
skih faktora, ljudsko htijenje imade svoj determinirajuéi razlog
u samom subjektu. Ljudski su &ini po stalnome zakonu (sta-
bili lege) nuZno odredjeni za to, jer se Covjek svojim motivima
dragovoljno odziva (allectamentis repraesentationum lubenter
obtemperat). Ako se kaZe, da zbiljsko htijenje iskljuduje mogué-
nost oprefnog htijenja, tada ova opreka nije iskljufena na te-
melju razlogid, koji bi se nalazill izvan teZenja i spontanih sklo-
nosti tvornog subjeta (.... oppositum excluditur quidem, sed
non excluditur rationibus extra subiecti appetitum et spontaneas
inclinationes positis, quasi homo vel invitus inevitabili quadam
necessitate ad patrandas actiones adigeretur). Premda su dakle
ljudski ¢ini upravo tako u strogom smislu nuini kao i sve
mehanifko zbivanje, ipak je razlika u nafinu nuZnosti, jer ljud-
sku volju potiCu jedino razumni motivi na djelovanje, dolim
se mehani¢ki dogadjaji zbivaju prema izvanjskim kauzalnim
faktorima — absque ulla arbitrii spontanea inclinatione. Sloboda
po Kantovom shvatanju sastoji dakle u tome, 5to je Covjek u
svom htijenju neovisan o izvanjskim uzrocima, do¢im je svako
pojedino htijenje u svezi sa svim onim, Stogod se u tvornom
subjektu nalazi, upravo tako determinirano kao 1 mehanifko .
zbivanje.

U dalnjem dijalogu” prigovara indeterminist Caius, da je
nemoguce odrZati pojam slobode, ako pretpostavimo, da volju
u njenom djelovanju prema motivima determiniraju nase sklo-

¢ Ibid. pg. 400.
T Ikid. pg. 401,
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nosti. Gdje je tu ona spontanost, koja se iziskuje za slobodno
djelovanje ? Titius, determinist, izjavljuje, da se doista za pravi
¢in iziskuje spontana sklonost volje (voluntatis secundum allec-
tamenta obiecti spontanea propensio).® Ali spontanost ne zna€i
drugo nego djelovanje unutra$njeg principa (etenim spon-
taneitas est actio a principio interno profecta). A sloboda znati
spontanost, u- koliko je determinirana prema najboljem.motivu..
Premda je Covjek u pojedinom djelovanju determiniran, ne moZe
se re¢i, da mu djelovanje biva protiv njegove volje, $to vi3e,
Covjek upravo za to djeluje i upravo ono &ini, $to nuZno odgo-
vara njegovoj najjale razvitoj sklonosti. Isto tako se ne bi moglo
ustvrditi, da je Bog zaletnik moralnog zla, toboZe za to, jer je
Coviek u svakom svojem &inu ovisan o prethodnom subjek-
tivnom stanju, a ovo opet o dalnjim stanjima. Takav bi pri-
govor tek onda bio opravdan, kad bi oviek bio posve pasivan
u onim ¢&inima, na koje je po unutra$njim uzrocima determi-
niran. Pravi dakle izvor pojedinog htijenja jest ipak u samom
Covjeku.

Iz ove argumentacije, kojoj posve odgovara deterministi¢ko
umovanje Kantovih sljedbenika, razbira se Kantovo nastojanje,
da pojam nuZnosti spoji i dovede u sklad s pojmom slobode.
Pojedino htijenje nije nikada ulinak psihi¢ke slobode, veé je
svagda determinirano prema subjektivnom stanju, prema Cita-
vom karakteru pojedinog €ovjeka. Pojam slobode ne znali
drugo nego neovisnost o izvanjskim uzrocima, odnosno unu-
traSnju kauzalnost, po kojoj nuZno nastaje pojedino htijenje. Na
ovom se pojmu slobode osniva sav kasniji determinizam Kanto-
vaca, dofim je sim Kant, kao $to ¢emo vidjeti, u svezi s etiCkim
problemima vrlo nesigurno kolebao u svom nazoru o slobodi,

3. U ,Kritici Cistog uma“ imade jedan odlomak, koji je
rekao bih upravo klasiCan za razumijevanje Kantovog nazora o
slobodnoj volji u krititkom perijodu njegovog umovanja, Pom-
nom analizom dade se ovdje opaziti, kako je Kant u malo rijedi
oznafio deduktivni onaj put, kojim je od opéenitih principa
teoretskog kriticizma doSao do ustaljenog stanovista o ljudskom
djelovanju. To se mjesto nalazi u rje$avanju kozmoloSkih ideja
o svezi izmedju cjelote prirodnih dogadjaja i njihovih uzroka.
Transcendentalna je analitika, veli Kant,” nesumnjive dokazala.

8 Ibid. pg. 402.
* K. €. u. (Kritika ¢istog uma, Kehrbach) p. 431,
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princip o uzajmici dogadjaja u osjetnom svijetu po nepromje-
nivim prirodnim zakonima. Pita se: moZemo li uz ovo teoretsko
naelo ,obzirom na jedan te isti uinak“ koji je odredjen po
prirodi, ujedno pretpostaviti slobodu, ili moguée ono ,nepovre-
divo pravilo“ iskljufuje svaku slobodu. Drugim rijeima pita se:
jeli ispravan disjunktivni rijek, kojim tvrdimo, da svaki ufinak
u svijetu mora imati svoj izvor ,bilo u prirodi bilo u slobodi?“
Zar se ne bi moglo oboje nalaziti u raznom obziru kod jednog
te istog dogadjaja? U ovom se pitanju, veli Kant, najbolje vidi,
kako ,opéenita doduSe, ali varava pretpostavka o apsolutnoj
realnosti pojava“ moZe pomutiti (verwirren) razum. ,Jer ako su
pojave stvari o sebi: sloboda se ne di spasti. Tada je narav
(priroda) potpuni i sama po sebi dostatni odredjujuéi uzrok
-svakog dogadjaja, kojemu je uvjet svagda sadrzan u nizu po-
javd, a te su zajedno sa svojim ulinkom po prirodnom zakonu
nuzne, Ako nasuprot ne vrijede pojave viSe nego 3to zaista
jesu, naime ne kao da su stvari o sebi, veé¢ puke pomisli, koje
se veZu po empiri€kim zakonima, tada treba da imadu jo¥ neke
svoje uzroke (Griinde), koji nijesu pojave“. Ovu istu misao izrice
Kant joS i ovim rjefima: ,Kad bl pojave bile same stvari o
sebi, prema tome kad bi prostor i vrijeme bili oblici samoga
bitka na stvarima o sebi, pripadali bi svagda uvjeti zajedno sa
svojim poSljetkom kao &lanovi jednom te istome redu ... .“1®
Svim onima, kojl slijede opéenito mnijenje o apsolutnoj real-
nosti pojava, nije nikada uspjelo, da ,medjusobno udruZe pri-
rodu i slobodu“. Sloboda se imade razumijevati kao inteligi-
bilni uzrok, kojega ne odredjuju pojave u njegovoj kauzalnosti,
premda se u&inci uzroka pojavljaju te ih tako ostale pojave odre-
djuju. Inteligibilna kauzalnost nalazi se izvan pojavnog reda, do€im
su njeni uinci u redu empiri€kih uvjeta. ,UCinak dakle moZemo
-smatrati obzirom na iateligibilni njegov uzrok kao slobodan, a
ujedno obzirom na pojave moZemo ga smatrati kao njihov po$ljedak
po prirodnoj nuZnosti; ovo razlikovanje, ovako opéenito i posve
.apstraktno izloZeno, mora da se &ini naskroz suptilno i nejasno,
ali €e se objasniti kod primjene®.

Tu se eto nalazimo na onome mijestu, gdje je Schopen-
‘hauer nafao ,dragulje® Kantovog uma. Ona velika sinteza, koja
se punim pravom priznaje i istite u sustavu Kantove filozofije,

10 {b, 430.
1t Ib. 432.
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upravo na ovome mjestu kao da hoce pokazati ishodnu i ko-
na&nu tacku. Poznato je ved, da sav kriticizam ide za prakti¢nim
ciljevima. Idejal Kantovog umovanja jest moralna autonomija.
Moralnost pako nije moguéa bez slobode: za to sva teoretska
filozofija mora da bude s ovim ciljem u skladu. Buduéi da
ljudsko djelovanje spada u empiritki svijet, u kojemu vlada
iskljuivo nuZnost po prirodnim zakonima, za to sloboda ne
moZe pripadati Covjeku u koliko je empiri¢ko biée, Da ne pro-
pane dakle ideja slobode, postavija Kant temeljni princip: raz-
liku izmedju empiriC¢kih predmeta, koji safinjavaju prirodu po
kauzalnoj nuZnosti, i inteligibilnog (neempiric¢kog) svijeta t. zv.
stvari o sebi (Dinge an sich). Prema tome se uvjeti za spoz-
naju empirickog svijeta ne nalaze u stvarima o sebi, veé¢ u
spoznajnom subjektu. Prostor i vrijeme kao prvi dredodZbeni
oblici, ne nalaze se u stvarima o sebi, veé su apriorni uvjet -
empiriCke spoznaje. Kriticizam, koji ispituje uvjete za ljudsku
spoznaju, ima dakle da otpoCne istraZivanjem apriornog predo-
tavanja — i tako doista polinje Kritika Cistog uma. Po ovim
je pretpostavkama ujedno veé odredjena vrijednost ljudske spo-
znaje; empiriCki predmeti nijesu drugo nego naZe pomisli, a
time je potpuno zasnovan Kantov teoretski idealizam.

Prema ovim je izvodima posve ofito, da se Kantova na-
uka o slobodnoj volji ne moZe niti potpuno razumjeti bez teo-
retske filozofije, a niti se moZe kriticki prosudjivati, DokaZe li
se nasuprot, da je samo jedna temeljna Kantova teoretska pret-
postavka neispravna, eo ipso mu je i sva nauka o slobodnoj
volji oborena. Ovo bl dakako bio tek indirektni put u pobi-
janju Kantovog nazora o ljudskoj volji, ali je petrebno da se
njegovo shvatanje jo§ potanje analizira.

Uzmemo li u obzir, da je prirodna nuZnost zbivanja te-
meljni princip determinizma u prosudjivanju Ijudske volje, o&ito
je, da se Kantov nazor u kritiCkom perijodu ne moZe zvati
iskljufivo deterministi¢ki. Ako je naime teoretska na3a spoznaja.
i ovisna o principu prirodne nuZnosti, tako da se svi doga-
djaji u pojavnom svijetu, pa prema tome i djelovanja ljudske
volje imadu smatrati u nuZnoj suvezici, ipak nas prakti€na (¢u-
doredna) svijest upuéuje, da se ljudsko djelovanje imade pro-
sudjivati i sa stanoviSta slobode. Po Kantovoj etici ulazi ideja.
slobode u svijest naSu na osnovu moralnog zakona. Budui
naime da kategori¢ki imperativ iziskuje takovo htijenje, koje je:
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u skladu s moralnim zakonom, posve je logicki, da se moralno
htijenje ne moZe smatrati kao nuZni ulinak osjetnih motiva.
Cinjenica moralne du7rosti samo je toliko opravdana, u koliko
s njom u svezi postoji moguénost voljinog samoodredjivanja
prema zahtjevima moralnog zakona. Cisti oblik zakona nije
predmet Cutilnog opaZanja, pa za to i ne pripada pojavanom
svijetu. Umska pomisao zakona, kao odredbeno potelo volje,
posve je razli¥na od svih kauzalnih fazktora u pojavnom svi-
jetu. Ako se dakle opéi zakonodavni oblik (gesetzgebende Form)
imade smatrati kao jedino odredbeno pofelo volje, tada mora
ovakova volja da bude posve neovisna o prirodnim zakonima
pojavnog svijeta. ,,Ovakova se neovisnost zove sloboda u naj-
stroZzem t. j. transcendentalnom razumijevanju. Dakle se ona
volja, kojoj Cisti zakonodavni oblik maksime jedino sluZi kao
zakon, zove slobodna volja“.’® Kad ovdje Kant istiCe, da je
Cisti zakonodavai oblik jedino odredbeno pofelo volje, tad se
ova tvrdnja osniva na pretpostavei, da je svaki predmet ma-
ksime ili materija praktitnog zakona empiritki uvjetovana, a
slobodna volja mora da bude neovisna o svim empirickim
{osjetnim) uvjetima., Sloboda je u svezi samo s onim pomi-
§ljanjem, koje imade bezuvjetno prakti®nu vrijednost. Ovo se
prakti¢no pomiSljanje ne osaiva neposredno na samom pojmu
slobode, jer prvetai pojam slobode jest negativan, pa si prema
tome nijesmo neposredno svijesni slobode; a isitustvo nas ta-
kodjer ne upoznaje sa slobodom, jer iz iskustva doznajemo
samo za one zakone, koji vrijede za pojave, oduosno za pri-
rodni mehanizam. Dakle nas moralni zakon, kojeg smo si ne-
posredno svijesn, dovedi do pojma slobode upravo time, Sto
kao odredbeno potelo sadrZaje potpunu ngovisnost o Cutilnim
uvjetima.,”®* To znali: svakome je Zovjeku u vlasti kadgod
hocée, da zadovolji kategoritkim odredbama d{udoredaosti.*
Otuda slijedi, da se po Kantovom nazoru ono determini-
stitko stanoviste, koje i u moralaom pogledu shvata naSe
htijenje kao nuZni uinak psihiCkih fakiora, protivi &injenici,
koje smo si nzposredno svijesni, a to je moralni zakon. Time
j2 Kant bitno promijenio svoje prvobitno shvatanje o slobo-
dnoj volji. Nova dilucidatio zastupa obiajno deterministiko ®
12 K p. u 34

1 L. ¢ 35.
1 1b. 44,
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stanoviste, da sloboda voljnoga odredjivanja sasioji u neovi-
snostl o izvanjskim faktorima i fovjek je slobodan, u koliko
se njegovo htijenje osniva na psihitkoj ili jastvenoj kauzalnosti.
U krititkoj se etici ovaj pojam slobode sasvim napuSta. Ispi-
tujuéi pos‘anak htijenja u svezi s odredbenim njegovim pode-
lom, kriti¢ka se filozofija uopfe ne obazire na one uzroCne
momente, koji se nalaze izvan samog Covjeka. Pod uplivom
Leibnizove i Wolffove deterministiCke nauke drZao je i Kant
iznajprije, da sloboda' htijenja ne znadi drugs nego neovisnost
o izvanjskom usilju, dofim usebna psihitka nuZnost nije isklju-
Cena u pojmu slobode. Promatranje moralnog zakona dovelo
je Kanta do takovog nazora o slobodi, koji je upavo opredan prin-
cipu psihicke kauzalnosti u pogledu moralnog htijznja. Slobeda
ne sastoji samo u neovisnosti moralnog htijesja o izvanjskim
¢inbenicima, moralna sloboda znadi neovisnost velje o usebnim
empiri¢kim motivima. Volja postaje slobodna samo onda, ako
je uistinu paSa volja, t. j. ako je izraz umskog jastva. Time
pako 3to samo um odredjuje volju u moralnom htijenju, postaje
volja neovisna o principu psihi¢ke nuZnosti. Kad bi pojedi-
nano moralno hiijenje bilo nuZni ulnak psihitkih momenata
(motiva), ne bi se uopée moglo goveriti o slobodi, niti bi mo=
ralni zakon imao kakovog smisla. ,Ako za nekog Covjeka, koji
je polinio kradju, kaZemo: ovaj je in po prirodnom kauzal-
nom zakonu nuZni posljedak onih odredbenih razloga, koii se
po vremenu ispred samog Cina nalaze, to je bilo nemcguce, da
bi taj Cin izostao ; jer kako moZe prosudjivanje po morzlanm
zakonu proizvesti ovdje kakovu promjenu i pretpostaviti, da bi -
se taj €in ipak mogao i propustiti zato Sto zakon kaZe, da ga
je trebalo propustiti, t. j. kako se moZe netko u istom &asu i
obzirom na isto djelovanje nazvati posve slobodan, ako u tom
fasu i u istom obziru potpada neizbjeZiv:j prirodnoj nuZnosti?®
Ako se tom protivurjedju hole izbjeéi time, da se htijenje
naziva slobodan u¢in u toliko, §to se odredbeni razlozi nalaze
u samom Covjeku, a ne izvan njega, tad je to ,jadna okrpa
(elender Behelf), kojom se jo¥ uvijek neki sluZe i misle, da
se neznatnim pustosiovlijem (Wortkiiuberei) rjeSava ovako
teSki problem, s kojim su se veé stoljeéa uzalud napre-
zala ...“ (ibid.) Ako je htijenje po vremenskom slijedu vezano
na kauzalnost prethodnih psihiCkih stanja, mora se nazvati

5 K p. u 115, 116.
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nuZno, premda izvire u nafem pomiSljanju i naSem teZenju, a
ne izvan nas. Kad bismo ljudsko htijenje nazivali slobodno
samo zato i u toliko 3to u nama nastaje, a ne odredjuje ga
izvanjski kakav agens, tada bi to mogao da bude tek neki
,komparativni“ pojam slobode, kao$to npr. govorimo o slobo-
dnom padu nekog tijela il o slobodnom gibanju ure, u koliko
sama pomife svoja kazala. U pitanju o slobodi, koju treba pret-
postaviti za moguénost moralnog zakona i moralnog imputi-
ranja ne radi se uopée o tome, dali se prirodna kauzalnost
naseg djelovanja osniva na izvanjskim ili usebnim odredbenim
polelima. Svako naSe djelovanje spada u prirodnu nuZnost i
onda ako pretpostavimo, da imade svoj odredbeni razlog u psi-
hitkom stanju; jer i ovo psihi€ko stanje (premda mu ne pri-
pada mehani®ka kauzalnost tjelesnog gibanja) imade svoj ka-
uzalni princip u drugom nekom (po vremenu) prediduem psi-
hi¢kom stanju — i tako biva dalje. Sva ova usebna kauzalnost
nalazi se u bifu, u koliko je ono vremenski odredivo, t. j. u
koliko je ovisno o uvjetima prethodnog vremena, koji (uvjeti)
nijesu u vlasti tvornog subjekta. I psihi®ka dakle kiuzalnost
znati prirodnu nuZnost, koja je nespojiva s transcendentalnim
pojmom slobode. Da uzmognemo pomiSljati moralni zakon 1
moralno imputiranje, iziskuje se neovisnest o svim empiriCkim
uvjetima, pa prema tome o &itavoj naravi uopfe. NuZnost vre-
menskih dogodjaja po prirodnom zakonu uzrofnosti jest meha-
nizam prirodni i onda, ako pretpostavimo da nijesu sva biéa
Jtvarni strojevi“. Mehanizam naime znali nuZnu svezu vremen-
skih dogodjaja,bilo da je subjekat ovog prirodnog razvoja ,auto--
maton materiale® ili, kako Leibniz veli, spirituale, ako ga po--
misli odredjuju. ,I kad sloboda volje ne bi drugo bila ve¢ ova
potonja sloboda (psiholo3ka i komparativna, a ne trascenden-
talna t. j. apsolutna), nebi zapravo ni3ta bolja bila, nego 3to je:
sloboda okretala (Bratenwender), koje kad je navito, obavlja
kretnju samo po sebi.®

Iz doslije re€enog razbiramo, da je po Kantovom shva-.
tanju antiteza izmedju kauzalne nuZnosti i slobode tek prividna,
tako te vrijednost kauzalnog principa za sve empiri¢ko zbivanje
ne iskljutuje moguénost slobode. Ovom je spoznajom svakako
do%ao Kant u opreku s temeljnom pretpostavkom psiholoSkog
determinizma: da je uopée nemogue pomiSljati neovisnost.

1% Ip, 117. 118.
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volje o psihitkoj nuZnosti. Sad se samo pita: kako je Kant
rijeSio ovu antitezu? Jeli njegovo rijeSenje u prilog psihologkog
(dakako relativnog) ‘indeterminizma ? Ako to nije, onda je ipak
i po kritiCkoj etici ostalo Kantovo shvatanje o slobodnoj volji
u nekom pogledu deterministitko. Da je uistinu tako, odmah
¢e se vidjeti.

Da uzmognemo pravo odrediti Kantov pojam slobode,
treba odgovoriti na ovo dvoje: koji je to subjekat u svom
djelovanju neovisan o prirodnoj kauzalnosti, i drugo, koj! je to
kauzalni faktor, o kojemu je slobodni subjekat neovisan? Ovaj
sno3aj nilje Kantu uvijek jednako pred ofima, pa za to i slo-
boda nema uvijek isti smisas. U glavnom se ipak dade usta-
noviti razlikovanje dvostruke slobode: psiholoSke ili , praktitke”
i moraine ili trascendentalne. Promatrajuéi ijudsku volju s psi-
holoskog gledista (obzirom na pojsdina¥ne, empiri¢ke Cine)
izgleda, kao da Kant priznaje Cinjenicu slobodne odluke, koja
se osniva na izboru raznih moguénosti. Sloboda u prakti&nom
pogledu jest ,neovisnost volje (Willkiir) o usilju osjetnih po-
riva (Antriebe)“.’” Ovdje misli Kant na empiri¢ku volju, te ju
pripisuje i Zivotinjama, jer ona ne znali drugo nego imanentnu
djelatnost, koju ne odredjuju zvanjski principi. Ova se empiritka
volja (Willkiir) zove osjetna, u koliko ju ,patolo3ki aficiraju®
osjeti:i motivi, Zivotinjska volja (arbitrium brutum) jest ,pato-
lo8ki necesitirana“, do&im ljudska volja, koja je takodjer arbi-
trium sensitivum, nije brutum, veé liberum, jer ju osjetnost ne
sili na djelovanje. Covjek imade meé, da se ,neovisno o usilju
osjetnih pobuda sdm odredjuje (ib). ,Jer ljudsku volju odre-
djuje ne samo sve ono $to podraZuje, t. j. osjetila neposredno
aficira, veé je nama u :moéi, da pomiSljanjem nelzsa, §to je tek
na posredni nalin korlsno ili $tetno, nadvladamo uplive naSeg
osjetnog teZenja“.'® Sloboda u ovom negativnom smislu jest
Cinjenica, o kojoj se ne moZes podvojili, jer ju svakome
zasvjedolava iskustvo. All koje je pozitivno znalenje praktitke
slobede ? Kant nadovezuje: ,prosudjivanje o tome 3ta je po-
zeljno, t. j. dobro i korisno obzirom na cjelokupno na$e stanje,
osniva se na umu.“ Praktitka dakle sloboda obuhvata sno$:j
izmedju osjetnih motiva i*uma, te sastoji u tome, da Covjek
umnim svojim prosudjivanjem odredjuje volju u opreci prema

i K, & u. 420,
18 Ib. 608.
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¢utilnim pobudama. Kakovo je to umno odredjivanje volje? U
ovom je pitanju, drZimo, sadrfan klju® za razumijevanje Kan-
tovog nazora o slobodnoj volji. Tu je naime dodirna tafka,
gdje se sastaje praktitka i moralna sloboda. Ljudska je empi-
ricka volja, kaoSto rekosmo, osjetna i ujedno slobodne, u ko-
liko je Zovjek pristupan i umnim, a ne samo osjetnim razlozima.
Ali umno odredjivanje volje (u opreci prema pojedinim osjetnim
nagnuéima) moZe takodjer da bude o empiritkim uvjetima ovi-
sno, t. j. 1 sama ova praktitka sloboda, kojom Covjek nadvla-
dava pojedin: osjetne motive, moZe se osnivati na nekom trja-
nom nagnuéu. Dakako da Covjek moZe i prema ovom nagnucu
na temelju umnog prosudjivanja stupiti u opreku, te svojom
(empiri€kom) voljom sve pojedine osjetne sklouosti nadvlada-
vati. Ovo je umno odredjivanje empiriCko, jer stoji uvijek u
svezi s nekim osjetnim predmetom kao ciljem voljnog djelo-
vanja. Kadgod se radi o ¢atilnom predmetu, za kojim Eovjek
teZi, tad je u praktiCkom pogledu slobodan, t. j. on moZe na
osnovu promi3ljanja o raznim osjetnim ciljevima dotiCnu teZnju
nadvladati. Na ovaj se nafin Kant posve izrazito pribliZio psi-
holo3kom indeterminizmu, koji naufava empiritku slobodu hti-
jenja. Ali je Kant svoj nzzor opet posve promijenio, kad se '
pitao: a k:kovo je umno odredjivanje kcd moralnog htijenja?
Moze li se volja u etickom pogledu osnivati na takovom um-
nom adredjivanju, koje je ovisno o empirickim uvjetima? Kan-
tovi etitki principi o apriornosti moralnog reda iskljuuju svaku
moguénost empirikih uplivd na umno odredjivanje volje u mo-
ralnom pogledv. Kad se radi o slobodi u opsegu moralnog hti-
jenja, tada empiritka volja uopée ne dolazi u bozir, jer je kod
moraloog htijenja iskljuena svaka sveza s osjetnim ciljevima.
Buduéi pako da se moralna volja ne osniva na empirickom odre-
djivanju, za to je osnova moralne slobode u Eistom umu, Ovaj
gisti um koji apriori postavlja moralni zakon, ujedno sam po
sebi odredjuje volju (Wille), jer je nemoguce zamisliti, da bi
gisti um ovislo o empirickim uvjetima.

Promatrajuéi ovaj sno$aj empirike volje (Willkiir) i moralne
(Wille), opaZa se kod Kanta neko kolebanje u shvatanju prak-
titke slobode. Cini se naime, kao da 'se i moralno htijenje os-
niva na psiholo¥koj slobodi, kojom volja odabira medju raznim
moguéim predmetima htijenja, Kad bi osjetni predmeti nepo-
sredno ili nuZno odredjivali Covije&je djelovanje, tu bi dakake.
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bilo iskljufeno pravo htijenje. Ali Covjek moZe umnim prosudji-
vanjem odabrati neki predmet htijenja, koji je sasvim suprotan
pojedinanoj osjetnoj teZnji. U tome upravo sastoji sloboda
empiri€ke volje. Ali zar ne bi mogao Covjek u opreci s osjetnim
motivima odabrati moralnu maksimu ? Drugim rije¢ima : zar ne bi
mogla psiholo¥ka sloboda odabiranja biti kauzalni faktor mo-
ralnog djelovanja ? Kod ovog je pitanja doSao Kant u naj-
tjeskobniji poloZaj: ima razloga, koji su ga bezuvjetno silili, da
napusti psiholoSku slobodu, a opet iz drugih razloga bi ju mo-
rao bezuvjetno zadrZati. Po Kantovoj se naime etici moralna
vrednota ne izrie o pojedinom htijenju, veé o maksimama. A
koji momenat odluuje u odredjivanju dobre odnosno zle mak-
sime ? Izvor zla nije u osjetnom nugonu, vef u pravily, koje
si volja postavlja kao maksimu. Moralno pako dobro imade
svoje odredbeno pocCelo u moralnom zakonu; ali 1 moralni za-
kon dolazi u svezu s naSim djelovanjem na taj natin da po-
stane subjektivni princip, t. . maksima. Premda Kant u¢i, da
Cisti um sidm po sebi odredjuje moralnu dobrotu volje, ipak to
nije druk&ije mogufe veé tako, da zakon Cistog uma postane
subjektivno pravilo. A kako postaje? Kad bi moralni zakon
bio jedino odredbeno po&elo ljudske volje, tako da bi imao
potpunu prevlast nad osjetnim nagnuéima, tad bi se moglo
re¢l, da je objektivni moralni zakon ujedno i subjektivno pra-
ktiCko pravilo. Ali, buduéi da Tovjek moZe djelovati i po zlim
maksimama, ofito je, da volja ne mora prihvatiti moralnog za-
kona, t. j. ne mora ga usvojiti kao maksimu djelovanja. Sam
pojam maksime ukljufuje svezu s nekim ciljem (svrhom), pa
ako Cisti um a priori odredjuje svoju svrhu, dakako da onda
moralno zle maksime ne mogu imati svoj izvor u &stom umu.
Buduéi pako da volja, koja si u svom djelovanju postavlja zle
maksime, moZe u svako doba slijediti i dobru maksimu, to
otuda nuZno slijedi, da volja slobodno odabira medju raznim
maksimama. Ako je Kant htio izbje¢i apsolutnom determinizmu,
koji bi se osnivao na dvostrukom principu (moralno dobrom i
zlome), te je moralno imputiranje doveo u svezu sa subjektiv-
rim principom (maksimom), koji si volja sama postavlja —
morao bi se bio dosljedno zaustaviti kod indeterministi¢kog
stanoviSta, Prema svojoj pretpostavci o snoSaju izmedju zlih i
dobrih maksima, morao bi Kant ovako dosljedno ufiti: poje-
dino htijenje nije slobodno, ve¢ je determinirano po subjektiv-
*
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nom principu (maksimi), ali subjektivne principe (dobre i zle)
odabira volja. Ali ovo fundamentalno pitanje Citave praktitke
filozofije, biva pitanje o sno$aju izmedju volje i maksima, pro-
pustio je Kant rjeSavati upravo tako, kaoSto je propustio is-
traziti temeljno pitanje teoretske filozofije: o snoSaju razuma
s empirikim predmetima. Kao$to je glavna zabluda teoretskog
kriticizma u tome, $to se Kant jednostrano bavio pitanjem:
kako razum postavlja misaone zakone, a da nije pitaoza svezu
midljenja s transubjektivnim bitkom — tako i etitki kriticizam
istra¥uje jedino svezu izmedju praktiCkog uma 1 volje, t. j. pita:
kako moZe prakti¢ki um nuZno odredjivati volji moralni zakon,
a da ne pita za psiholoski sno3aj volje s maksimama. Pojam
empiritke volje u moralnom raspravljanju posve iS&czava, a
zamjenjuje ga pojam takove volje, koja znafi sposobnost pod-
vréi se moralnom zakonu. S tim u svezi puSta Kant s vida
sno$aj moralnih maksima s ciljem, i tako promatra volju samo
obzirom na formu moralnog zakona. Uprave za to, jer je Kant
pretpostavio, da se moralno odredjenje osniva na Tistom umu,
za to nije smio dozvoliti empirickoj volji ikakov upliv na mo-
ralno samoodredjivanje €istog uma, Empiricka volja ne moZe
imati udjela na inteligibilnoj volji, t. j. empiriCka volja ne moZe
odlutivatl o tome, da li e u inteligibilnoj volji vrijediti moraini
zakon ili ne, jer bi to znalilo ovisnost apsolutne spontanosti
(u inteligibilaoj volji) o empiri¢kim uvjetima — a to j2 contra-
dictio in adjecto, Da uzmogne dakle zadrZati apsolutnu spomn-
tanost umnog samoodredjivanja, zabacio je 'Kant svako odlugi-
vanje empirike volje u moralnom  djelovanju. Izmedju inteli-
gibilnog svijeta i empiri€kog zbivanja nastao je tako opet pot-
puni prijelom, te je na pojavni svijet primijenjena isklju€ivo
kauzalna nuZnost. ,Medju uzrocima u pojavnom svijetu sigurno
nema niSta takovo, $to bi moglo naprosto i same po sebi ot-
poleti neki niz. Svako djelovanje kao pojava, u koliko proiz-
vodi neko zbivanje, jest opet zbivanje ili dogadjaj, koji pretpo-
stavlja drugo neko stanje, u kojemu je sadrian uzrok, i tako
je sve Stogod se zbiva tek nastavak u nizu, tako te aije ovdje
mogul poletak, koji bi se sam od sebe zbio. Dakle su sva
djelovanja prirodnih uzroka u vremenskom slijedu samo u€inci,
koji opet pretpostavljaju neke uzroke u vremenskom slijedu.
U kauzainoj svezi medju pojavama ne moZe se olekivati iz-

1w K. & u. 433., 436.
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vorno djelovanje (urspriingliche Handlung), po kojem se ne3to
dogadja &esa prije nije bilo“.*® Ali, ako i jesu svi ulinci tek
pojave, zar mora kauzalnost njihovog u:rofnika biti jedino
empiri€ka? Zar ne bi moguée bilo, da je svaki uCinak, koji
je po zakonu empiri¢ke kauzalnosti u svezi s nekim uzrokom,
ujedno ulinak neempiri€ke, inteligibilne uzrofnosti? Drugim
rije€ima : zar ne bi mogao inteligibilni uzrotnik kao dio pri-
rodne zakonitosti pripadati osjetnom svijetu? Medju prirodnim
uzrocima moglo bi i takovih biti, koji imadu inteligibilnu mo¢,
t. j. koji nijesu u svom djelovanju odredjeni empiri€kim uvjetima,
premda ovo djelovanje kao pojava potpada empiri¢koj kau-
zalnosti. Na ovaj bi na€in bio tvorni subjekat kao causa phaeno-
menon u svom djelovanju ovisan o prirodnoj kauzalnosti, dofim
bi noumenon ovog subjekta sadrZavao posve inteligibilne uvjete,
S empiri¢kog gledi$ta ne moZemo ni$ta stalno izricati o tran-
scendentalnom subjektu, pa za to se inteligibilui osnov djelo-
vanja ne kosi s empiri¢kom naSom spoznajom. Svako pojedino
zbivanje u pojavnom svijetu moramo tumaliti u svezi s empi-
rickim karakterom, a na inteligibilni karakter, koji je trans-
cendentalni uzrok empirickog karaktera, ne trebamo se ni
osvrtati, osim u koliko je empiri€ki karakter ,osjetni znak“®
inteligibilnog karaktera. Svaki Eovjek jest dio osjetnog svijeta,
pa je za to pojava, koja mora imati svoj empiri€ki karakter,
Ali dok Eovjek sva ostala prirodna bi¢a upoznaje osjetilno,
samog sebe upoznaje &stom apercepcijom. Covjek upoznaje
neke mo¢i i djelovanja, koja su posve inteligibilni predmet, jer
ne pripadaju osjetnoj receptivnosti. Ovakova inteligibilna mo¢
jest um (Vernunft), koji je razlitan od svih empiri¢kih moéi,
te razumnu (empiritku) moé odredjuje prema idejama. Da kod
umske mo¢i moramo pomi3ljati kauzalnost, dokazuju nam prak-
ti¢ki imperativi. Razumna spoznaja ne mo¥e u prirodnom zbi-
vanju otkriti neSto takovo, 3to bi imalo druk&ije da bude, nego
$to po vremenskom slijedu doista jest. Sto viSe, pomisao obve-
zatnosti jest uopée nespojiva s prirodnim redom. Obvezatnost
naime izrie neko moguée djelovanje, koje ne moZe imati drugdje
svoj razlog veé jedino u pojmu, do&im svako prirodno zbivanje
nalazi svoju obrazloZbu u pojavi. I ono djelovanje, na koje se
odnosi obvezatnost, pada u pojavni svijet po svojim uincima,
ali prirodni uvjeti ne ti¥u se odredjenja volje. Naravni me raz-

2 Ib. 437,
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lozi mogu ponukatl na uvjetno htijenje, ali um se tome protivi
svojom obvezatnosti. Radilo. se o kojemgod predmetu, um ne
popusta empiriCkim razlozima i ne prilagodjuje se onom redu,
koji se nalazi medju pojavama. Um si potpunom spontanoféu
stvara svoj red prema idejama, koje izri€u nuZnost i o onom
djelovanju, koje se nije zbilo, a moZda se nikada i ne ¢&e do-
goditi. Otuda slijedi, da moramo pomi$ljati umnu kauzalnost,
koja svoje ideje ofituje u iskustvenim ufincima. Ona pravilnosts
koja se pokazuje u uzrofnoj svezi pojava, zove se empiritki
karakter. ,Svaki dakle Covjek imade empiri€ki karakter svoje
volje, koji nije ni¥ta drugo nego umna kauzalnost, u koliko na
svojim ufincima u pojavi olituje neko pravilo, prema kojemu
moZemo umne razloge te nalin i1 stepen njihovih djelovanja
upoznati i subjektivne principe doti®ne volje prosudjivati“.*!
Buduéi da se empiri®ki karakter osmiva na pojavama i oa
iskustvenom pravilu, za to su sva pojedina djelovanja odre-
djena prema empirickom karakteru i ostalim prirodnim uzro-
cima. Kad bismo mi sve pojave stanovite neke volje mogli
temeljito istraZiti, ne bi bilo ,ni jednog ljudskog djelovanja,
kojeg ne bismo mogli posve sjegurno prorefi i prema prethod-
nim uvjetima upoznati njegovu nuZnost** U koliko dakle po-
smatramo &ovjeka s empiriCkog gledista, ne moZe biti go-
vora o slobodi. Uzmemo li pako ova ista djelovanja u svezi
s prakti¢nim umom, nalazimo sasvim drugi poredak, nego 3to
je u prirodi. Jer s praktitkog glediSta moZebit nije smjelo da
se dogodi sve ono, §to se po prirodnom tijeku dogodilo, te se
prema empiri€kim razlozima bezuvjetno i moralo dogoditi. Kat-
kad se doista Cini, da umne ideje proizvode ljudska djelovanja,
jer se mnoge pojave zbivaju ne za to, 8to bi ih empiritki uzroci
odredili, ve¢ poradi umnih razloga.

Ako i pretpostavimo da um imade kauzalnost obzirom na
pojave, pita se: moZemo li djelovanje umne kauzalnosti nazvati
slobodno, premda je nuZno odredjeno prema empiritkom ka-
rakteru? Empiricki je naime karakter odredjen po inteligibilnom
karakteru (nadinu miSljenja), kojeg uopée ne poznajemo, jer se
olituje samo u pojavama, a te salinjavaju empiriCki karakter.
Poradi toga, veli Kant (u opasci 440), ostaje nam moralnost
djelovanja (zasluga i krivnja) pa 1 kod nas samih posve ne-

2 1b, 479,
22 1b. 430.
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poznata., NaSe se imputiranje tiCe samo empiritkog karaktera;
koliko je pako pri tome Cisti uCinak slobode, a koliko se imade
pripisati prirodi i neskrivlijenom nedostatku temperamenta od-
nosno sretnoj udezbi (Beschaffenheit), ne moZe nitko saznati,
Pa za to i ne moZe po savrienoj pravdi prosudjivati Premda
se naSa djelovanja osnivaju na inteligibilnom karakteru ili
natinu misljenja (Denkungsart), ipak njihova kauzalna sveza
s inteligibilnim karakterom nije empiritka. Cisti um, kao inte-
ligibilna moé¢, nije vezan na vremenski oblik, pa za to i ne
ovisi 0 vremenskom slijedu. Ne moZe se re¢i, da umna kau-
zalnost u inteligibilnom karakteru tek nastaje, t.j. da u stano-
vitom upravo vremenu proizvodi ulinak. U tom bi sluaju bila
inteligibilna kauzalnost podvrZena prircdnom zakonu uzrod-
nostl, a time bi opet iskljufena bila sloboda. Ako um imade
kauzalnost obzirom na pojave, onda to znali toliko: um je ona
moé, po kojoj nastaje osjetni uvjet za empiri€ki niz ulinaka.
Ovaj uvjet, koji se u umu nalazi, nije osjetan, pa za to i nema
poletka. Prema tome se sukcesivni niz dogadjaja osniva na
uvjetu, koji je neovisan o empirickim uvjetima, t. j. koji je
izvan pojavnog niza i prirodne uzrofnosti. U koliko je Covjek
pojava, sva njegova djelovanja izviru u empiri¢koj volji, pa
za to nione djelovanje ne moZe simo od sebe ofpoleti. Ali za
umnu kauzalnost ne moZemo reéi, da se ispred onog stanja,
s kojim u svezi proizvodimo neko djelovanje, nalazilo drugo
stanje, koje s djelovanjem stoji u uzro€noj svezi. Umna kau-
zalnost ne ovisi o vremenskom slijedu, pa za to je um ,trajni
(beharrlich) uvjet svih voljnih djelovanja, po kojima se Zovjek
pojavijuje“.”® Svako djelovanje, u koliko ga ne gledamo u
vremenskoj svezi, jest neposredni ufinak inteligibilnng karak-
tera. Cisti dakle um slobodno djeluje, i ova ,sloboda nije samo
negativna, u koliko znali neovisnost o empiri¢kim uvjetima (jer
time bi umna mo¢ prestala biti uzrok pojavd), veé je i pozi-
tivna, t. j. ona je mo¢, koja niz dogadjaja sama od sebe polinje,
tako da u njoj samoj niSta ne otpolinje“ (ib). Da uzmognemo
neko empiri€ko djelovanje upoznati, treba da istraZimo sve
sizvore“ empiritkog karaktera: lo§ odgoj, zlo dru$tvo, opaki
naturel, lakoumnost ili ine prigodne uzroke. Premda smo tako
priblizno odredili sve empiritke uvjete nekog moralnog djelo-
vanja, mi ga ipak imputiramo Z&iniocu, i1 to ne poradi onih okol-

3 |b. 442,
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nosti, koje su na nj uplivale, niti poradi njegovog uobilajenog
predZivota, jer se pretpostavlja, kao da je pojedino djelovanje
neovisno o prethodnim stanjima, odnosno kao da &inilac svakim
pojedinim djelovanjem otpotinje niz dogadjaja. Imputiranje
osniva se na zakonu umne kauzalnosti, koja je fovjeka u nje-
njegovom djelovanju mogla i morala odrediti bez obzira na sve
empiricke uvjete, Svaka se krivnja pripisuje inteligibilnom ka--
rakteru, jer je u svom djelovanju posve slobodan. Um se ne
mijenja (premda se pojavni ufinci mijenjaju), uza sve djelovanje
ostaje jednovit (einerlei), tako da ga ni§ta ne moZe odrediti u
pogledu njegovog stanja. ,Za to se ne moZe pitatl: zaSto se
nije um druk&ije odredio? ve¢ samo: zaSto nije po svojoj kau-
zalnosti pojave druk€ije odredio? Ali na to nije moguée odgo-
voriti, Jer drugi koji inteligibilni karakter dao bi nam drukéiji
empiri¢ki karakter....“*

Tako je doumljen pozitivni pojam slobode, koja se ne
osniva na usebnom opaZanju, kaoSto negativna sloboda empi-
ritke volje, veé se osniva na &injenici moralnog zakona. O slo-
bodi u ovom pozitivnom smislu, u koliko znali apsolutnu spon-
tanost, nemamo teoretske spoznaje: mi teoretski znamo samo
toliko, da ona pripada Covjeku kao noumenalnom biéu, a ir
kritike praktitkog uma doznajemo, da transcendentalna sloboda
odredjuje zakon za umnu volju. Pozitivno dakle znafenje slo—
bode nije sadrZano u teoretskoj spoznaji, ve¢ se osniva isklju-
Civo na pratifnim zahtjevima, Transcendentalna sloboda jest
Cista umska ideja, koja se teoretski ne di dokazati, veé je samo
nuzna pretpostavka iz prakti¥kih obzira.?® Sloboda je prema
tome postala upravo tako postulat €istog paktitkog uma kaosto
ideja o Bogu i neumrlosti duSe. Mi ne spoznajemo samu narav
naSe dule, niti spoznajemo inteligibilni svijet, a niti najviSe
biée kako je simo o sebi; mi smo ova tri pojma, veli Kant,®
yujedinili u praktinom pojmu najviSeg dobra kao predmetu
na8e volje, i to posve a priori, u fistom umu, ali samo pomo-
¢u moralnog zakona i jedino u svezi s njime, naime obzirom
na predmet Sto ga odredjuje. Ali samu mogucnost slobode i
kako ovaj nadin kauzalnosti imademo teoretski i pozitivno da
pomiSijamo, toga ne uvidjamo, ve¢ samo znamo, da to moralni

2 b, 444,
* QOsnovi za metafiziku ¢udoredja, &7.
% K, p. u 160.
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zakon za svoju porabu postulira.“ Neovisnost o osjetnom
svijetu i moé voljnog odredjivanja (Bestimmung) po zakonu
inteligibilnog svijeta jest ona ,nuZna pretpostavka“, koja sa-
drZaje pozitivnu ideju slobode.?” Za ovu umsku ideju ne
moZemo naéi nikoje predodZbe, koja bi joj ,korespondirala“,®
pa za to ona i nema u teoretskom pogledu objektivne real-
nosti. Refena ideja proSiruje donekle teoretsku spoznaju &istog
uma, ali ovo proZirenje (Erweiterung) ili prirast (Zuwachs) sa-
stoji samo u asertornom izricanju jedne pretpostavke, Prak-
ticki naime zakon iziskuje opstanak najviSeg dobra, koje se
opet osniva na objektivnoj realnosti umskih ideja. U teoretskom
su umu sve tri ideje samo ,problemati¢ni pojmovi“ (u koliko ih-
moZemo tek pomi$ljati), ali obzirom na praktitku vrijednost
najviSeg dobra, koje nije mogucée bez objektivne realnosti ideja,
moZe teoretski razum ovu realnost punim pravom pretpostaviti.'
O toj realnosti ne moZemo imati sintetikih sudova, jer nije u
svezi s predofavanjem, pa za to ideja slobode nema teoretske
porabe. Ona je samo transcendentna misao, u kojoj nije niSta
nemoguce, Drugim rijeima: teoretski um ne moZe poricati
moguénost nadosjetnih (iibersinnlich, 162) predmeta, ali mu
ideje o tim predmetima ne proSiruju spoznaje. Za svaku teo=
retsku porabu uma obzirom na neki predmet iziskuju se kate-
gorije, koje su u svezi s osjetnim predofavanjem. Umske se-
pako ideje ne nalaze u osjetnom iskustvu, pa za to im pred-
mete ne moZfemo spoznati. Buduéi pako da kategorije imadu
svoj izvor u &istom razumu, neovisno o ikojem predolavaniju,.
za to moZemo o predmetima umskih ideja misliti (denken), ako
ih i ne moZemo spoznati (erkennen). Ovi predmeti postaju tek
u praktickom umu ,imanentni i konstitutivni®, jer su uviet,
na kojem nuini predmet fistog praktitkog uma (najviSe dobro)
osniva svoju zbiljsku moguénost. Transcendentalna je dakle
sloboda upravo tako postulat kao i druge dvije ideje (o Bogu
i neumrlosti duSe), premda se osniva neposredno na Cinjenici
praktiCkog zakona. Moralna vrijednost slobode sastoji u tome,
§to ideja o zakonu voljne kauzalnosti sima po sebi znali kau-
zalnost ili odredbeno po¥elo za djelovanje u osjetnom svijetu.?*

(Nastavit ¢e se.)

" 1Ib, 159.
8 Ib. 161,
** Ib, 51—61.



