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1
udario temelje Vulgarnoj naSoj eri. I zbilja, ako se pokriva —
kako sam gore pokazao — god. 754. a. u. c. sa god. 4.714.
Julijanskog perioda, pa ako se od ove godine oduzmu 754, mi
imademo god. 3.961. Julijanskog perioda, a ta se godina upravo
pokriva sa godinom sagradenja Rima prema Varronovu misljenju.

Iz ovoga se zaglavljuje: 1. Da Vulgarna era u brojenju
godina nema drugoga termina, veé godinu 754, od sagradenja
Rima.

2. Da, ako je pogrje§na, ta pogrje$ka nije u tomu, $to je
stopila dvije godine u jednu, pa tim suzila razmak, koji ie bio
izmedu te dvije godine, ve¢ je njena pogrje$ka u tomu, 3to je
u lancu godina, $to teku od sagradenja Rima do danas smje-
stila rodenja Isukrstovo u jednu godinu, u koju nije spadalo.

3. Budul da je Vulgarna era smjestila u g, 754."a, u. c.
goding rodenja Isukrstova, a buduéi je s druge strane poznato
i.dokazano, da se Isukrst nije mogao rodio g. 754. a. u. c., vel
4 ili 5 godina prije, to jest ili 750. ill 749, slijedi, da se Vul-
garnoj eri imadu dodati jo§ 4 ili 5 godina, jer je u tomu nlena
pogrjeska.

Ovdje mi je primijetiti, da moje dedukcije pretpostavliaju
kao vjam€enu totku historijsku, da je Rim sagraden god. 3961,
Julijanskoga perioda, koja godina odgovara god. 3, olimpijade
VL prema Varronovu mi3ljenju. Kada bi se olimpijada VI. po-
makla malo viSe ili niZe, tada dakako da bi i gedina Julijan-
skog perioda skotila viSe ili pala niZe. Ovdje ja ne mislim do-
kazivati njenu ispravnost, jer na moje pitanje ne spada. Pitanje
je moje bilo, da 1i se imadu dodati ili oduzeti ono nekoliko
godina Vulgarnoj eri; kao ¥to nije moje pitanje da ovdje rijeSim,
da li se je Isukrst rodio god. od sagradenja Rima 747, ili 748,
749, 750 iti 752. Prvo sam pitanje ovdje rijeSio, o tre€em sam
otrag godina raspravijao u svomu djelu ,Neke biljedke o
Vulgarnoj Eri. Sarajevo. Tisk. Bosanske Po§te go-
dine 1896.%, a drugo ostavljam za drugi put, ake bih imao pri-
gods, volje { vremera, O. U. Talija.

Egzegetitna biljeska:

Ivanovo Evandelje XIX. 13. U ,Zeitschrift fiir neu-
testamentische Vissenschaft® god. 1914. br. 4, izadie
je neolekivano tumalenje rije€i Ivanovih ,éxdSoer Eni vod
Brhuaros®, koje Vulgata prevodi ,sedit pro tribunali“ Prema
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dosadanjemu shvatanju egzegeta ove su se rijefi odnosile na
Pilata, a to s razloga, 3to tako zahtijeva gréki glagol, pa to
potvrduje i paralelno mjesto kod Mateja XXVIL 19 ,xadnuévov
0¢ adrod éni 100 fhuaros, — P. Corsson, auktor &lanka u re-
tenomu ,Zeitschrift-u“, iznosi nam drugo tumalenje. On
misli naime, da se one rijefi ne odnose na Pilata, veé na sa-
moga I[susa. Prema njegovu miSljenju smisao bi bio ovaj: Pi-
lat &inl posaditi (sjest]) Isusa na sudafku stolicu, kao da bi
sudio Jevrejima. Razlozi, kojima podupire svoju tvrdnju, jesu
ovi: 1. Nije vjerojatno, da bi bio Pilat nakoz sve one duge
prepirke sa Jevrejima zauzeo ono mjesto, sjeo naime da izrekne
definitivnu osudu. 2. A%o se ovako shvati stvar, naravno se
shvadaju i jevrejski poklici: ,Neka se propne“ (ver. 15).
3. Navodi rijeti sv. Justina, koji u svomu komentaru Jezajije
LVIIL 2. govori: ,dtaovpovres adrdv xdoar éni Pipares xal
gnov- nolvor fuiv® ,bivdi ga pogrdili postaviSe ga na sjedalo i
rekoSe mu: sudi nam®“. :

Priznaje Corsson, da su ove rijefi crpane iz nekoga apo-
krifna izvora, ali da razja¥njuju Ivancve rijeti, Nije vjerojatno,
da se Justinova rije€ éxddoar odnosi na vojnike, vierojatnije,
je, da se odnosi na Isusa, stoga je vjerojatnije i kod Ivana
énddioery da se odaosi na Isusa, a ne na Pilata.

Ne &ine mi se raziozi dosta jaki, $to ih navodi Corsson. O
prvomu razlogu opaZam ovo: 1. Iz €itavoga Ivanova konteksta
izbija ovo: da je Pilat sklon bio Isusu i da je gledao da ga
oslobodi. Stoga je Pilat viSe puta izjavio, da ga ne nalazi kriv-
cem smrti, stoga je predloZio Jevrejima izbor izmedu Barabe i
Isusa, da ga pusti na slobodu, dao je bifovati Isusa nadajué
se tim zadovoljiti Jevrejima, stoga im je &inio izvesti Isusa iza bi-
Covanja, da ga vidi sav narod ocCitujuéi,da ,quia nullam in
eo invenio causam® — Pilatova cdluka da oslobodi
Isusa, popusti i klone tek tada, kada zafuje viku: ,Si hunc
dimittis non es amicus Caesaris, omnis enim, qui
se regem facit, contradicit Caesari“. Pilatova odluka
ovdje bi slomljena, strah da ne bude tuZen skloni ga da uini
po volji Jevrejima. Ovo je bio momenat, kada je on imao izreci
definitivna svoju odluku. I vidimo zbilja, da Pilat nije dalje
urgirao, ve¢ da je bio popustio i po volji utinio Jevrejima, da
ga propnu. Posve naravno je dakle, da rije¢i ,sedit pro tri-
bunali imadu se odnositi na Pilata, a ne na Isusa. Strah
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da bude tuZen, prisili Pilata i on ,sedit pro tribunali®,
pa izrete osudu: Vi tuZite Isusa, da hoée svrgnuti rimsko go-
spodstvo, jer se je kraljem proglasio (ecce Rex vester), eto ja
potvrdujem osudu, koju vi traZite, neka bude propet. Ovo tu-
madenje, koje je posve naravno, imade sveju potvrdu i u tomu,
$to Pilat Tini napisati ,causam mortis% a ta je bila
sJesus Nazarenus rex Judaeorum® Ovaj natpis napisan
je bio, da opravda postupanje Pilatovo, a ne da kaZe pravi
uzrok smrti.

Na drugi razlog, 8$to navodi Corsson opaZam: Nije trebo-
valo da Isus ,sedit pro tribunali® te tim izazove viku:
sNeka se propne” jer je ta vika nastala i kada im ga je
Pilat pokazao naprosto bifovana. Da je Pilat zbilja Einio Isusu
sut sedeat pro tribunali, takovo $ta bilo bi protiv &ita-
vomu doszdaSnjemu postupku. Pilat je upotrebljavao svakojaka
sredstva, da ublazi jevrejski bijes, te Isusa oslobodi; a ovim,
postupkom bio bi jafe raspalio njihov bijes.

Na trefi razlog opaZam: Iz rijeCi Justinovih ,éxd3ioar® ne
dade se izvesti, $to hofe Corsson. ZaSto nije moglo biti, da
su se pojedini vojnici postavijali izmjeni€no na stolicu, pa Isusu
govorili: sudi nam? Moglo je dakako biti, da su postavili Isusa
na to mjesto; i to je moguée; all se ovo drugo ne dade izvesti
iz Justinovih rijedi, manje pak iz gr&kih glagola xedilw ili
nddéEopar, Istina je, da se #adifw upotrebljava u transitivnom
smislu, ali se upotrebljava i u intrazitivnom (neprelaznom)
smislu, Imade tomu potvrde i kod starih klasi¢nih grékih pisaca
pa i u Novom Zavjetu. Na pr. kod istoga Ivana XIL 14: ,BivSi
naSao Isus oslia uzjaSe“ (énddicey),

Iz svega ovoga &ini mi se, da filologija ovo pitanje ne
moze rijeditl u smislu, kako ga je htio rijeSiti Corsson, veé
ga moZe samo rijeSiti, u koliko se dade rijeSiti, kontekst Iva-
nova Evandelja; a taj stoji u tumadenju dojakoSnjem.

O. U. Talja.

Otkrice sarkofaga sv. Fabjana pape. Pred nekoliko je sed-
smica Mgr. De Waals, urednik glasovitog kri€anskog Casopisa
~Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir
Kirchengeschichte® otkrio vaZni spomenik iz kri¢anske proSlosti..
Radi se o iskopinama, koje je spomenuti Prelat vodio na groblju



