O slobodnoj volji.

(Nastavak.) Dr. Sijepan Zimmermann.

4, NaZe tumalenje Kantovog nazora o slobodnoj volji
osnivalo se na razlikovanju dvostruke slobode: psiholoSke ili
»Prakti€ke“ i moralne, ,prave” slobode. Ova potonja zna&i samo
idejalnu jednu misao, koja sadrZaje uskladjenost s moralnim
zakonom. Ako pretpostavimo, da svijest o moralnom zakonu
nije iluzorna, ve¢ da se osniva na zbiljskoj Cinjenici, tada mo-
ramo logi€kl ustvrditi, da je sloboda kao idejalna misao u nuZnoj
svezi s realnom modi, o kojoj ovisi polufivanje idejalne slebode
t. j. potpune uskladjengsti djelovanja s moralnim zakonom.
Ovakovej moci pripada sloboda u psiholoSkom smislu — #
samo o toj slobodi vodi se boj izmedju determinizma i indetermi-
nizma. Premda Kant nije uvijek ta&no razlikovao izmedju realne
modéi (koja djeluje prema moralnoj obveznosti, ali mo¥e ujedno
i protiv nje djelovati) i moralne slobode, ipak je posve krive
stanovidte, koje ide za tim, da Kantov nauk o slobodnoj volji
shvati iskljutivo u smislu moralne slobode.* Covjek, koji u svom
htijenju slijed} jedino éudoredne maksime, nioZe se nazvati u
posebnom smislu slobodan, u koliko je nadvladao sv: neéudo-
redne nagone. Buduéi da umni razvoj uople proSiruje nadu
samosvijest t. j. znanje o pripadnosti usebnih sadrZaja naSem
jastvu, ofito je da htijenje prema moralnim (umnim) normama
jafa u nama ideju jastva. Time postaje Tovjek sve vedma neo-
visan o ,empiriCkim®“, nefudorednim motivima — a idejal te
neovisnosti jest potpuna ¢udoredna linost (Personlichkeit) ili

t ,Sloboda nije dvojbeni danajski dar neke nedomisijajne (unausdenk-
bar) moéi, koja bi amo tamo bludila bez uzroka i svrhe, veé je ona idejal
misljenja i htijenja, koje se potpunom svije3¢u podlaZe najvifim ciljevima“.
Windelband, Priludien (Tiib, 1903) p. 265,; isp. Windelbaad, Uber Willens-
freiheit (2. A.) p. 193. sq.
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sloboda. S deterministi¢kog glediSta imade €udoredna sloboda
jedino to znacenje, da kao najjali motiv odredjuje nasu volju
u skladu s ¢udorednim normama. Pomisao ove slobode ne mora
ni indeterminizam posve odbaciti. Razlika izmedju oba stano-
viSta jest opet samo u shvatanju one realne mo¢i, koja ostva=
ruje idejalnu slobodu. Ako se Cudoredna sloboda nalazi u o-
vieku (prema deterministi¢kom stanoviStu) kao najjagi motiv,
koji volju nuZno odredjuje na moralno dobro djelovanje, tada
se nuino postizava potpuni sklad s moralnim zakonom. Po
indeterministitkom stanoviStu, koje priznaje psiholo$ku slobodu
u tom smislu, da htijenje nije nuZni u€inak motiva, ne isklju-
~ €uje ¢udoredna sloboda moguénost djelovanja proti moralnem
zakonu. Drugim rjeima: ako Covjek i znade za ¢udoredni idejal,
htijenje mu je ipak neovisno i o tom idejalu t. j. htijenje nije
nuZni ulinak tog idejala, pa zato je slobodno i onda, kad je
protivno idejalnim normama. Svakakc dakle treba razlikovati
¢udorednu od psiholoSke slobode.

Determinizam zabacuje psiholo$ku slobodu prije svega za
to, jer drZi da je u protimbi s nalelom uzro¥nostl. Pojam kau-
zalnosti sadrZaje naime po deterministi¢kom shvatanju nuZnu
svezu izmedju uzroka i uinka. Buduéi da kategorija uzro&nosti
izrife (po Kantovom nazoru) nuZou svezu izmedju zbivanja i
njegovog uzroka, za to je i sve naSe htijenje nuZno — ako ga
motrimo s teoretskog gledi3ta, obzirom na razumnu spoznaju,
dolim je slobodno samo u praktiCkom ili eti¢kom smislu,

I Schopenhauer zamjenjuje pojam nuZnosti i pojam do-
statnog razloga* Prema tome bi trebalo reéi, da je sve ono,
Sto se dogadja bez nuZnosti, ujedno § bez odredbenog dostatnog
razloga. Buduéi pako da je pojmu nuZnosti opreno sve ono,
$to se dogadja slutajno, zato bi sloboda, koja iskljuuje nuz-
nost, morala znalitl nelto takovo, §to ,o nikojem uzroku nije
ovisno, pa bi je trebalo definirati kao nefto apsolutno sluajno®
{p. 8). Primijenimo i ovaj pojam na ljudsku volju, to €e slo-
boda sastojati jedino u tome, $to je djelovanje volje bez do-
statnog realnog razloga. Na ovom se pojmu, veli Schoperhauer,
osniva Kantova definicija slobode t. j. takove moéi, koja sama
od sebe polima neki niz promjena. Ovaj izraz ,sama od sebe“
moze znatitl jedino ,bez prethodnog uzroka“, a to je opet isto

? Die beiden Grundprobleme der Ethik (W, W. ed, Frauenstadt IV) d. 7.
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kao i ,bez nuZnosti“. Slobodna volja morala bi dakle svoje
Tine proizvesti bez ikojeg uzroka, tako da ovi €ini ne bi imali
nikojih uvjeta, niti bl nastajali po kojem pravilu. ,Medjutim i
za ovaj se pojam naSao jedan terminus technicus, koji glasi:
liberum arbitrium indifferentiae“ (p. 9.).

Bitni i najoplenitiji oblik razuma jest zakon uzro&nosti, jer
se na njemu osniva predofavanje izvanjskog svijeta, u koliko
naime sve afekcije i promjene osjetih organa smatramo nepo-
sredno kao ulinke, kojima odgovaraju prostorni predmeti kao
uzroci (27). Po Schopenhauerovom je nazoru kauzalni oblik
aprioran, jer je nuZnl uvjet za predofavanje prostornih predmeta,
odnosno jer je pravilo, po kojemu tumaimo svezu osjetnih afek-
cija s realnim svijetom. Zakon uzro&nosti izrite, da je u objektiv-
nom svijetu svaka promjena u nuZnoj svezi s nekom prethodnom
promjenom, tako te ovaj regresivni niz promjend prelazi u besko-
natnost. Ujedno kaZe zakon uzrofnosti, da svaka sljednja pro-
mjena (u®inak) nuZno mora nastupitl, ako postoji prediduca
promjena (uzrok). Ovaj karakter nuZnosti &ini, da je kauzalni
zakon podredjen principu dostatnog razloga. Ako ovo apriorno
pravilo, koje beziznimno vrijedi za svako moguce iskustvo,
primijenimo pojedinim zbiljskim predmetima naSeg iskustva,
opazamo na ovim predmetima i njihovim promjenama bitne
razlike. Kauzalnl zakon vrijedi doduSe jednako za sve isku-
stvene predmete, ali poradi razlitnostl u samom bivstvu tih
predmeta, dobiva i kauzalnost u svojoj primjeni neku modifi-
kaciju. Obzirom na anorganska bifa imade zakon uzro€nosti
oblik uzroka (u najstroZem smislu rije¢i), gledom na biline i
Zivotinje pako oblik podraZaja i motiva (29). Po uzroku rav-
naju se mehanicke, fizitke i kemitke promjene iskustvenih pred-
meta, doim podraZaj vrijedi za organizam kao takav. Vegeta-
tivne funkcije i organski razvoj osniva se na podraZajima svijetla,
topline, zraka, hrane itd. Treda je vrst kauzalnostl u svezi sa
spoznajom, a to je motivacija. Animalne se funkcije ne mogu
zbivati bez spoznaje predmeti t. j. bez motivd, Zivotinje se
dakako skroz razlikuju svojim spoznajnim mecéima, ali sve Zi-
votinje imadu ipak tvornu silu, koja djeluje u svezi s motivom,
a tu silu zovemo volja. Ljudska svijest razllkuje se od svake
druge Zivotinjske svijesti time, §to je umna t.j. §to nije vezana
samo na predod¥benu spoznaju izvanjskog svijeta, veé imade
sposobnost apstrahirati opéenite pojmove (33). Ostale Zivotinje
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imadu samo zorne (predodibene) pomisli t. j. one spoznaju
samo nazotne pojedinalne predmete i Zivu u sada¥njosti, dotim
Covjek moZe zagledati u proslost, brinuti se za buduénost, moZe
rasudivati, govoriti, stvarati odluke, zajednitki udeSavati svr3no
djelovanje, osnivati znanost, umjetnost itd. Sve se ove odlike
ljudske osnivaju na mi$ljenju t. j, na sposobnosti nezornih
(nichtanschaulicli), apstraktnih, opéenitih pomisli. Motivacija
kod Zivotinjske volje jest prema tome puno ve¢ma ogranitena
nego kod Zovijeka. Zivotinje mogu izbirati jedino medju pre-
dodZbenim predmetima, tako da im ja® motiv odmah (,sofort“
34) odredjuje volju. Covjek pako imade puno veéi opseg mo-
tiva, pa za to redovno ne upliva na njegovo djelovanje ono,
§to je u neposrednom dodiru s osjetilima. Samo onda jest nae
djelovanje umno, kad ga ,izvodimo iskljuivo prema dobro
promi$ljenim mislima i prema tome sasvim necvisno o utisku
zorne nazolnosti“ (35)“. Kod fovieka opaZzamo u svakom nje-
govom kretu i koraku karakter nauma i odluke, pa za to je u
svakom ljudskom djelovanju vidljivo, kako ga upravljaju mi-
saoni motivi. Otuda se Cini, kao da Covjek moZe na temelju
promi3ljavanja slobodno odredjivati svoje htijenje, ali Schopen-
hauer dodaje odmah, da mi$ljenje upravo tako motivira volju
kao i predofavanje. ,Svi motivi su uzroci, a svaka uzro€nost
znadi nuzncst’. Covjek je doista relativno slobodan t. j. on je
neovisan o predodZbeno nazofnim predmetima, koji motiviraju
njegovu volju, dolim su Zivotinje usiljene djelovati prema osjet-
nim motivima. Covjek mofe misaonom svojom sposcbnosti
promatrati razne motive, stavljati ih medjusobno u snoSaj i
mijenjati, ali ta je sposobnost relativna t. j. ona znali samo
spoznajnu prednost pred osjetnim predolavanjem, te je kom-
parativna u poredbi sa Zivotinjama. Drugim rijeima: kod
Covjeka je samo nalin motivacije razlitan od Zivotinjske moti-
vacije, doim je nuZnost ulinka, kojl iz motiva slijedi, posve
ista. ,Apstraktni motiv, koji sastoji u pukom misljenju, upravo
tako izvana odredjuje volju kao i predodZbeni motiv, koji se
nalazi u realnom nazc¥nom objektu: dakle je uzrok kaoS$to i
svaki drugl uzrok.....“ (36). Ljudska je volja prema motivima
u slitnom poloZaju kao i tijelo, na koje djeluju sile u protivnim
smjerovima: rezultat konflikta jest taj, da najjal motiv ostale
istisne i volju odredi; takav rezultat mora ,potpunom nuZnosti“
nastupiti. Ne moZe se reéi, da se volja sama po sebl odluuje
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za neko djelovanje, jer bi to znaCilo poletak bez uzroka. Za
Schopenhauera dakle postoji ova alternativa: ili je djelovanje
nuzni u€inak najjaeg motiva, ili je ufinak bez uzroka. Iz pri-
mjerd, §to ih navodi (42), o&ito izlazi, da je volja upravo tako
determinirana u pojedinom svom htijenju kao 1 svaki drugi
dogodjaj. ,Ja mogu &initi 3to hofu“ zna®l samo hipotetiCku
moguénost, naime kad bi me koji drugi motiv odredio, onda
bi druk€ije radio nego Sto uistinu hoéu. ,Neki bezmiSljeni
(gedankenlose) filozofastri“ (44) drZe jo§ i dandanas, da
ova moguénost znaéi slobodu volje. ,Ovi ignoranti, kojih
dakako i u Njemackoj imade, bacaju u vjetar sve ono, §to
su veliki mislioci u zadnja dva stolje€a o tom govorili. . ..
+ov.“ Da se kao veliki - mislioc imade ovdje u prvom redu
smatrati Kant, pokazuje odmah slijedeéa obrazloZba: ,jer Co-
vjek je pojava u vremenu i prostoru, kaoSto svi iskustveni pred-
meti, pa budufi da zakon uzrofnosti za sve ove predmete a
priori i prema tome beziznimno vrijedi, mora mu i Covjek biti
podloZan“ (45). Misaoni motivi su tvorni uzroci, koji se medju-
sobno bore, dok najjali ne pobijedi i Covjeka u gibanje stavi;
a sve se to zbiva po jednakoj nuZnosti, kao3to i kod posve
mehanickih uzroka prorafunani ulinak nefaljeno pastupa.
Slobodnu volju ne moZe na$ razum niti pomisljali, jer je glavni
na$ spoznajni oblik naelo dostatnog razloga, a slobcdno dje-
lovanje znafilo bl promjenu bez realnog razloga. Volja, koja bez
nuznosti djeluje, ne bi smjela biti o nifem ovisna t. j. morala
bi djelovati bez ikojeg razloga, jer bi inafe bila motivirana, a
motivacija je opet nuZnost. Slobodna volja jest dakle istovetna
s apsolutnim sluajem (46).

Kad se kaZe, da je htijenje nuZni uinak motivd, onda
treba imati na umu, da uzrok zna& prethodnu promjenu. Mo-
tivi su pako uzrok i prema tome jedna promjena, koja kao
izvanjski faktor upliva na svoj ulinak. Osim toga svakom
ulinku kao promjeni mora u onom bicu, koje se mijenja, odgo-
varati neka sila (Kraft), i to je unutradnji faktor uinka. Upravo
ova sila jest princip za razumijevanje kauzalnog upliva. Uzroci
odredjuju samo vremensko i prostorno ispoljavanje (Ausserung,
A7) izvornih, neprotumad&ivih sila. Tako i motivi, kao vrst uzro&-
nosti, nuZno izazivlju djelatnost one sile, koju zovemo volja.
Vlastitost (Beschaffenheit, 48) volje jest pretpostavka za uzrofni
upliv motivd, ,Ova osebita i pojedinalno odredjena vlastitost



0 slobodnoj volji. 233

volje, po kojoj je voljina reakcija prema jednim te istim moti-
vima kod pojedinih ljudi razli¢na, salinjava ono, 5to zovemo
karakter, a buduéi da ovaj karakter ne upoznajemo a priori, .
. veé iz iskustva, za to se zove ,empiriCki karakter. Na ovom
se empiri¢kom karakteru osnivaju ufinci motivd upravo tako,
kao Sto se na opéim prirodnim silama osniva djelatnost
uzrokd u najuZem smislu, ili kako se na Zivotnoj sili os-
nivaju podraZajni ufinci. Empiri¢ki je karakter kod Zivo-
tinja u svakoj vrsti jedan i nepromjeniv, dolim se kod
svakog pojedinog &ovjeka nalazi osebiti empiri¢ki karakter.
NuZnost, kojom htijenje izvire iz motiva, nije dakle bezuvjetna:
ona se osniva na prirodjenom (naslijedjenom, 53) individualnom
karakteru. ,KaoSto je svaki u¥inak u neZivoj prirodi nuZni pro-
dukat dvaju faktora, naime opfe prirodne sile, koja se ovdje
ofituje i pojedinog uzroka, koji ovo olitovanje proizvodi —
upravo tako jest svaki ljudski €n nuZni produkat njegovog
karaktera i zbiljskog motiva® (56). Da uzmogne drugi koji &in
nastati, morao bi postojati ili drugi koji motiv ili drugi karakter.
Prema tome bismo mogli svaki &in ,sa sjegurno$¢u proreéi,
zapravo prorafunati, kad ne bi teSko bilo istraZiti karakter
pojedinaca i upoznati njegove motive.

5. IzloZili smo evo ukratko i Schopenhauerov nazor o slo-
bodi volje, jer se u principu oslanja na Kantovo stanoviste, U
koliko se prigovori Schopenhauerovi odnose na apsolutni inde-
terminizam, to su oni posve opravdani, jer se liberum arbi-
trium indifferentiae po nauci apsolutnog. indeterminizma doista
kosi s nafelom dostatnog realnog razloga. Ali sad se pita, da
i je Schopenhauerov (odnosno i Kantov) determinizam ispravan
ili nije? Ne upu¥tajuéi se u pobliZe istraZivanje: u koliko se
razlikuje Kantovo i Schopenhauerovo pojimanje obzirom na
postanak uzrotne svijesti i obzirom na znatenje ,karaktera“
ukratko ¢éemo istraZiti sam temelj njihovog determinizma.

Pita se ovo: moze li determinizam nijekati moguénost
slobode na temelju kauzalnog principa? Kad bi formalna sveza
izmedju postajanja i uzroka sadrZavala stanoviti nafin posta-
janja, onda bi s# punim pravom moglo u ontoloSkom ili mate-
rijalnom redu zanijekati moguénost takovih uzroka, koji ne
djeluju prema formalnom sadrZaju kauzalnog principa. Ako se
pak logi€kom raillanbom ispostavi, da se u kauzalnom prin-
cipu ne nalazi nuZnost nastajanja, tada bi znalilo petitio prin-



234 Dr. Stjepan Zimmermann,

cipii, kad bi se na temelju kauzalnog principa htjelo nijekati
realnu moguénost nenuZnog ili slobodnog nastojanja (htijenja).
. I doista determinizam poéinja ovaj petitio principil. Jer $to izrice
kauzalni princip? Svaka promjena (u prirodnom i psihi€¢kom
svijetu) iziskuje svoj uzrok. Ako je pojam nastajanja (promjene,
zbivanja) opéenit, kaoSto i jest, onda valja reéi, da pojam uzroka
u ovem opfenitom principu ne moZe sadrZavati nikoje empi-
ritko odredjenje. Drugim rjefima: oba pojma salinjavaju for-
malni jedan zakon, koji bez primjene na iskustvo ne izrite
niSta o naravi pojedinafnog ulinka ili uzroka. Poradi toga ne
moZe se deduktivnim putem niSta izvjesno znati o pojedinim
kauzalnim svezama, koje tek iskustvom upoznajemo. Kauzalni
princip kaZe, da je svaka promjena utinak t. j. da se osniva
na nekoj zakonitosti, ali nam niSta ne kaZe, da li ta zakonitost
sastoji u nuZnom ili u slobodnom djelocvanju uzroka. Bududi
da je kauzalni princip opleniti misaoni zakon, koji ne sadrZaje
nita o konkretnom zbivanju, za to je nelogitno na temelju
kauzalnog principa nijekati moguénost slobode, Najprije bi tre-
balo dokazati, da kauzalni princip kao takav iziskuje nuZnost
pojedinog zbivanja, onda bi se tek moglo zanijekati slobodnu
volju; ali pretpostaviti, da je nu¥nost zbivanja sadrZana u na-
Zelu uzro®nosti, pa upotrebiti ovu pretpostavku kao dokazni
razlog za tvrdnju, da je svako htijenje nuZno — olevidno znati
po&initi petitio principli. Nipo3to se dakle ne kosi s nafelom
uzrc&nostl indeterministi€ko stanoviSte, koje tvrdi, da se za po-
jedino htijenje moZe nalaziti adekvatni razlog i drugdje, a ne
samo u motivima. Drugim rjeima: ako determinizam uli, da
jednakim motivima nuZno odgovara jednako htijenje, a razli¢~
nim motivima razno htijenje, tada je ovaj nazor neispravan
zato, jer se osniva na pretpostavci, da kauzalni princip dopusta
samo kauzalnu nuZnost motivd, a iskljuluje moguénost slobo-
dnog uzrotnika. Najjafe uporite deterministitko proti samoj
moguénosti slobode jest prema tome sasvim bestemeljno.’
Deterministi se utje¥u ne samo principu kauzaloosti, veé
i principu zakonitostl (Gesetzmissigkeit) i pravilnosti (Regel-
missigkeit). Jednakim uzrocima, kaZu, odgovaraju redovno jed-
naki u&inci, a nejednakim uzrocima nejednaki v€inci — i obratno.
Na ovom se principu osniva zakljufivanje po analogiji. Ali i
ovaj princip nipo3to ne dokazuje, da iz stanovitih motiva nuZno
mora slijediti stalna neka odluka, pogotovo ako se pretpostavi
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moguénost slobodne volje. Dakako da ovaj princip nalazi i kod
ljudskog htijenja svoju primjenu, samo se ne smije iz te pri-
mjene viZe zakljuZivati nego je dopusteno. Ako i poriemo, da
princip zakonitosti iziskuje nuZnu svezu htijenja s motivima,
svakako time ne mislimo poreéi, da i naSe htijenje biva po
nekoj pravilnosti. Ve¢ smo naime dokazali, da volja nije posve
indiferentna prema motivima. Premda bi Covjek kao slobodni
uzro€nik mogao dodue djelovati i proti najjafim svojim sklo-
nostima, ipak redovno odabire veée dobro, ono 3to je lak3e i
ugodnije, jer mu je prirodjena teZnmja za srefom. Poradi toga
moZe se na temelju stanovitih okolnosti, u kojima Ijudi Zivy,
s nekom vjerojatno¥¢u zakljulivati na njihovo htijenje. U jed-
nakim prilikama ve¢inom se ljudi jednako odluluju, ali ova re-
dovnost, koja se osniva na jednakoj teZnji za srefom, ne mora
znalitl kauzalnu nuZnost. Motivi bi samo u tom sluaju nuZno-
odredjivali naSe htijenje, kad Zovjek ne bi mogao svojim razu-
mom {straZivati svezu motivd sa predmetom srece, odnosno kad
Covjek ne bi mogao odredit sebi konalni neki cilj htijenja, tako
da kauzalnost svih motiva postane ovisna o teZnji za slobodno-
postavljenim ciljem.

All determinizam bi mogao prigovoriti, da je Eovjek 1
u odredjivanju konatnog svojeg cilja, te u polufivanju ovog.
cilja apsolutno prinuZden, da se odlufuje prema kauzalnom
uplivu svojih motiva. Ako naime postoje svi uvjeti, koji se
za neko djelovanje iziskuju, to znali da postoji adekvatni
razlog djelovanja, pa zato mora djelovanje nuino slijediti
iz ovih uvjeta. Slobodna volja pako obara ovaj princip do-
statnog razloga. Jer indeterminizam uli, da se volja moZe
odluditi drukCije i onda, kad postoje svi nuZni uvjeti za odre-
djeno neko htijenje. Sloboda u indeterministickom smislu, ovako
umuju deterministi, zna¢i potpunu neovisnost odluke o svim
prethodnim uvjetima, a to nije drugo nego apsolutni poletak
djelovanja. Ovakovo djelovanje bilo bi ufinak bez uzroka — a
to je contradictio in adjecto.

Kako se ovaj prigovor imade rije8iti? Indeterminizam ué&i,.
da odluka doista ne izostane, ako upravo svi uvjeti postoje.
Ali glavni kauzalni uvjet jest izbor volje medju motivima. Inde-
terminizam dakle ne kaZe, da su motivi sami za sebe adekvatni
razlog neke odluke, pa da ova odluka moZe izostati ako i po-
stoje svi dostatni motivi, ve¢ nasuprot indeterminizam ugi, da.
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je tek uzrotnost volje u svezi s motivima adekvatni razlog
odluke. Svakako se dakle ne kosi s nafelom dostatnog razloga,
ako indeterministi tvrde, da €ovjek moZe uz jedne te iste mo-
tive mijenjati svoju odluku. Determinizam bi opet morao naj-
prije dokazati, da volja nije kauzalni, i to slobodni faktor, a
onda bi fek otuda mogao izvoditi tvrdnju, da svaka odluka
nuzno slijedi, ako postoje svi potrebni motivi. Ali &ini se jo¥
uvijek da slobodna volja ipak ne sadrZaje dostatnog obrazlo-
Zenja za neku odluku, ako ne pretpostavimo, da ta odluka
nuzno slijedi iz postoje¢ih motiva. Indeterminizam dakako pri-
znaje, da je volja u svom djelovanju o mnogofemu ovisna, da
se u svojim odlukama ravna prema poZeljnom predmetu, svojim
sklonostima i raznim izvanjskim te unutraSnjim uplivima. Ali
kad indeterministi tvrde, da se CTovjek moZe odlu&iti i proti
svojim motivima, te svim ostalim izvanjskim i unutra$njim utje-
-cajima, onda je to olito ili apsolutni pofetak djelovanja ili je
i ova odluka opet u svezi s motivom. Indeterminizam doista
priznaje, da u na%oj volji nema apsolutnog pocetka, pa zato da
je svaka odluka — i ona, koja se protivi svim motivima, ipak
u svezi s drugim nekim motivom. Volja uzrokuje svaku odluoku
u svezi s nekim motivom. 1 sad smo tek do3li do najdublje
alternative u indeterministi¢kom poimanju siobode! Ako je od-
luka slobodna u toliko, $to ju je volja proizvela i proti ade-
kvatnim motivima, nadalje, ako je volja i u toj svojoj odluci
opet ovisna o nekom daljnjem motivu, koji se ne nalazi medju
onim motivima, $to ih je volja svojom odlukom zabacila —
onda si volja ili sama postavlja sve svoje motive, a to je apso-
lutna sloboda, ili postoji bar neki motiv, koji na wvolju nuZno
upliva. Pa doista indeterminizam ovo potonje i priznaje. Al
gdje je onda sloboda ove odluke, kojom se volja protivi nekim
motivima, ako volju u gibanje stavlja nuZni jedan motiv? Pro-
tuslovno je tvrditi, da je volja obzirom na motive slobodna i
ujedno da nije slobodna! Ali ovo je protuslovlje samo prividno,
a veleumno ga je rjedio veé¢ sv. Toma. Volja se sama (slobodno)
giblje obzirom na sve ono, 5to je u svezi s ciljem, za kojim
volja nuZno te¥i: voluntas per hoc quod vult finem, movet seip-
sam ad volendum ea, quae sunt ad finem.® Volja dakle nije
neovisna obzirom na jedno te isto: voluntas non secundum

*S. th. L IL q. 9. a. 3.
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idem novet et movetur, unde nec secundum idem est in actu
et in potestia, sed inquantum actu vult finem, reducit se de
potentia in actum respectu eorum, quae sunt ad finem, ut scilicet
actu ea velit. Otuda slijedi, da volja, koja po svojoj naravi
auino teZi za konalnim nekim ciljem, moZe uplivati na razum,
da on traZi ovaj konalni cilj i da sve pojedine motive dovedi
u svezu s konaénim ciljem — iu tome upravo sastoji sloboda
volje. Coviek nije u svom htijenju nu¥no vezan na pojedine
motive t. j. ovjek se moZe odlu€iti i proti svojim motivima
zato, jer pojedini motivi ne sadrZavaju vrednotu konaénog cilja,.
za kojim jed.no nu¥no teZimo. Tako su eto glavne poteSkoce
proti indeterministitkom nazoru otstranjene,

U svezi s kauzalnim principom poziva se determinizam i
na moralnu statistiku. Kriminalno-socijolo8ka $kola (Liszt) stekla
je znztnih zasluga istiCui druStveno znafenje za moralni razvoj
pojadinca. Kako sccijalni faktor snaZno upliva na pojedinca,
pokazuje osobito moralna statistika. Njezina je zadaéa, da u
ljudskom djelovanju otkrije neku zakonitost. Buduci da se za-
konitost lak3e zamjeluje u promatranju mnoStva, zato moralna
statistika u oveéim vremenskim razmacima i proSirerom opsegu
isporedjuje pojedine moralue ine u svezi sa stalnim nekim
drustvenim pojavama. Iz induktivne ove gradje stvara se za-
kljutak o uzrofnoj svezi izmedju morainih ¢&ina i socijalnih
faktora. Ali zar se ova zadada moralne statistike ne kosi s inde-
terministi€kim stanoviStem? S metod tkog obzira ne moZe se
moralnoj statistici umjesno prigovoriti. Ako i usvojimo indeter-
ministicki nazor, da se fovjek moZe odlulivati slobodno prema.
jatim ili slabijim motivima, ipak je nesumnjivo da se Covijek
redovno cdlufuje prema veéem i ugodnijem dobru, prema svojim
skionostima i interesu. Akc se dakle ve¢ pojedinac u svom
htijenju prema stanovitim uvjetima ravna, to se kod mnoStva
jo§ lakSe moZe ustanoviti redovna sveza izmedju htijenja i
stalnih uvjeta. Jer kod pojedinca mogu motivi biti nepristupni
izvanjskom opazanju, dofim se u mno¥tvu moZe bolje opaziti,.
koji motivi najvi¥e up'ivaju na volju pojedinaca kod moralnog
djelovanja. Predmet statistitkog opaZanja jesu dakako samo
oni moralni &ini, keji se izvanjskim nainom ofituju, a to su
zlolini, pa prema tome moralna statistika ne moZe ustanoviti
moralni stepen svih druStvenih ¢lanova. Broj zlofina i stepen
opéeg éudorednog stanja ne mioraju stajati u jednakom omjeru..
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All statistika ipak iskazuje, da se moralni prestupi uz iste uvjete
redovno vradaju. Je li ova Cinjenica u prilog determinizmu?
Jednako kao i indeterminizmu. Jer premda moralna statistika
ofito pokazuje neispravnost apsolutnog indeterminizma, ipak
se dade ona shvatiti i protumaditi sa stanovi$ta umjerenog
indeterminizma. Slobodna volja naime ne iskljuluje pravilnosti
{ zakonitosti u htijenju. Covjek se u jednakim prilikama moZe
jednako odlulivati, a da mu nije eo ipso oduzeta moguénost
uz iste prilike i druk@ije se odlu&itl. Statistika dakle sama po
sebi nikako ne dokazuje nemogucnost slobode. A jeli dokazuje
nuZnu ovisnost htijenja o socijalnim faktorima (odgoj, saobradaj
ili okoli%, primjeri, bijeda itd.)? Ovakav zakljufak moralne sta=
‘tistike jest logiCki nedopustiv. Jer izvanjski faktori salinjavaju
tek jedan dio motivd, pa bi za to jednostrano bilo odnemariti
individualni utjecaj kod pojedinog htijenja, Nadalje moZe sta-
tistika induktivnim putem utvrditi samo faktitki redovni snoS3aj
izmedju stanovitih &ina i socijalnih momenata, ali otuda jo3 ne
slijedi medjusobna nu¥nost. Moralna bi statistika dakle samo
-onda bila u prilog determinizmu, kad bi se pretpostavilo, da
pravilucst znali isto Sto i nuZnost. '

6. U ,Osnovima za metafiziku ¢udoredja“, gdje se ras-
pravlja o Cinjenici moralnog zakona i o izvoru duZznosti, ne
govori Kant o inteligibilnom karakteru. Ovdje se radi (u 3.
odsjeku, p. 85. sq.) o slobodi samo u koliko je osnovni uvjet
za moguénost moralne svijesti. Sloboda u pozitivnom smislu
znati kauzalnost volje po moralnom (neuvjetovanom) zakonu.
U ostalim djelima (ve¢ u ,Kritici &lstog uma“), gdje se uzima
osobiti obzir na svezu izmedju slobode i emplriCkog svijeta,
uvodi Kant pojam inteligibilnog karaktera. Raspravljajuéi o slo-
bodi, u koliko se pojavljuje, namife se pitanje: u kojem sno-
Saju stoje moralne pojave (emipriki karakter) s idejom slobode?
Cinjenica je, da se empiri¥ki karakter u moralnom pogledu kod
pojedinih ljudi razllkuje; Tinjenica je i to, da je ova indivi-
dualna diferensiranost predmet meralncg imputiranja. Ali ova
Tinjenica iziskuje razja$njenje, ako pretpostavimo, da je empi-
ricki karakter nuZno uvjetovan po prirodnom zakonu. Kako se
mo¥e moralna krivnja istumatiti, ako pretpostavimo, da je mo-
ralni empiri¢ki karakter nuZno odredjen? Da ovaj problem
odgovornosti rijesi, dovodi Kant u svezu s pozitivnom slobo-
.dom novi jedan pojam, a to je inteligibilni kar:kter. Prema
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inteligibilnom karakteru ravna se i empiri¢ki karakter, tako da
bi kod pojedinog fovjeka empirifki njegov karakter bio drugi
nego 3to jest, kad bi mu inteligibilai njegov karakter bio drugi.
Sto to zna&? Zar je inteligibilni karakter takav kauzalni princip,
koji moZe oboriti vrijednost prirodnih zakona u pojavnom svi-
jetu, pa sasvim spontano, bez ikoje sveze s empirickim uzro-
cima odrediti i mijenjati vremenski niz voljnih &ina? Ovo bi
mnijenje bezuvjetno bilo u sukobu s teoretskim stanovi$tem
kriticizma o nuZnosti empiritkih dogadjaja. Kako se dakle imade
razumjeti tvrdnja, da bi Coviek u svom zbiljskom djelovanju
mogao i druké€ije djelovati? Svakako se po Kantovom mnazoru
izvor odgovornosti imade traZiti u inteligibilnom karakteru €o-
vieka, u koliko je noumenalno bife. Empiri€ki karakter t. j.
cielokupnost svih pojava neprekidno se mijenja, tako da je po-
jedinana promjena uvjetovana Citavim nizom prethodnih do-
gadjaja ; tu dakle nije mogudle drugo koje zbivanje, nego upravo
ono koje je zbiljsko. Ali pitamo: je li moguce drugo koje dje-
lovanje (umjesto onoga, koje se zbiljski dogodilo), ako pretpo-
stavimo s Kantom, da bi izvor ili adekvatni razlog ove mogué-
nostlimao da bude u inteligibilnom karakteru? Ako imade Covjek
odredjeni empiri€ki karakter zato, jer mu jé¢ takav inteligibilni
karakter, onda se Covjek mora smatrati za svoj empiriCki ka-
rakter odgovoran ne zato, 3to bi mogao drukgije raditl (u po-
javnom svijetu), veé zato, $to ne moZe drukTije raditl, Jedini
razlog odgovornosti moZe da bude u tome, Sto bi Covjek mogao
imati drugi inteligibilni karakter — onako kako iziskuje mo-
ralni zakon. Ali ovaj je Kantov odgovor sim u sebi protuslovan,
i nije kadar protumadtiti Cinjenicu moralne odgovornosti. Jer
ve¢ sama moguénost razli€nih inteligibilnih karaktera pretpo-
stavlja Cinjenicu zbiljskog moralnog zakona. ZaSto moramo
pretpostaviti, da bi moralno zao Covjek mogao imati drugi
inteligibilni karakter, nego Sto ga doista imade? Samo zato,
jer tako iziskuje moralni zakon. All moralni bi zakon mogao
biti puka iluzija, ako se ne pretpostavi, da Covjek sdm sebi
moZe dati onakav inteligibilni karakter, kakovog on sdm hode
da imade. Nadalje, ako je infeligibllni karakter nepromjeniv,
kako moZe savjest, na koju se Kant poziva, zahtijevati od Co-
vjeka, da promijeni svoj inteligibilni karakter, kad je to nemo-
gue? Ako su dobre i zle maksime a priori u inteligibilnom
karakteru odredjene, kako mogu dobre maksime kategoriCki se
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opirati proti uporabi zlih maksima — kad jedne i druge imadu
u Covieku isti izvor? Dosljedno bi trebalo reéi, da su u Covjeku
dvije nepromjenive kauzalnosti: u moralnom dobru i u mo-
ralnom zlu, Ali gdje je onda odgovornost? Zao karakter isklju-
¢uje moguénost moralnog poStivanja (Achtung), a to je bitni
uvjet za savjest i odgovornost. Nadalje, moralno zao karakter
ovisi o empiri¢kim uvjetima, a zar éovjek kao noumenon moZe
da bude ovisan o osjetnim motivima? Ova bi moguénost
oborila temeljni princip kriticizma. Da se tome izbjegne, mo-
ralo bi se pretpostaviti, da sloboda znati jedino ideju bez realne
kauzalnosti. Ali ovo je tumacenje novokantovaca samo od nuZde,
da se izbjegne protuslovljima. Moralna sloboda kao idejal nuZno
pretpostavlja, kao3to rekosmo, takovu realnu kauzalnost, koja
moZe slobodno poluivati moralni idejal. 1 sdm Kant uvidja,
da inteligibilni karakter kao nepromjeniva kauzalnost ne tumaci
zadosta moguénost, moralne odgovornosti odnosno moralnog
poboljSanja. Nakon 3to je naime ustvrdio (K. p. u. 120), da je
pojedino ljudsko djelovanje u empiritkom svijetu tako deter-
minirano, da bismo ga (poznavajuli potpuno sve empiritke
- uzroke) mogli proratunati unapred kao pomrlinu mjeseca ili
sunca, dodaje odmah (ib. 121), da se ova empiritka nuZnost
osniva na slobodnoj kauzalnosti. A Sto znati ta slobodna kau-
zalnost? Mi moramo pretpostaviti, vell Kant, ako fovjek empi-
rickom svojom voljom zlo djeluje, da to nije drugo nego ,po-
Sljedak sloboedno (freiwillig) prihvaenih zlih i nepromjenivih
naela“. Tu se eto vidi, kako Kant u shvatanju traascenden-
talne slobode koleba, te joj napokon pripisuje kauzalne Cine i
obzirom na zao empiricki karakter. Covjek kao mnoumenalno
bife slobodnim Cinom stvara takav inteligibilni karakter, koji
je u skladu s moralnim zakonom, i opet taj isti noumenon
prihvata zle maksime i tako odredjuje inteligibilni karakter,
koji je protivan moralnom zakonu! Ako Schopenhauer misli
da ovakav logitki monstrum moZe jo§ nazvatl ,dragulj (Dia-
mant) u kruni Kantove slave* (Grundlage der Moral p. 176.),
onda je &ini se Schopenhauer prosudjivao Kantovu etiku viSe
sa stanovidta subjektivne fantazije, nego li objektivnog umo-
vanja.

Nauka o slobodi, kako je izlo¥ena u ,Osnovima“ i opet
nauka o inteligibilnom karakteru una$a u inteligibilni subjekat
skroz opretne momente. Jedanput se Eista volja istovjetuje
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s umom, koji postavlja moralni zakon te se prema njemu i
odredjuje, a drugiput se pripisuje inteligibilnom subjektu dje-
lovanj: proti moralnom zakonu. Covijek bi dakle kao &lan umnog
svijeta morao imati i moralno zlu volju. Empiricki zla volja
nije drugo nego pojava stvari o sebi, pa za to i dobar i zao
empiri¢ki karakter imade svoj izvor u inteligibilnom subjektu.
Drugim rjefima: jedan te isti subjekat nuZno postavlja zakon
i opet ga obara. Moglo bi se misliti, da je empiritka volja
(Willkiihr) sama za sebe izvor protuzakonitog htijenja, ali tome
se opire temeljna Kantova pretpostavka o svezi izmedju empi-
ritkog svijeta i stvari o sebi. U pojavnom svijetu ne moZe se
nalaziti dostatni razlog za zlo djelovanje, jer se sav pojavni
bitak osniva na stvari o sebi. Svakako se dakle i moralno zlo
htijenje temelji na inteligibilnoj volji. Izvor ovom protuslovn. m
pojimanju iateligibilnog subjexta nalazi se u identificiranju uma
s &istom voljom. Kad je Kant poistovjetovao zakonodavmi um
i provedbeni princip (volju), logitkom je nuzZdom morao dodci
do protuslovnog nazora o transcendentalnoj slobodi: zakono-
davni um (istovetan s voljom) hoe provedbu moralnog zakona,
a (moralno) zao einpiriCki karakter dokazuje, da je i inteligi-
bilni karakter zao t. j. da um nee provedbu zakona. Moralno
dobre i moralno zle maksime imadu jednako svoj princip u
umu. Za to s pravom opaZa ovdje E.v. Harimann: ,Uistinu
medju opreSnim polovima duha, medju umom i voijom, ne
mo¥e biii istovetnosti, ve¢ samo zajednica (Vereinigung) u tom
smislu, da um zadje (eingeht) u misaoni sadrzaj volje i tako
ravna smjer voljnog djelovanja“.* U svezi s indentificiranjem
uma 1 volje bio je Kant prinuZden i umu pripisati sloboduy, jer
je nije mogao zanijekati kod volje. Dakako da je Kant i sdm
uvidjao nesklapnost (Ungereimtheit) ovog pojimanja slobode,
pa je nastojao slobodu ograni€iti samo na izvedbu moralnog
zakona, ali je ovakovo ograniCenje nespojivo s pretpostavkom
istovetnosti izmedju principa, koji postavlja moralni zakon i
onoga, koji je u svom djelovanju odredjen prema moralnom
zakonu. Osim toga je i sama slobodna izvedba moralsog za-
kona nemoguéa. Jer ili je inteligibilni karakter promjeniv, i u
tom slufaju pristaje inteligibiilnom subjektu sloboda, ili je ne-
promjeniv, a u tom je stu¥zju iskljufena slobodna izvedba mo-
ralpog zakona. Poradi identificiranja volje s umom mora ka-

+ Das sittl. Bewusstsein (W. W. 2. A. Lpzg. Haacke) p. 270.
4
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rakter volje biti nepromjeniv kao$to i um (jer um pripada stvari
o sebi, gdje po teoretskim principima kriticizma nema vremenske
susljedice). Ali kako je mogucde pomiSijati moralno zbivanje bez
vremenskog oblika? Ako se i kaZe, da je samo princip mo-
ralnog zbivanja neovisan o vremenu, tada se ovom distink-
cijom nije u stvari niSta promijenilo. Ako empiritki karakter
izvire u inteligibilnom principu, koji je nepromjeniv, moramo
re¢i, da je i moralnost empiritkog karaktera nepromjeniva.
Promatrajuéi pojedini empiri€4i karakter posve apstraktno t, j.
u koliko ne bi bio u svezi s odredjenim inteligibilnim karak-
terom, mogli bismo tvrditi, da je promjeniv, odnosno da je hi-
poteti®an t. j. dalo bi se rei: ovaj bi empiri€ki karakter mogao
i druk®iji biti, kad bi bili drugi uvjeti. Ali konkretno uz ovaj
inteligibilni karakter, koji je stalan, ostaje nepromjeniv i empi-
ri¢ki karakter. Ali gdje onda jo3 ostaje sloboda? Potpunom
sjegurno$§€u predvidjati buduénost empiri¢kog karaktera moZe
se samo s deterministitkog stanoviSta, a ovo stanoviSte obara
sve nale iskustvo o neizvjesnosti empirickog karaktera. Za to
je i u ovom pogledu ispravan sud E. v. Hartmanna, koji zaba-
cuje razlikovanje dvostrukog karaktera. ,Karakter spada na
pojavni svijet, ali ne na svijet subjektivnih pojava iii pomisli u
nadoj svijesti, ve¢ na svijet objektivnih pojava, kojih Kant i
Schopenhauer uopée ne poznaju. Kao objektivna pojava jest
karakter jedan; on je iateligibilan, u koliko se ne moZe nala-
ziti u neposrednom iskustva subjektivne pojave; a empiritan
je, u koliko ga donekle upoznajemo samo doumljivanjem iz
iskustva“.® Napokon je sveza izmedju empirikog i inteligibilnog
karaktera u protuslovlju s transcendentalnom analitikom jo¥ u
dvojakom obziru. Moralno zao karakter ne moZe Imati svoj ade-
kvatni razlog u inteligibilnom subjektu (kaoSto rekosmo) i zato,
jer bi inteligibilni subjekat morao biti ovisan o empiri¢kim uvje-
tima (osjetnim motivima). Osim toga bi inteligibilni subjekat
morao biti kauzalni faktor moralnog djelovanja, a kategorija
kauzalnosti dovodi samo pojavni svijet u nuZne uzajmice, do€im
za inteligibilni svijet nema vrijednosti. Umna (prakti¢ka) upo-
raba kauzalnosti za inteligibilni subjekat jest prepostavka, koju
‘je Kant morao upotrebiti, da istumagi postanak empiri¢kog ka-
raktera, ali bi ju morao i dokazati. Morao bi naime dokazati,
da je opravdano razlikovanje izmedju teoretske i prakticke

s [ c. 384,
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uporabe kauzalnog principa. Ako teoretska uporaba znali
transcendentalni uvjet za spoznaju, a praktiCka uporaba sluZi
samo za mcguénost praktitkih ciljeva, tada bi razum spoznavao
nuZnost ljudskog djelovanja, a prakticki um bi pretpostavljao
njihovu nenuZnost. Ovakovi paradoksi mogu biti o$troumni, ali
smo vidjeli, da su i neispravni.

Neki deterministi nastoje prekinuti svezu izmedju problema
odgovornosti i slobode, pa kaZu, da diferensiranje moralnih
vrednota moZe opstejati i bez pretpostavke o slobodi. Drugim
rie¢ima: i onda, ako pretpostavimo subjektivnu nuZnost u dje-
lovanju, ipak ostaje djelovanje u moralnom pogledu razli¢no,
pa je prema tome opravdano imputiranje i s deterministiCkog
stanovidta. Sto viSe deterministiki nazor jedini opravdava mo-
relno imputiranje, jer pretpostavija zakonitost u djelovanju,
dofim po indeterministiCkom stanoviStu ova je zakonitost ne-
sigurna, jer ovisi o slobodnoj volji pojedinca. Medjutim cvaj
je prigovor bestemeljan prije svega za to, jer se pejam nuZnosti
i zakonitosti ne smije zamjenjivati. Indeterminizam dopu$ta, da
je imputiranje moguce i onda, ako pretpostavimo kod pojedinog
Zovjeka neku zakonitost u djelovanju. Ali subjektivnma nuZnost,
koju ull determinizam, isklju€uje svaku moralnu odgovornost
Jer ako je neko djelo predmet recimo estetskog prosudjivanja,
tad ovo prosudjivanje ne sadrZaje nikoje sveze sa subjektivnom
kakvofom samog umjetnika, dofim moralno ocjenjivanje ovu
svezu nuZno ukljufuje. Dokaz ove tvrdnje nalazimo u Cinjenici,
da jedan te isti €n, koji smo u moralno dobrom smislu
ocijenili, moZe promijeniti na¥ sud u izricanje prekora, ako
smo doznali za zao motiv tog &na. Cim je pako govor o mo-
tivima, namife se nuZno pitanje o svezi izmedju motiva i volje.
Moralno jest dakle imputiranje nemoguée, ne uzmemo li obzira
na pitanje o slobodnoj volji. A da je imputiranje nemogude,
-ako pretpostavimo subjektivnu nuZnost, dokazuje opet ta &i-
njenica, $to naSa moralna svijest umanjuje odgovornost za neki
%in, ako je izvjesno, da Cinioc nije bio u svom djelovanju posve
neovisan o uzrofnim faktorima, na koje svojom voljom nije
‘mogao uplivati. :

Mjerilo, po kojem se ima ravnati imputiranje, jesu svi oni
momenti, o kojima ovisi vr3enje duZnosti odnosno mnevrSenje
(krivnja). Ovim se kriterijem u prosudjivanju moraine vrednote

qne bi smjeli deterministi sluZiti, jer kauzalna nuZnost u htijenju
*
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onemogucuje ispravni pojam duZnosti. Ako naime pojam duZ-
nesti i sadrZaje samo idejalnu svezu izmedju krivnje i moralno
dobrog djelovanja, koje je protivno konkretnoj krivnji, ne smije
se odnemariti pitanje o realnoj vrijednosti ovog pojma. A realnu
vrijednost ili opravdanost imade pojam duZnosti samo onda, ako
se pretpostavi kauzalpa mogucnost ne samo za krivnju, veé i
za protlvno joj moralno dobro djelovanje. Samo onda moZe se
redi, da prekrSaj duZnosti postaje krivnja, ako se pretpostavi,
da je foviek mcgao slobodno odluciti se za vrSenje duZnosti.
Kadgod se ustanovi, da je Covjek u nekom svom finu bio tako
usiljen (pa i psihi¢kim razlozima), da nije mogao druk&ije htjeti,
otklanjamo punim pravom svakua moralau krivoju, Da je krivnja
ednosno moralna odgovornost nespojiva sa subjektivnom nuiz-
nosti, otito je, ako analizujemo sam pojam Kkrivnje. Krivac je
samo onaj, kojemu se prigovara, §to nije neki &n propustio,
a takav je prigovor umjestan samo onda, ako pretpostavimo,
da doti®ni &n nije nuZni udinak, tako te ga krivac ne bi bio
mogao promijeniti. I to se ne radi ovdje o apstraktnoj ili objek-
tivnoj moguénosti, jer ta bi se dala dodu3e spoiiti 1 sa prin-
cipom nuZznosti. Ako bi se reklo, da je neki Zoviek u toliko
krivac, §to je mogao i drukGije raditi — ali samo onda (bi
mogao drukg&ije raditl), kad bi drugi kauzalni faktori uplivali
na njegovo djelovanje, tada se ovakova moguénost moZe pri-
mijeniti i prirodnim dogadjajima. Jer premda se prirodni doga-
djaji zbivaju nuZno, u koliko uzmemo u obzir konkretne uvjete
zbivanja, moZe se ipak re¢i, da bi koji zbiljski degadjaj mogao
n. pr. i izostati, kad ne bi bilo tih konkretnih uvjeta. Ali kad
govorimo o krivnji, svagda se pretpostavija takova moguénost
moralno dobrog djelovanja, koja se nalazi upravo uz konkretne
subjektivne uvjete. Za to je posve jalov deterministi¢ki pokuSaj,
koji ide za tim, da prekine svezu izmedju krivnje i slobode,
pa nastoji psiholoSku slobodu zamijeniti s pojmom moralne li¢-
nosti ili karakterz, Kad bismo naime i pretpostavili s determi-
nizmom, da je pojedina¥no htijenjs nuZni produkat titavog ka-
raktera, jo¥ uvijek ostaje pitanje o nuZnosti tog karaktera. Ako
za pojedino htijenje nalazimo krivnju u samom karakteru, zar
je ova krivnja subjektivno opravdana, ako je krivcu tako nuZdan
njegov karakter, da ga on nije mogac slobodno promijeniti ?
Meumjesno jest dakle deterministitko izvrtanje, da se odgo-
vornost ne csniva na postanku karaktera, ve¢ na njegovoj ka-
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kvoéi. Samo se od seba razumije, da predmet imputiranja nije
postanak karaktera, ve¢ sim karakter kakav jest. Ali quaestio
juris ne moZe se kod imputiranja rije§iti, ako ne uzmemo obzira
na pitanje o postanku karaktera. NuZni karakter iskljuuje samu
moguénost ili opravdanost imputiranja. Isto tako je i stepen
odgovornosti, koja se po deterministitkom shvatanju odnosi
samo na karakter, ovisan o vefoj ili manjoj nuZnosti, kojom
Covjek svoj karakter posjeduje. Da izbjegnu ovoj posvemadnjoj
ovisnosti imputiranja o slobodi, nastoje opet neki deterministi
promatrati krivca s druStvenog stanovilta. Imputiranje se ne
odnosi na pojedino htijenje, ve¢ na krivca kao li€nost, ali tako
da se sama linost ne smije promatrati s etitkog giedista (u
svezi s moralnim zakonom), veé samo obzirom na socijalni
{pravni) poredak. Umjesto moralne odgovornosti, koja je u nuZnoj
svezi s krivnjom, usvajaju kriminalni socijolozi (n. pr. Liszt)
druStvenu $tetnost krivca kao mjerilo legalne krivaje, Ali da se
ovom teorijom podinja logitka pogreika zastrambe, razbira se
otuda, 310 moZe da postoji moralna krivnja bez ikoje antisoci-
jalne tendencije. Nadalje imzde opet i takovih €ina, koji su
doista antisocijalni, ali ne mogu pasti u opseg kaznenog prava.
Pojam zlotina ne moZe se nikako odijeliti od prekrSaja dui-
nosti, ra za to su drustveni ciljevi sami za sebe posve nemje-
rodavni i za legalno prosudjivanje. Ako i pretpostavimo, da se
nekim <&inom paruSava dru$tveni interes, ipak se odmjerenje
kazne imacde obazirati na subjektivno stanje poCiniteljevo. To
pako znali, da i zlofin ovisi o pitanju nuZnosti odnosno slo-
bode, na temelju koje dotinik posjeduje svoj zloinatki ka-
rakter. Neki kriminalni psiholozi isti¢u, da kaznione imadu samo
smisao i zadacu popravilista, ali i ovo je shvatanje opravdano
samo s indeterministitkog stanovista.

Kao3to je sigurno, da odgovornost nije moguéa bez psi-
hi¢ke slobode, tako je ne manje sigurno, da odgovornost moze
imati razne stepene. Razlog ovoj €injenici nalazi se u psiholo-
Skom snoSaju izmedju spoznaje i volje. Radi se naime o mo-
ralnoj odgovornosti ili imputiranju, a ne o legalnosti. Premda
se i pravno imputi-anje osniva na slobodnoj uzrofnosti tvornog
subjekta, ipak odgovornost u kaznenopravnom pogledu ne mora
da obuhvata isti opseg kao u smislu moralnom. Pod udar ka-
znenog presudjivanja pada svaki izvanjski ulin t. j. dogadjaj,
koji proizlazi iz htijenja, te je u sukobu s pravovaljanim za-
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konom; dofim s moralnog gledi§ta moZe ovo isto htijenje biii
samo materijalno zlo, a ne formalno, jer je subjektivno bez
ikoje krivnje. Koji su dakle oni subjektivni uvijeti, o kojima
ovisi stepen moralne odgovornosti kod pojedinog htijenja?
Buduéi da je pojam odgovornosti relativan s pojmom duZnosti,
s toga se moZe postaviti princip, da svi oni momenti umanjuju
mjeru imputiranja, koji spreavaju spoznaju i vrienje duZnosti.

Veé u poletku duSevnog razvijanja primamo u svijest nasu
takove sadrZaje, koji mogu uplivati na volju i postavljati gra-
nice njencj djelatnosti. Prvi susretaj svijesti naSe s izvanjskim
svijetom namife nam osjetnih pomisli, koje se u duSi zadrZe,
te se i kasnije mogu vraéati. Ovi pomidljajni sadrZaji utjetu
neposredno na naSu mof teZenja i time stvaraju motive za volju.
Coviek dodule moZe svojom voljom uplivati na pomisljanie,
moZe hotiminom paZsjom pojedine pomisli dozvati u svijest,
a druge opet istisnuti, ali nema nikakove sumnje, da je na3a
volia u tom radu znatno ograniena. Neke pomisli mogu se
tako ukorjeniti u du3i, da ih golemim duSevnim naporom jed:a
sviadavamo. Koje €udo, kad reprodukcija i asocijacija ovise
ponajviSe o individualnosti i naturelu, kojth fovjek ne mozZe
skr¥iti bez osobitog umovanja i snazne volje. Cutilno poimanje,
koje odredjuje smjer naZem Cuvstvovanju, odgoj i sav okolis,
najrazliéniji izvanjski uvjeti naSih teZnji i sklonosti, prirodjene
nam tjelesne i duSevne osebine — svi se ovi faktori ujedinjuju
u kauzalnu tendenciju veé prije nego je fovjek svojom voljom
poeo upravljati korake k svjesno postavljenim ciljevima. Pa
i onda kad je Tovjek veé postao gospodar svojih usebnih do-
Zivljaja, jo§ uvijek ostaju u njemu neke sile, koje trajno na-
stoje oteti se gospodstvu volje. Osjetna fantazija upravo tajio-
vitom moc¢i stvara visoke kule bez ikojeg temelja — a ipak
ih kad3to i najjaca volja jedva moZe oboriti. Tko nije iskusio
kako mu fantazija otvara katkad vidike u neki sretniji svijet,
koji postoji samo — u fantaziji, a ipak nas je i dugotrajno
razumno promi$ljanje jedva kadro odvratiti da se posve ne
podamo vodstvu fantazije! Kolikoputa nam i najbolje osvijedo-
Cenje koleba, kad fantazija po€ne mijenjati zbiljske predmete i
prave njihove vrednote prema nadim Zeljama i sklonostima!
Neobuzdana  djelatnost fantazije moZe &ovjeka podrZavati u
nekom trajnom polusnu, gdje nije kadar hotimi€com paZnjom
upravljati svoje misli, a prema tome niti slobodno odlufivati.
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Ovakovom se uplivu fantazije imade pripisati i gubitak mo-
ralne svijesti u onih ljudi, koji su na osjetne predmete tako
vezanl, da se nijesu kadri vinuti do apstraktnog promiSljavanja.
Ako je netko samo na osjetnu spoznaju ogranifen, tada je i
teZnja upravljena isklju®ivo na osjetne predmete, a tu se da-
kako ne moZe govoriti o slobodi. Coviek mo¥e utjecati na
osjetne teZnje samo onda, ako je razumna paZnja toliko razvita,
da pojedine predodZbe iz svijesti istisne. U afektu, u strasti i
u raznim drugim tjelesnim i psihi®kim dispozicijama moZe neka
predodZba i s njome skoplana osjetna teZ-ja tako ojacati, da
ioj ne moZemo djelovanja sprije€iti, jer je razumna spoznaja
obustavljena. Sama dakle osjetna narav na%a moZe ne samo
umanjiti moralnu odgovornost i slobodu volje, veé ju moZe i
sasvim uniStiti. Tjelesno stanje, ¢utilna Cuvstva, fantazija, afekti
i strasti uzrokom su mnogih €na, kojih Covjek nije mogao pro-
mijeniti upravo za to, jer je osjetnost sprijefila razumno djelo-
vanje ili oslabila volju. Otuda slijedi, da se pojedini &ini imadu
prosudjivati prema Citavom individualnom karakteru, koji je u
prvom redu ovisan o samoj osjetnosti. U svezi s individualnim
karakterom od osobite je vaZnost! pitanje o nasljedjenim vla-
stitostima.

Kod raznih se zlotinaca ustanovilo, da pokazuju neke
organske i psiholo3ke osebine. Buduéi da su ove osebine veéim
dijelom prirodjene (psihopatitko stanje, degeneriranost i t. d.),
potelo se nagadjati, da postoji unutradnja sveza medju samim
zlo&inom i prirodjenim vlastitostima, Osobito se opazilo kako
neke zlodine, koji iz obifaja nastaju, redovito prate stanoviti
tielesnl i duSevni nedostaci (slaboumnost i neodlugnost). Otuda
kriminalna antropologija punim pravom zakljuCuje, da se kod
zlo€ina imade uzeti u obzir individualuo stanje poCiniteljevo,
napose one okolnosti, koje su mogle kod samog &na uplivati
na duSevnu dispoziciiu zlo€infevu. Al pita se: je li zlotin
nuzni produkat individualnih faktora? Lombrozova %kola udi,
da se kod pravih zlofinaca nalaze tjelesni i psihi¢ko-fizijolo3ki
znakovi, koji karakteri¥u antropolodki jedan tipus (uomo delin-
quente). Ovaj je tipus naslijedjen ili prirodjen (delinquente nato)
t. j. osniva se na anomalijama tjelesne organizacije, te nuZno
vodi do -zlofina. Svakoj vrsti zlo¥ina odgovara posebni tipus
sa fizitkim, bijolodkim i psiholo¥kim znakovima: ob'ik lubanje,
neobine pojave na tijelu, slabo razvita osjetila, be3¢utnost, duSev-
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na ogranifenost itd. Buduéi pako da se ovakovi znakovi nalaze
ne samo kod zlo€inaca, ve¢ i kod moralno suludih ljudi, epi- -
leptika i divljakd, za to se (po Lombrozovoj teoriji) ne bi smjelo
smatrati zloCince kao moralno odgovorne.®* Mogu 1i se pako na
temelju zajedniCkih znakova izjedna€iti u moralnom pogledu
zlo€inci s epilepticima i morzlno su'udima? Takav bi zaklju€ak
blo sasvim nelogi¥an. Jer prije svega ne moZe se reél, da istl
znakovi pripadaju svim zlofincima neke vrste i opet ovi isti
znakovi da se pokazuju kod moralno suludih, epileptika i div-
ljaka. Ako pak poradi nekih znakova kod nekih ljudi doista
prestaje moralna odgovornost, onda jo¥ nipo3to ne slijedi, da
se poradi analognih znakova kod nekih zlofinaca imade na-
pretac poricati moralna odgovornost kod svih zlo€inaca. Drugim
rijedima: ako se po nekim znakovima mora kod nekih Ijudi,
zakljutivatl na nuZnost stanovitog djelovanja, onda se poradi
djelomi¢ne pripadnosti ovih znakova zlolincima smije zaklju-
tivati samo na djelomi¥nu nuZnost zlofinalkog djelovanja, a
nipo3to ne slijedi, da je svaki zlo€in nuZni produkat antropo-
1o8kih znakova.

Kaosto je Lombrozova teorija logi¢ki neispravna za to, jer
na temelju samo nekih znakova izjedna€uje u moralnom pogledu
sve zlofince sa moralno suludima i epilepticima, tako je jo3
veéma reodriiva za to, jer se oslanja na darvinistiCke hipoteze.
Po darvinisti®koj teoriji nema bitne razlike izmedju Zivotinje i
tovijeka, pa za to se atavizam sluZi ovom teorijom, da moZe
zlotinalke (i ostale’ ljudske) pojave tumatiti kao nuZni po-
sljedak svecpceg razvoja i tako Covjeka rijediti moralne odgo-
vornosti. Covjek po svim svojim sposobnostima i djelovanju
nije drugo nego nuZni stepen u razvoju Covjetanstva. Prema
tome je i svaki zlo€in samo nuZni posljedak nekog prethodnog
stanja, iz koga se Eovjek razvio. U svakoj borbi za opstanak
nalazimo zlo¥inatke teandence, pa za to je zlolinalki karakter

s 11 delitto, insomma, appare, cosl dalla statistica come dall’ esame
antropologico, un fenomeno naturale, un fenomeno, direbbero alcuni filosofi

necessario, come la nascita, 1a morte, i concepimenti*, C. Lombroso, L’ uomo
delinquente (5. Ed. Torino 1896.), IIl. p. 518.

" Tako n. pr. kaZe Lombrozo, da se religijozni ka.mbahzam razvio 1
usavrdio u simbolitke neke &ne; del quale simbolismo, come notano il
Waitz ed il Vogt, I’ ostia cattolica & I'ultima ed inconscia manifestazione
(L c. I, p. 63). Ovakove tvrdnje izrife ne samo Lombrozo, ve¢ i oni, kod
kojih nalazimo nesumnjivo ludjacke znakove |
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veé kod Zivotinja potpuno razvit, Zlofinci dakle ne mogu da
budu moralno odgovorni kaoSto niti Zivotinje, a kazna imade
samo toliko smisla, u koliko je socijalna samoobrana.

Pita se: je li ovo atavistitko tumacenje zloina ispravno?
O ispravnosti moglo bi se govoriti samo onda, kad bi prije
svega bilo dokazano, da nema bitne razlike izmedju Covjeka i
Zivotinje. Tvrditi se dakako moZe koje$ta, pa tako i jednakost
izmedju Covjeka i Zivotinje, ali filozofski se moZe tvrditi samo
ono, §to je dokazano. Nipo$to pako nije dokazana jednakost,
ved je usuprot dokazana bitna razlitnost izmedju Covjeka 1 Zi-
votinje. Samo onaj, koji nijefe razumnu narav ljudsiu, samo
taj moze tvrditi, da se moralni red opaZa kod Zivotinja 1 ostalih
razumnih bia upravo kao i kod Covjeka. Ali onaj, koji nijeCe
razumnu narav, ne moZe uopfe niSta tvrditi. Ako se kod z2lo-
Sinca 1 opaZaju neki znakovi, kojih nalazimo i kod Zivotinja,
zar nije upravo tako nelogi€no na temelju tih znakova izjedna-
Civati svakog zlofinca u moralnom obziru sa Zivotinjom, kao3to
je nelogi¢no izjednalivati ga s epileptikom i moralno suludim ?
Toliko jo¥ valjada logika vrijedi, kad svaku zdravu pamet udi,
da dva pojma, kojima pripadaju neke zajednitke oznake, nijesu
¢0 ipso vel sasvim izjednaCena. Buduéi da je moralna kakvoca
ufinak razumnog htijenja, za to ne moZe biti govora o izravnom
nasljedstvu ili o tipusu. Ali moralna meka svojstva mogu da
budu ovisna o stanovitim tjelesnim dispozicijama, pak se prema
tome mogu naslijediti stanoviti organifki uvjeti, koji neizravno
uplivaju na moralni karakter pojedinaca. Doklegod nije naslje-
djenim tjelesnim stanjem naruSena psihi€ka normalnost, ne moZe
se re€i, da bi usljed nasljedstva prestala moralna odgovornost.
Jednako je Covjek odgovoran i za one €ine, koji nastaju iz
zlolestog obifaja, ako je zlo€u upoznao, a nije joj se opirao.
Dakako da osim ovih individualnih imade jo¥ i socijalnih, te
napokon osebujno patolo3kih zapreka slobodne volje,® ali uza
sve ove zapreke ostaje Covjek ipak slobodan u onoj mjeri, u
kojoj mu je razvita umna sposobnost. (Svrsit &e se),

¢ Isp. A, Huber, Die Hemmnisse der Willensfreiheit (Miinster 1908.).
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