Malthusianizam u hrv. literaturi.

Fra Ante Cikojevié.
Moderna obitelj.

Moderni svijet pod izlikom kulture i napretka hole da
poru$i svetost obiteljske Ijubavi i da dade obitelji samo mate-
rijalisti¥kl znafaj. Prema njegovu shvacanju ljubav obiteljska
nema biti rasadnik ljudskoga Zivota, ve¢ samo tjelesna ugod-
nost 1 uZivanje. Zaprjefenje poroda za kulturnoga toboZe o-
vieka nije niSta grdna ili nedostojna, jer je radjanje samovoliji
fovjeka ostavljeno, a nije nuZni postulat razumne ljudske naravi,

Jo% u starini nalazimo ovakovo' shvacanje u djelu Onanovuy,
radi Sega ga je Bog strogo kaznio nenadanom smréu! Nego
Onanov grijeh ostao je samo grijehom i nije pre3ao u kakov
filozofski nazor. Nije se niko usudjivao, da jednu prljavitinu
prekrije i zaogrne u odje¢u mudrosti. Za takovu smjelost tre-
balo je doéi moderno doba, a prvi povod dala je teorija
Malthusova.?

Prilike osamnaestoga stoljea potakle su toga anglikan-
skoga teologa, a kasnije profesora povijesti i nacijonalne
ekonomije, da proudi socijalno stanje ljudstva i da nadje
lieka njegovim nevoljama. Tako ugleda svijetlo njegova knjiga
,svrhu principa populacije®.® U njoj nam objavljiva posljedice
svoga proudavanja, a te jesu: da je populacija zlo €ovjeCan-
stva, pa stoga da se mora traziti, kako bi se sprijeila ta po-
pulacija u velikom broju. Prema njegovu proulavanju prirast
je pulanstva od periode do periode geometritan, t. j. dvostruko

! Gen. 38. 9..

3 Malthus (Citaj Meltes) Tomas Robert (1766—1834).

3 Essay on the Principle of Population. London 1798, Sesto izdanje #
zadnje autorovo 1826.
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napreduje, izraZeno u brojkama: 1, 2, 4, 8, 16, 32 i t. d. Ali
7ivez za vzdrZanje Zivota mnoZi se samo aritmetitno, t. j. po-
skafe napred samo za jedan, izraZeno u brojkama: 1, 2, 3, 4,
5, 6 itd. Radi ovakova procesa, zakljufuje Malthus, mora nuZno
nastati glad, veliki broj ljudi mora biti izloZen nevolji, a cijelo.
druStvo nemirima iratovima. Kao dokaz ove nauke bila bi Indija,
a osobito Bengal, gdje se je pufanstvo kroz jedan vijek diglo
od 10 miljuna na 70, a kroz to vrijeme bijesnila je sedam puta
glad. .

Kao lijek tomu zlu Malthus propisiva uzdrZavijivost u Ze-
nidbi, a pri tomu postavlja nekoliko pravila: 1. nitko se ne bi
smio Zenitl prije, nego li imade onoliko, koliko mu je potrebito
za uzdrZavanje obitelji; 2. treba ukinuti sve civilne institucije,
koje pogoduju prirastu pulanstva; 3. drZava mora zanijekati
svaku asistenciju djeci, koja se rode iz potrebnoga braka i 4.
driava ne smije naloZiti Zenidbu niti zavodniku niti zavedenoj..

Ova je teorija pod imenom Malthusianizma danas poznata
u svijetu; ona je ve¢ u svomu zametku nezdrava, a osno-
vana je na umiSljenoj bazi, pa stoga nije ni u svomu potetku
donijela ni§ta dobra. Ali ona je tek poslije stala djelovati po-
razno, kada su se stali iz nje izvadjati skrajni zaklju€ci za prak-.
tiéni Zivot.

Malthus je od ljudi traZio neku vrstu Cistoe — uzdrZav-
liivost. No tjelesni fovjek ne razumije ono, 3to je od duha BoZ--
jega* — on traZi ugodnosti, razko3ja. Pa jer treba izbjegavati
populaciju kao izvor bijede i1 nevolje, stoga je on nalelo Mal-
thusovo iskrenuo na nemoralnu uzdrZavljivost, a ta glasi: Zivi
po nagonu, ali samo izbjegavaj radjanje. Tako je svojevoljna
sterilnost postala nalelom, pafe kao jedan filozofski nazor. I
kako nema ludosti, koju ne bi kakov filozof branio u starini,
tako je i ovaj nemoral naSao svoje filozofe, a medju prvima
broje se Stuart Mill®, Garnier®, Dunoyer”idr, Naravno da je time
propagacija ovoga zla mnogo snage stekla. Stala su se dizati
osobita drudtva i osnivati listovi u tu svrhu. Jedno takovo

¢ L. Kor. 2, 14.

¢ John Stuart Mill (1806— 1873); Principles of Polit. Econ. London 1848.
najnov. izd. 1900. Subjection of Vomen, London 1869. trefe izd. 1883.

¢ Garnier Jos. Clément (1813—1881) u svom djelu: Du princip de po-
pulation. Paris 1857, drugo izdanje 1885.

7 Dunoyer Barthélemy Charl (1786 —1862): Nouveau traité d’ economie-
sociale, Paris 1830.
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drustvo bilo je osnovano u Londonu, a poslije i po drugim
krajevima, Godine 1903. ustanovio je Pavao Robin ligu i
prozvao ju ligom za preporodjenje ljudsko.® Pafe on s:natra,
da je glavna tofka Zenske emancipacije u slobodnom radjanju
djece. A zatim se je usudio ovako reci: To samo ovisi o vasoj
volji; vi ste gospodar svojega udesa. Treba da znate, da vas
je znanost emancipirala, da vas je oslobodila od stranoga
udesa da budete majkom protiva svojoj volji.

Tako je ovaj nauk stao ulaziti ne samo u Zivot gospod-
ske ruke, nego je pofeo silno zahvacati i nize mase. Francuska
je odavna postala pozoriS§tem, gdje je smrt prije smrti stala
kositi, Jo§ natrag petnast godina pisao je Deppe u ,Revue Thec-
logique®, da svake godine sbog toga nemorala propane u Fran-
-cuskoj oko 200.000 poroda.?

Posljednjih godina ovaj otrov jo3 se je vie pomnoZao i
stao je zahvaéati i druge krajeve.’® U javnim listovima, lijedni&-
kim revijama najavljuju se sredstva najuspje$nija. A da u mase
laSnje zadje ova prljav$tina, tiskaju se broSure za najniZu cijenu.
Tako nam Bureau veli, da ih u Francuskoj imade po 30, pale
po 5 centezima. I to biva sve prosto i slobodno, a da se tomu
ne protive ni zakoni, ni oni, kojima bi moralo stajati opfe dobro
na srcu.

Uopée more se reci, da je Zena barometar javnoga mo-
rala. Zene su po svojoj naravi postidne, i ta postidnost jaki je
oklop zeni protiva raspustenosti. I dok je kod Zene postidnosti,
moZemo slobodno reéi, da kod nje imade i ¢udoredja, ili barem

# ,Ligue de la regeneration humaine®. Sr. Bureau: La crise moral, Paris,
Bloud et Cie editeurs, deveto izdanje 1908. str. 108.

® Sr. Revue theol, br. 5. god. 1899, str. 455, — Beiliot: Manuel de so-
ciologie, Paris, P. Lethielleux Libraire editeur, str. 277.

10 Sr, ,Sonntagsblatt* koji u br. 15. od god. 1914. isporedju’e radjanje
u Francuskoj i Njemackoj, iz koje se isporedbe vidi, da je i ova zemlja
1 posljednje vrijeme krenula nizbrdice.

Na tisuéu osoba rodilo se :

u Francuskoj: u Njematkoj:
God. 1850 — 26,7 God. 1842 — 42
1860 — 26,6 1881 — 38

1870 — 25,9 1901 — 36,9
1880 — 25,3 1907 — 33

1890 — 23 1910 — 30,7
1900 — 22 1911 — 30

1910 — 20 1912 — 29
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ima svijesti fudoredja. No kada ta postidnost iS€ezne, onda
mora da je kod nje propalo sve.

Ali propalost | razpuStenost Zene u javnomu Zivotu ujedno
je i znak, da je cijelo druStvo duboko palo. Jer kad propada i
onaj, koga $titi jaki oklop postidnosti, Sto mora onda biti od
onoga, koji nema tolike postidnosti?

A bal danas manjka Zeni postidnosti. Moderna Zena diZe
se bez ikakova stida i govori o onomu, o femu ne bi smjela ni
pomisliti, a kamoli javno govoriti. Tako je ovaj najgadniji po-
kret, $to ga je u ljudstvu bilo, pod novim imenom neomalthu-
sianizma na%ao u modernoj Zeni najfanati®niju zagovornicu. Sada
se naglasuju sloboda Zene, prava njezina, oslobodjenje njeno
itd,, a ta sloboda, oslobodjenje i pravo svadjaju se na jedan je-
dini izraz: po nagonu Zivi, a radjaj kada te je volja.

»L' Emancipateur, list radni€ke federacije, donio je god..
1904. govor gospodje Roussel smatrajuéi se sretnim, da tako
duhovite rije¢i moZe pruZiti svojim Citateljima. Pa $to je u tomu
toboZe krasnomu i glasovitomu govoru? Poziv upravljen svim
Zenama da ne radjaju. ,Allons toutes“, uzkliknula je, ,0 soeurs,
allons sans hesiter vers ceux qui nous apportent aujourd’hui
la grande doctrine liberatrice, la doctrine d’affranchissement
de la Mair, qui nous rendra maitres de nos destinées“! a onda
sam ,Emancipateur” nastavlja: ,PruZamo drugovima ove rije¢i
za Citanje, promi3ljanje, a najvide za djelovanje.™

To je sve znak, do kolike je nizine spao moral u jav-
nomu Zivoty. Kad tako jedna Zena javmo govori; kad se go-
spodja Vichery,® predsjednica nekoga dru$tva za neradjanje,
javuo hvali, da je pomoéu njezinoga druStva zaprijeCeno 21
milijun poroda, pa kada javni listovi to sve daju svojim &ita-
teljima na razmiSljanje kao kakovu stvar veliku i uzviSenu,
onda moramo reél, da je duboko u drultvo zaSla ova grdna
rana.

Jednom sam se Setao sa nekim mladim dosta naobraZenim
toviekom, pa mi se je glede toga ovako izrazio: ,Ja pojimljem
Fenu kao nedto viSe, pa ne bi dopustio, da mi esto i redovito
radja djecu. To bi bilo Zenu pojimati kao Zivinu“! Dakle
radjenje djece, stvaranje jednoga razumnoga bica, to je nisko,

1 Sr, Bureau op. c. str, 108, Nota.
13 §r. ,NaSa Misao“ Sarajevo. God. XXIX. br. 2. i 3. str. 43.
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to je Zivinstvo! I ovo je on rekac sa potpunom svijesti kultur-
noga Covjeka! A onda nije udo, da neke dame smatraju ra-
djanje djece svojim poniZenjem ! '

Drugom pako prigodom upitao sam nekoga isto tako mla-
dog kulturnog Covjeka: koliko imade djece? A on mi je onda
odgovorio: ,Nemam nikakovo ! Nisam lud, da bih djecu radjao!“.
~— Malthus je dakle uspio, valjda 1 preko svoje namjere, da
se djelo zloglasnoga Onana raSiri i da ono, $to je proti na-
ravi, §to je najniZe i najsramotnije, bude dignuto do uzako-
‘njenja, do dopu3tenosti — pale do filozofskoga naziranjal

U naSoj hrvatskoj domovini ova bolest nije bila poznata,
dzuzev8i Slavoniju. Na Zalost ona propada u tomu pogledu.
Natrag nekoliko godina donosilo je ondjasnje ,Hrvatstvo“ upravo
porazne &lanke o Slavoniji i pozivalo rodoljube, neka bi se
pruzilo lijeka ovomu otrovu, da bi se spasio taj dio naSega
naroda.

I ¥uo se je odziv na taj glas, ali na Zalost ne odziv, koji
se zauzimlje da izlije€i tu rak-ranu, nego da ju jo$ viSe ras-
truje i po cijelomu narodu radirl. Taj odziv jesu mladi moderni
1judi, koji hoée da Hrvatsku modernizuju u novomu moralu i
oslobode dogmata i vjerskih i moralnih, $to nam dolaze od
Rima — recte od sv. Evangjelja.

U posljednje vrijeme taj je odziv postao jo§ smioniji i
bezobzirniji. Dr. Spitzer, lije€nik u Erdeviku, otito piSe u ,Lie€-
‘ni¢kom Viestniku“ o tim prijavitinama i upuuje na razna
sredstva za sprijefenje poroda.’®

Posto se dakle 1 u nas stalo pokuSavati, da se ovakov
nemoral obufe u tobo¥e znanstvenu odoru i tako uzakoni u
naSoj domovini, mi ¢emo se osvrnuti na sve toboZnje razloge,
koji se za to iznose, i upozoriti éemo na njihovu niStetnost i
‘zavaravanje.

Promjena naravi.

Bog je stvorio svijet, a to je Cinjenica, koju razabiremo
ne samo iz objave, nego i po samoj naravnoj spoznaji. Ovo
svoje djelo nije Bog izveo slijepo, slufajno ili nekim besvje-
snim nagonom. To bi bilo nisko pojimanje Boga. Nego On je

13 Sy, Lie&niCki Viestnik god. 1914, br. 12, str, 581, i dalje.
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sve to uradio prema svojoj vjelnoj zamisli, prema svomu vjet-
nomu nacriu.

Svaki naime umjetnik stvori si sliku svoga djela u pa-
metl. To je ideja umjetnikova. Ona je kao nacrt, prema kojemu
on svoje djelo izvadja. I kada on uzme u svoje ruke kist ili
ino orudje i stane potezati crte, time on svoju ideju pretace
u one crte, a ideja biva tako obulena u vanjsku, tjelesnu odoru.
To je, rekao bih, inkarnacija ideje i time biva na$§ duSevni nacrt
ostvaren.

Naravno, kad je djelo utjelovijena na3a ideja, da Ce ona
s njega uvijek odsijevati. .

Bog je umjetnik, koji se daleko diZe nad umjetnike ze-
maljske. U njegovu vije€nom razumu nalaze se razlozi svakoga
bitisanja i Zivota. Pa ako se mi klanjamo duhovima visokim
radi njihovih zamisli, kako da se ne poklonimo ovomu vjenomu
Duhu, pred kojim su i najveéi duhovi ljudski mala sjenka.

Ali kao 3to umjetnik zemaljski ne ostaje samo pri svojoj
zamisli, nego ju i u djelo stavlja, tako je ovaj vjefni umjetnik
neke svoje zamisli hotio u djelo staviti. One rije¢i svetoga
Pisma kod stvaranja svijeta: ,neka bude“ znafe potez kista
u rukama vjefnoga umjetnika, a u one crte salile su se nje-
gove ideje i nastali Zivoti i obstojnosti. Sa3le su boZanske
ideje pod onu tjelesnu odoru, da ju oZive, da se u njoj utje-
love!l I one, koje od vijefnosti u Njemu odsijevahu, sada se
odrazuju i sa njegovih stvorenih djela!

Po ljepoti djeld poznajemo ljepotu zamisli i visinu duha

umijetnikova. Nepojmljiva visina duha BoZjega lebdi nam pred
~ otima, kada gledamo ovu divnu vasionu, ovu nedohitnu, utje-
lovljenu ideju vjefnoga umjetnika !

Dok kaZemo umjetnik, to razumijemo &ovjeka svjesna, Samo
umjetniko djelo svjesnost traZi. Stoga kaiemo, da umjetnik,
kada nedto radi, mora da imade svrhu, za¥to radi. Za$to je
jedna crta, jedan zarez manji ili ve¢i od drugoga, to imade
svoj razlog kod umjetnika. Kad je vje¥ni umjetnik stvarao ovu
vasionu, on takodjer imao je razlog, zasto ju je stvorio. I najmanji
potez njezin kao 3to i najveéi ima svoju svrhu, svoj razlog.
Covjeka je stvorio Bog, da kao predstavnik prirode daje mu
slava i hvalu. No u Covjeku imadu razne posebne crte — to su
njegove razne sklonosti. Jedna od najjalih sklonosti jest sklo-
nost propagacije. PodrZanje i proSirenje roda ljudskoga nepo-
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sredni je razlog tomu. Prema tomu sklonost samo je nuZno
sredstvo k ovoj svrsi,

Razum nam kaZe, da je drugo sredstvo a drugo svrha,
Sredstvo nije radi sebe, nego radi svrhe, stoga s .mo po sebi
ne bi imalo vrijednosti, van u koliko ima u sebi sposobnosti,
da dovodi k svrsi. Pa ako ne bi imalo ove sposobnosti, onda
bi bilo ono suvi¥no, a niti bi imalo kakova pozitivnoga dobra
— bilo bi ludo! PosluZimo se jednim primjercm:

Kuéa je sredstvo za stanovanje, a ljudima je stan nuZno
i potrebito sredstvo za safuvanje Ziveta. Kada bi ljudi gradili
kuée, a ne bi u njima nikada stanovali, onda bi to djelo bilo
suvidno; i kad ne bi kuéa bila sredstvom za safuvanje Zivota,
to bi se promijenila njezina narav. Pafe onda bi ona postala
sama sebi svrhom, a to bi bilo bezumno. Cemu ée te kude?
Zar da tako samo stoje?

I sklonost k propagaciji kao sredstvo u toliko €e biti
vrijedno i dopu$teno, u koliko ide k postignuéu glavne nepo-
sredne svrhe — da se rodi Covjek. Bez toga ova sklonost pre-
staje biti sredstvom i gubi svoju vrijednost; jer kada ona nije
sredstvom, onda je izgubila svoju narav, onda je prestala bitl
etitki dobrom — postala je zlom.

Po nazoru neomalthusianizma upravo ovo biva. Sredstvu
je dignuta njegova narav i postavilo ga se syvrhom, Time je
poruden rad naravi, koji u prirodi vlada, 2 to ne moZe biti
nego jedno veliko moralno zio,

Nikakov umjetnik ne trpi, ca se u njegovo djelo dira i
da se na njemu nove crte potezu. To bi znafilo osakaéivati i
iznakazivati umjetnikovo djelo, a djelo lijepo na diku je nje-
govu ruditelju, kao Sto je i djelo oszkaéeno i iznakaZeno njemu
na sramotu; a nitko ne ¢e da po svomu djelu bude osrz-
mocden. .
Ovo poagotovo mora vrijediti o vie€nomu umjetniku, Umjet-
nik zemaljski uvijek je Zovjek, pa kao takav uvijek je manjkav,
pa bio on inale i najgenijalniji. No Bog, vjcEni umjetnik, niti
je manjkav, niti tvori djela nesavrSena. Iz njegove ruke sve
je izaSlo dobro — et vidit Deus quod esset bonum,'*

Pa ako umjetnik zemaljski ne trpi ispravaka na svojem
djelu, koje ipak mora ukljuCivati kakovu takovu nesavr3enost,

4 Gen, 1, 10, 12, 18, 21, 25.
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kako 1i ée trpjeti umjetnik vije€ni, da se rudi sama narav nje-
govih djela? Svaka takova promjena atentat je ma njegovu
vijetnu zamisao | na realno ostvarenje njezino. Kod umjetnid-
kih djela ljudskih potegnuti jednu crtu drugtije nego ju je
umjetnik potegao, jo¥ ne znali posvemaSnje ponistenje onoga
umotvora. Ipak nedto ostaje, 3to sjea na vjestinu umjetnika.
Ali takav postupak kod djela vjeCnoga umjetnika nuZno vodi k
poni$tenju samoga djela i cijele zamisli njegove. Takova naime
promjena zna&l promjenu ne u kakovoj nuzgrednoj crti, nego pro-
mjenu u samoj naravi. A narav je bit umotvora. No izmedju
biti i nebiti nema neSto srednjega. Mora dakle da bude ili
umotvor ili poruenje njegovo. Promijeniti umotvoru narav
znali unijetl poni$tenje i smrt. No to ne moZe biti dobro ni
dopuSteno! To mora da bude grijeh — etitno zlo!

Niefzscheizam u praksi.

Svi smo Zuli za Nietzschea.’® To je zloglasni filozof, koji
je dosta svoga Zivota u ludnici proveo. Pa ipak on je mno-
gima ideal u praktinomu Zivotu!

Za njega ovaj obifajni, naraviai moral ne obstoji. To je
sve neSto izvrnuto 1 patvoreno. Druggiji je sasvim ,pravi“ moral,
a to je Nietzscheov moral. Prvi ljudi naime dijelili su se na
vede, jale, silnije 1 na slabife, Ta slabost bila je i duhom i
tijelom. Ja&l, kao okretniji, gospodarili su i izrabljivali slabije
u svoju korist. Ideja dobra i zla moralnoga i onda je vladala,
ali onda je imala svoj zdravi smisao. Sve ouo, §to je bilo ufinjeno
sa strane jalih | sna¥nijih, bilo je dobro; a naprotiv bilo je zlo
sve sa strane slabih i potlafenih., Prema tomu moralno dobro
bilo je sila i tlalenje sa strane veéih i snaZnijih,

Eto to je moral Nietzscheov! To je njegov ,zdravi“ moral
All ovi ,slabiji“ videéi se u takovim nevoljama i da su poput
robova samo plijenom ovih ,veih i ja¥h“ Nietzscheovih ljudi,
stali su se pomalo buditi. MrZnja se je stala razvijati u njihovu
srcu prema svojim tiranima. A onda naravno da su se stali
zamjenjivati 1 objekti ideje dobra i zla. Tako su poZeli nazivati
plemenite zlima, a sebe dobrima. Kao nuZna posljedica bilo je
to, da su sva djela dobrih i plemenitih postala zla i nemoralna
djela, dofim njihova djela postala su moralna i dobra. Tako

¥ Nietzsche Friedrih Wilhelm 1844—1900.
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jedino moZemo razumjeti, za8to svijet drZi pasivne krjeposti do-
brima. Poslu3nost, poniznost, uzdriavljivost itd. to sve ili slo-
bodu steZe, ill Covjeka poniStava u samomu sebi, pa ipak da
su to krjeposti! Kako je to mogule! Ali eto Nietzsche je ri-
jeSio taj neugodni rebus!

Ovu nepravilnost treba promijeniti i povratiti idejama dobra
i zla njihovo pravo znalenje. To ¢Ee refi: moramo iéi za tim,
da nam opet postane dobro sila iizkori¥¢ivanje drugoga, Neka
padaju niZi i slabiji, a neka se diZe jali i silniji — neka se diZe
nadZovijek! Stoga veli njegov Zarathustra: e come un vento
voglio un di soffiare su di essi e col mio spirito spegnere il
loro: lo esige il mio avvenire!®®

Dr. Bazala!? veli, da se je krivo Nietzscheu pripisivao
niski utilitarizam, jer namjera je njegova, da se Zivot uopée po-
ljepS8a i unaprijedi, a ne da pogoduje prostomu utilitarizmu.
,Njegova je nauka, nastavlja on, doista u spoznajnom i ¢udo-
rednom pogledu skepti¥na, ali se upravo tim uzdiZe nad plitki
egoizam i anarkizam Stirnerov, jer postavljajuéi Zivot kao naj-
vist cilj zami8lja taj cilj obéeno.”

Ne &emo -re¢l, da Nietzsche nije taj cilj obéeno zamiSljao
ali ne pomaZe zami§ljanje, kada ga njegovo izvadjanje pobija.,
Natela, koja Nietzsche postavlja za unapredjenje Zivota prema
njegovu uzory ,nadEovieka“ s onu stranu dobra i zla, nuZno
ukljufuju nizki utilitarizam. Jer kako da poljep8amo Zivot? Pri-
mjenom Darvinovih nadela o selekciji. Treba borbe, u kojoj ima
pravo na Zivot samo onaj, koji je jali. Stoga Nietzsche radi
,dalinjega buducega“ klite:

Rat i odvaZnost uCinili su vi§e velikih djela nego ljubav
k bliZnjemu. Vi velite, da dobra stvar posvefuje rat? A ja vam
kaZem: dobar rat posvefuje svaku stvar. Slabiéi i izrodi neka
propanu; treba im jo¥ i pomo¢i k tomu. Sto pada treba jo¥ i
porinuti. Radije vam savjetujem preziranje bliZnjega i ljubav k
najdaljemu. Ne ¥tedi bliZnjega svoga.'®

Dakle ne 3tedi bliZnjega, preziri ga, porini ga, udri ga,

16 Nietzsche: ,Ecce homo®, prijevod Alda Oberdorfera, izd. brate
Bocca 1910, str. 32, Vidi svojstva ,gospodskog® i ,ropskog* morala kod
Nietzschea: ,Jenseits von Gut und Bose.“ Leipzig. 1905. Druck und Verlag

C. G. Naumann str. 239,
11 Povjest Filozofije svez. IIl, str. 229.

15 Vidi Bazala L c.
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jer u ratu nije grijeha i jer rat svako sredstvo posveluje;
slabi neka propada, da se poljep3a Zivot, da se podignu visi ljudi.

Ali svaki €ovjek hofe da ostane na Zivotu. I jer svaki
hoée da to poljepS8avanje Zivota u sebi ostvari, stoga ée sva-
koga ruSiti, koji mu stoji na putu; svakoga ¢e jesti i proZdirati,
koji bi mogao biti od koristi za unapredjenje njegova osobnoga
Zivota. Tako Nietzscheova nafela u praktiCnom Zivotu nijesu
drugo do niski egoizam. Pae i sam Nietzsche ovaj nam egoizam
spominje: der Egoismus gehOrt zum Wesen der vornehmen
Seele, ich meine jenen unverriickbaren Glauben, das einem
Wesen, wie wir ,sind“, andre Wesen von Natur unterthan sein
miissen und sich ihm zu opfern haben.

Taj egoizam jo§ je bezoZniji kod Stirnera,?® Ni za njega
ne obstoji kakov moral ili pravo: njegovo osocbno bivovanje
jest i moral i pravo! Stoga Covijek, ili bilo koji Zivot, za nj nije-
drugo nego sredstvo za njegovu existenciju. Za to on uopde
sve ljude smatra svojom hranom, a druStvo ljudsko ne postu-
latom ljudske zadruZne naravi, nego mu je nuZda, gdje njegov
»ja“ svoju hranu nalazi. ,Moj saobralaj sa svijetom sastoji se
u tomu, da ga uflvam, za svoj uZitak potrofim“2' ,Ich diene
keiner-Idee, ich diene keinem h&hern Wesen, ich diene keinem
Menschen mehr, unter allen Umstinden gehdre ich bloss noch
mir.“*? Dakle za njega nema nikakove viSe ideje, niti kakova
viSega ili jednakoga bia, za nj obstoji samo njegov ja, i samo
vlastita korist!

Naravno da nas ovaj nauk napunja nekim strahom. Cini
nam se, da stojimo pred nekom uZasnom zvijeri, koja nepo-
jimlje, Sto zna&i dobro, ni poS$teno, i koja ne poznaje prave
vrijednosti ljudskoga Zivota, kako je nemilosrdno rasCeljustila
Zvale da sve proZdere. Ali kad ovu nauku omjerimo prema
svijestl cijeloga Covjefanstva, onda nam se &ini, da pred sobom
vidimo strahovitoga ludjaka, kako sa sobom mlati, i kako ga
treba sbog bjesnila u gvozdenu ludjatku koSulju obuéi, da ne
bi komu naskodio.

Ali na Zalost 1 ako su nalela Nietzscheova bezumna, te ih
ljudi uopée osudjuju, ipak Cesto puta nisu daleko od njih u

19 Jenseits von Gut und Bose, str. 252.

20 Stirner Max, pravo mu je ime Schmidt Kaspar, 1806—1856.
1 Vidi Bazala: Povj. Filoz. sv. IIl. str, 155,

72 Vidi ,Hrvatska StraZza“ god. V., sv. IL. str. 155,
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praktitnomu Zivotu. Tako uvode koniradikciju u sebi samima
jizmedju umnoga shvaéanja i prakti¢noga djelovanja.

Ali moderna kultura jo3 je dalje poSla. Ona je naime naj-
nizi i najgadniji Nietzscheizam obukla u odjeéu samilosti,
ljubavi i uop€e altruizma. U takovoj odori biva onda pristup
slobodan i nezaprijefen i najniZemu nemoralu. Ne$to sli¢na je
ulinlo { dr. Spitzer. NajniZl nemoral obukao je u lijepe rijedl
samilosti 1 ljubavi altruisti¢ke, Njegov neomalthusianizam izgleda
nevjedtu Fovjeku kao plod milosrdja i ljubavi prama trpeemu
Covijetanstvu, a u sebi nije drugo nego grubi Nietzscheizam,
Nietzscheov €ovjek hoée da orobi i da izda svakoga, samo da
uveéa vlastitu sifu 1 snagu, da tako postane nadovjek. Spiize-
rovo milosrdje i uopfe neomalthusianistitka ljubav sastoji u
pribavljanju tjelesncga uZitka na Stetu poroda. Jamalno je i
sam Nietzsche bio neSto idealnijf u svomu ludilu od ovih bra-
nitelja najgrubijega egoizma u europejskomu fra*u i rukavicama.

PoniZenje &ovjeka.

Svaki je grijeh poniZenje Covjeka, ali ovaj grijeh unosi u
nj osobito poniZenje, jer je on po svojoj naravi neSto gadno,
nisko, a time i nedto ponizujuce. A evo zaito,

Mi u ovomu universumu opaziamo Zivot. Zaista mi ne-
znamo, $to je Zivot; on je pred nama jedna nerazumljiva tajna,
koju niti najveéi umnici ne shvacaju. Ali on jest! Tu je! Malo
zrnce bateno u zemlju ganjije i rastvara se, ali dok ono gnjije
| dok se rastvara, ujedno se razvija u novi Zivot,i ondje, gdje
smo vidjeli prividno poniStenje Zivota, upravo je nastao novi,
bujniji ¥ivot. One latentne Zivotne sile ondje su se probudile i
posle su k svomu savrSenstvu, a to se zove Zivot.

Takav Zivot opaZamo i kod Zivine, ali u mnogo veéoj
mjeri, jer ona ne samo §to jest i Sto Zive vegetativnim Zivotom,
ve¢ ona i vidi, i éuti — dakle sjetilno opaZa i spoznaje. Sva-
kako veé u ovomu stepenu Zivota opaZaju se tragovi dulev-
nosti.

Ali kod Tovieka je Zivotna snaga jo¥ veéa, stoga je i
njezino djelovanje vece. Coviek ne samo da Zive, da ¢uti, da opaza,
nego on razumije, t. j. — on vidi proporciju izmedju subjekta
i objekta, vidi razloge, zalijeée se u visine i prostore, 8to ih
samo razum shvaca, 1 pita: zaSto? kako? itd.
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U ovom stoji visina Eovjekal

Velika je priroda, velika je cijela vasiona, ali je veéi o~
vjek, koji sve ovo svojim duhom obuzimlje,

Svaki Zivot nuZno traZi djelovanje. To je narav, to je bit
Fivota ; niti si moZemo zamisliti Zivot bez djelovanja; a to Ce
redl, da one latentne Zivotne sile razvijaju se idu¢i k svomu
cilju — k savrSenstvu i svojoj potpunosti.

Ali da Zivotno djelovanje dodje do svoga cilja, mora da
imade jedno pravilo, po kojem ono djeluje. I to pravilo mora
biti stalno, nepromjenljivo, inafe bl se ona razvojna snaga
pojavljivala u raznim, oprefnim pravcima; i mjesto da dovede
do savrSenosti Zivota, ona bi taj Zivot jo3 i ponistila.

Stoga vidimo, da se biljka vazda u jednakim okolnostima
istim pravcem, pale istim korakom razvija. I za ono zrnce,
koje mefemo u zemlju, moZemo vef unaprijed sa stalno3¢u
kazatl, kako €e se razviti, i koje e faze proéi. To isto moZemo
jednako ponoviti i o onomu lanjskomu sjemenu 1 predlanj-
skomu, pa i natrag iduéi 1000 godina i viSe. Sve to potvrdjuje
nam gornju nauku, a ta jest: jedno je samo pravilo Zivota u
onomu zrncu kao i u svim njegovim vrstima, prema kojemu nje-
gova snaga i djeluje.

Ovo vrijedi i 0 svemu drugomu, pa vrijedi i o Covjeku.
Mora 1 on posjedovati jedno stalno, nepromjenljivo pravilo,
prema kojemu se ima stalno i postojano razvijati njegov Zivot,
da dodje do svoje savr3enosti.

A koje je to pravilo za Zovjeka?

Ono, 3to je za svaku stvar pravilom. A za svaku stvar
pravilom je ono, §to je u njoj najviSe, t. j. ono mora biti pra-
vilom svakoj stvari, §to obuhvaca njezin cijeli Zivot, i $to svojom
izvrsnoS€u 1 snagom stoji nad njezinim Zivotom ukljudujuéi
u sebi svu njegovu snagu.

To je najviSe u svakoj stvari!

Nego sada nastaje pitanje: a $to je ono, $to je najvise u
svakom bifu?

To je njegova narav!

Narav je ona, koja radi, djeluje, koja razvija svoje latentne
sile. Ona virtualno u sebi sadriaje cijelo bife i sve njegove
prednostl. Tako je kod biljke pravilom njezina vegetativna
forma, kod Zivotinje sensitivna, jer to je ono, §to je u njima naj-
viSe — to je njihova narav,
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Jednako moramo reéi i o Covieku, da je pravilo njegovu
djelovanju njegova narav; a njegova je narav razumna, pa $to
je god u slogi sa tim razumnim pravilom, biva usavrSenje nje-
govo, a 3to je god protiva njemu, mora biti pogrdjenje, pa i
ponistenje Zovieka samoga.

 Mi u sebi éutimo i niZu stranu. To su niZi, tjelesni poticaji.
1 ako ovi poticaji imadu svoj izvor u apetitivnoj naravi niZih
mo¢i, ipak te moéi nisu neovisne, nisu same za sebe niti su sebi
samima pravilom. I one moraju biti pod jedinstvenim pravi-
lom — dakle moraju biti u ruci razuma, da ih on rukovodi
i da im mjeru pokazuje, koja se pristoji za Covjeka razumna.
Duh ljudski mora prema ovim poticajima biti ono, &to je Ale-
xander Veliki bio svomu konju bukefalu: kad je njega mladi
Alexander zajaSio, tako je zagospodario uzdom nad njime, da
je postao od bijesna hata proslavljeni historitki konj. ! fovjek
mora tako zagospodariti svojom niZom stranom, svojim stra-
stima. One su neS$to niZe, Zivinsko, pa ih treba obuzdati jakom
uzdom, a ta je uzda razum. To €e refi: naSe razumno svijetlo
mora proZeti, mora — da tako kaZem — poduhoviti svaki i naj-
manji na§ &in. To je razlog, zadto se sramimo svakoga naSega
niZega Cina, kada se otimlje svomu pravilu. To je pafe razlog,
za8to se sramimo i najmanjega niZega ganuda, koje i preko
naSe volje biva, jer nas ova ganufa sjefaju Zivinstva u nama
i da bi nas u to Zivinstvo mogli baciti.

Moderni pokret odbija terete, koje razumna narav nalaZe,
a traZi samo udovoljenje strasti, putenosti. Time postavlja sje-
tilnost, putenost da bude pravilom djelovanja Zovjeku. Ali ta-
kova je narav Zivotinje! Dosljedno ovaj moderni pokret baca
Covjeka sa njegove visine razumnoga bifa u nizinu nerazumne
Zivotinje.

A to je ono, Sto ponizuje fovieka. To je ono, 3to se ne
moZe dostatno Zigosati nl sa rijetju ,gadno®.

Moderni harem.

Zloglasni Haeckel veli, da Isus nije poznavao vrijednost
Zene. Njegov nazor o Zeni da je obitajni isto&ni nazor, koji je
Zenu ponizio. Stoga, veli, da Isus i zove drugovanje sa svojom
Zenom nelistim drugovanjem ili sramotnim odnosom.2®

23 Haeckel Ernest, u svojem djelu: Die Weltrdtsel, Kronerova naklada
u novo revidiranom izdanju od god. 1908. str. 164, ,Christus dagegen lag



Malthusianizam u hrv. literaturi. 263

Naravno ovakove blasfemije na svetu osobu Isusovu i na
njegovu zdravu i uzviSenu nauku mogle su pote€l samo od fo-
vjeka, koji je sve samo ne ozbiljan ulenjak.

Ali Isusov nauk tako je jasan, tako svijetao i uzviSen, da
se visoko diZze nad niske psovke Covjeka, koji nema duSevne
snage, da pojmi visinu evangjeosku.

Isusov nauk o Zeni nije istofni nazor, koji Zenu poniStava.
On sasvim oprefnim putem ide, nego je stari svijet i§ao. Znade
se, da je prije Isusa Zena bila potiStena i robinja. Bila je €o-~
vjeku sredstvom za blagostanje, sluZbu { uZivanje. Zar nije i
kod najkulturnijih naroda bilo tako? Je li uopée Zena bila uz-
nesena do muZa u dostojanstvu, cijeni i pravima?

Isus je promijenio nazor svijeta silom svoga boZanskoga
svijetla, Prema tomu svijetlu Zena je jednaka Covjeku svojim
biem. Stoga kr3fanstvo daje Zenl ista prava kao i muZu, ali
samo u smislu njezine dru¥tvene zadale., Radi toga ropstvo
Zene 1li bespravna podredjenost njezina muZu jest povrijedjenje
tudjega strogoga prava — jest nemoral, grijeh!

Odtada vidimo Zenu ujedinjenu svojemu muZu, jerbo je
njemu jednaka i pozvana da s njime sreéu dijeli; on ju mede
u svoje srce 1 svoju dudu, a Zena isto tako prema muZu raz-
vija svu svoju njeZnost. Interesi i vremeniti i interesi samoga
duha postaju im zajedniCki, jedni su obojima. I ovo jedinstvo
nije samo jedan savjet, ill jedan filozofski nazor, koji sobom
ne nosi strogu duZnost. To je Cista nauka nebeska, koja na-
mece duZnost, a koju je sv. Pavao snaZno izrazio ovim rijeima :
,Viri diligite uxores vestras, sicut et Christus
dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea.“®
Tako je Zena po Isusovu nauku do3la do svoje visine, do
svoga ideala.

- Iz cijeloga sistema evangjeoskoga slijedi najjasnije, da
odnos izmedju muZa i Zene ne smije biti izkori§¢ivanje. To bi
bilo nisko i ogavno, a tu niskou ne moZe dopustiti onaj, koji
je doSao, da nas iz niskoée izvede. Stoga kod njih odnos drugo-
vanja mora da polazi iz viSega nalela, a to je upravo nadelo
ono, koje jih ujedinjuje i &ini jednom osobom. To je sveta ljubav!

Upravo radi toga i ne smijemo re¢i, da je Zenidbeni odnos
diese Anschauung ebenso fern wie fast dem ganzen Altertum; er tejlte die

allgemein herrschende Anschauung des Orients, dass das Weib dem Manne
untergeordnet, und der Verkehr mit ihm ,unrein“ sei.* — 2¢ Eph. 5, 25.
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nesto niska, grijeSna. Pogrdjuje 1 Zenu i muZa, pogrdjuje Ze-
nidbu, kao sakramenat, onaj, koji govori o neistoéi Zenidbene
zajednice. Zenidba mora biti sveta, pa I drugovanje dvijuh du%a
sa svim svojim duZnostima mora biti sveto. Ondje samo gdje
je niska exploatacija, gdje je trgovanje puti za &asovite, pro-
lazne ugodnosti; ondje, gdje nema ljubavi prave i trajoe, koja
ujedinjuje duSe, samo ondje nalazi se netistoca.

Da se je Haeckel okrenuo oko sebe i na blize pogledao
ba¥ na ovo moderno vrijeme, vidio bi istinu, koju smo, sada
ustvrdili, Morao bi priznati, ako ima i malo iskrenosti, da ondje,
gdje je Isusova nauka zabalena, %ena opet pada k poniZenju,
k ropstvu.

Zar nam nije oc¢iti tomu dokaz neomalthusianisti¢ki kurs,
o komu tako zanosno dr. Spitzer govori? Taj kurs ne promatra
Zenu sa viSega, idealnoga stanovi$ta ljubavi. Naprotiv Zena je
sredstvo za Izdovoljivanje svoga egoizma, Stoga onako upad-
liivo govori dr. Spitzer o tjelesnom ,uZivanju“, kada prosudjuje
sredstva za zaprijefenje poroda. — Dakle Zenidba je neka vrsta
izrabljivanja, izkori¥¢ivanja, izdovoljivanja. Zena je sredstvo ¥o-
vieku, a Eovjek sredstvo Zenil I kada toga izrabljivanja ne bi
bilo, morao bi prestati i razlog zajednikog Zivota, jer zato Co-
vjek Zenu ljubi, §to sebe ljubi, a Zena zato Covjeka ljubi, jer
sebe ljubi.

Nu ovo je veé u svomu poletku zlo i nemoralno. To znati
zanijekati jedinu vezu, koja dvije duSe mora trajno spajati pe-
gledom na njihovo razumno dostojanstvo i socijalne duZnosti.
Naravno da time Zenidba prestaje biti Zenidbom.

Po kr§canskomu je nazoru vjernost i jedinstvo izmedju za-
rutnikd neslomljivo, jer je neslomljiva ljubav, koja ih veZe, I
viernost i zajedni$tvo postulat su nuZni ljubavi! Stoga vidimo
sljedbenika nauke evangjeoske kako je nerazdruZiv sa svojim
drugom i u sreéi i u nesreéi. S njime se raduje i veseli, s niime
plate i tuguje. Njegova radost i njezina je radost, a njezina
bol je i njegova bol. MoZe Covjek pasti u nevolju, moZe u naj-
teZoj boli uz postelju biti prikovan; svaki €e drugi pobjegnuti
ostaviv8i drugoga njegovoj bijedi sama, ali zaru€nik ne ¢e osta-
viti svoje zaru®nice, a niti zaru€nica svoga zaru¢nika. Sljedbenik
evangjelja i onda, kada najgadnije strasti u njemu planu, ne ée
odijeliti svoga srca od svoje druge, a niti ona od njega, pa e
napast prezrijeti i vjernost svomu drugu saluvati, jer kr3¢anstvo
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nije strast, nego ljubav. Kako 1i je idealna obitelj u svijetlu sv.
evangjelja!l

Do sasvim protivnih zakljutaka mora doéi moderni kurs. Jer
ako ja gledam samo na sebe, ako Zena mora biti za mene sred-
stvo putenosti, zasto da dijelim njezine nevolje i bijede? ZaSto
da budem prikovan uz pjezinu postelju i da ju gledam, kako
na pd mrtva izdiSe? Zasto da &uvam moju misao i moje srce
samo za nju, koja me moZe biti vi¥e sredstvom mojoj ugod-
nosti ? ZaSto da ne traZim drugu, za to zgodniju ?

Ovo 3to smo rekli o muZu, jednako vrijedi o Zeni.

A Sto slijedi iz te moderne nauke ?

Da Zena miora biti robinjom Tovjeka. Zena je slabija snagom
tijela, pa u toj borbi izrabljivanja ona mora podleéi, a to fe reéi:
mora postati sredstvom &ovjeku — mora mu bitli robinjom.

I ba§ to je razlog, da svi oni, koji su propagatori neo-
malthusianisti¢koga kursa, ujedno su i gorljivi zagovornici ra-
stave Zenidbene.

Covjeku se gadi, kad pomisli na raskalaSenost isto¥njaka.
Njihovi haremi oznaka su njihova razpojasanoga duha. U &o-
vieku se podiZu valovi prezira, gnjeva i osvete, kada vidi na
slikama, kako nesmiljeni osmanlije vode postidne kr¥éanske
djevojke povezane, da ih predadu svojim gospodarima, kao
plijen njihove razbludnosti. Na§ gnjev i prezir ublaZuje samo
misao, da je to davno bilo, kada su tufci harali po na%oj zemlji,
i da su ona vremena veé davno pro3la.

Ali treba se sjetiti, da imade i novi turcizam, koji pod
koprenom kulture unosi harem u svetost obiteljskoga Zivota —
turcizam, koji razpojasanost unosi u cijeli javni Zivot preko
poniStene obiteljske ljubavi. I kada vidimo njihove korifeje, kako
se licemjerno pritinjaju i pod nekom znanstvenom formom bez
ikakova stida sti€u sljedbenike najgadnijemu bludu, snebivamo
se u Cudu. A $to jo¥ viSe boli, taj turcizam nije proSao, nego
on ba¥ danas Zive, kada ljudi isti®u napredak i prosvijetu!

Jadna 1i je takva prosvjeta! Harem u obiteljskom Zivotu!

Nedosljednost.

Uopée kod svih modernih drZava kodificirano je kao zlo-
Cinstvo ubojstvo vlastitoga djeteta, i ako ono jo§ nije rodjeno.
Taj zakon je i razloZit i potrebit, jer dijete, i ako je jo¥ u utrobi
svoje majke, ipak je Celjade — Covjek. A ovjeka niko ne smije
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ponistiti, nego samo Bog, koji je gospodar Zivota i smrti Tu
ispravnost priznaje i dr, Spitzer kada veli, da se punim pravom
smatra kaZnjivim ¢inom svaki forsirani abortus. A da tako shva-
éaju uopée svi ljudi, jasno nam je iz opCe kodifikacije.

Ipak moderne kodifikacije ne smatraju malthusianizam
takovim zlofinom, pa stoga nisu ni posebnoga paragrafa u
kazn. zakoniku za nje ustanovile, Pafe cijela neomalthusia-
nistitka propaganda biva bez ikakove zapreke od strane drZav-
nih bilo zakona, bilo organa. Za njih je sve to, rekao bih, neSto
dopustljivo i dobro, ili barem indiferentno. Inafe ns mo¥emo
razumjeti one oglase, kojima se preporuuju u novinstvu razna
sredstva, i one knjiZice, u kojima se Ziri nemoral, kada to dr-
Zavni zakoni ne bi pretpostavljali kao dopustljivo. A i dr. Spitzer,
dok je onako rekao o forsiranomu abortusu, odmah zatim o
neomalthusianizmu ovako nastavlja: ,ali zaprijelenje zaleca
ne moze da bude kaZnjivo“.2s

Nama se ovakovo shvalanje ¢ini jako povrSno, jer ne
vidimo razlike u jednomu i drugomu &inu pogledom na nje-
govu etli®nu zlu stranu i kaZnjivost, koja tomu zlodinu odgo-
vara, Mi ne vidimo razlike u jednom i drugom €inu, pa stoga
kaZemo, da onaj koji tvrdi, da je slobodno zaprijeCiti zafeCe
poroda, taj bi dosljedno morao dopustiti i ubijstvo poreda, ili,
kako bi dr. Spitzer rekao, fors'rati abortus. A takodjer i onaj,
koji nije€e slobodu i dopustljivost ubijstva poroda (forsirani
abortus), taj mora dosljedno zanijekati i dopustljivost zaprije-
Cenja zaleca. Pa ako jedno nije kaZnjivo, onda nije ni drugo;
naprotiv ako je prvo kaZnjivo, mora biti i drugo kaZnjivo. D3, i
jedno i drugo mora biti nemoralno i zlodin, ili pako oboje neito
dopustljivo i dobro, a nipo3to zlofin,

Neomalthusianci ne kaZu nam razloge za ovakove svoje
tvrdnje. Svakako mora da pretpostavijaju u ovim dviema Cdi-
nima veliku razliku — a ta jest:

U forsiranomu abortusu radi se o uniStenju jedne exi-
stencije nove, jednoga Zivota. Dijete u utrobi svoje majke veé
je jedna nova individualna existencija razlitita od nje. To je
vel jedna osoba savrSepma i kao takova ima svoja posebna
prava, kao $to ih imade svaki Covjek. Pa kao 3to bi bilo ubij-
stvo fovieka nemoralan i nedopustljiv &in, jer je to ruSenje
tudjega prava, tako isto mora biti nemoralan i nedopustljiv

38 Lie&. Viestnik str. 582,
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- &in ubiti zatefe u utrobi majke. Pravo kao pravo nije razli€ito
za to, Sto su razliCite osobe, koje su nosioci toga prava. Do-
sljedno ne moZe biti povrjeda toga prava u raznim osobama
razlitita pogledom na ¢udorednost. Pa ako je ono jedno po-
vrjeda tudjega prava, onda jednako mora biti 1 ovo drugo.

Ali svega ovoga nema kod neomalthusianisti¢ke uporabe..
Tu jo¥ nema nove existencije, naime nema novoga Zivota, ni
nove osobe. A samo osoba je nosioc i, s druge strane, temelj
nasih duZnosti da po¥tujemo ona prava. I kada tu osobe nema,
onda tu ne moZe biti nikakovih prava povrijedjenih, a niti u
drugoga moZe biti duZnosti da na ta prava pazi i da ih nepo-
vrijedi. Jednostavno dakle vlada ovdje slobodal

Valjda su ovo razlozi, na kojima se osniva dopustljivost
ovakovih niskih €ina! A valjda je to razlog i dana3njoj legi--
slativi, $to ovakove Cine ne ubraja u svoju kriminologiju. Dr..
Spitzer i ne iznosi razloga onoj tvrdnji. Valjda i on drZi ovaj
gornji razlog, premda ne govori o njemu, jer moida misli, da
se on sam sobom razumije.

Svakako na njima je duZnost, da neSto jasnije reknu i da
jasnije istaknu svoj razlog, pa ako ga nismo pogodili, to je
njihova krivnja. ~

Nu ako je gori spomenuti razlog upravo njihov, onda ka-
Zemo, da on ne vrijedi, a uz to znak je njihove povr3nosti duha,.
radi koje nisu mogli zaéi u dubinu pravoga razloga.

Mi ne kaZemo, da dijete u utrobi svoje majke nije novi
Zivot i nova existencija. Znademo, da je taj novi Zivot prava i
potpuna osoba. Kao takova ona je nosioc svijuh naravnih prava,
koja posjeduju veé¢ rodjeni ljudi. Stoga nitko ne smije zaleto
dijete prisiliti, da stupi u vanjski Zivot, kada taj Zivot ne bi moglo
u svijetu nastavitl,. Takovi €ini bili bi povrjeda tudjega prava..
Kr¥¢anstvo je dalo odliZnu cijenu djetetu. Stoga je tolika briga
sv. Crkve, da se djeca po moguénosti i u utrobi svoje majke
krste, ako je pogibelj, da umru prije nego na svijet dodju. O
kako infanticidium starih pogana u Zalostnoj slici izgleda prama
liepoti kr3¢anskoga nazora o porodu! To nije drugo nego-
grdna, uZasna noé¢ prema najsjajnijemu danu!

Dijete dakle za¥eto imade svoju osobnost i svoja prava..
Ali pitamo mi: Tko je dao djetetu njegovu osobnost? Tko je-
dao djetetu, kao osobi, sva njegova prava? Zar je sludajno
dijete palo i stalo da Zive? Slutaja nema, pa niSta ne moZe:
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po njemu na Zivot ni dodl. Ali ako sluaja nema, ne moZe ni-
‘kakova ni prava dati onomu, koji veé Zivot posjeduje.

Tko je dakle dao istom zafetomu djetetu njegovu osob-
nost i sva prava, kojih je ljudska osoba nosioc?

Odgovor je lak i jednostavan: Narav! Jer da naravi nije
bilo, ne bi nista bilo — ni osobe, ni njezinih prava..

Nema sumnje da svaka osoba ima onoliko prava, koliko
ima bivovanja (existencije), a toliko je bivovanje jedne osobe,
koliko ju ona narav traZi. Narav je onda uzrokom i osobe i
njezinih prava, jer ona trazl, da osoba bude i da bude nosioc
odnosnih osobnih prava. Tako biva, da prava osobe nisu razli-
¢ita od zahtjeva naravi, da osoba bude i da bude ncsioc nji-
hov. Pa ako je plod u utrobi majéinoj kao osoba nosloc svojih
prava, to isto moramo reéi, da je jo§ prije zalefa narav nosioc
svojih prava, a ta su zahtjev nove existencije I svih njenih
osobnih prava. Pravo je osobno veliko, ali i pravo naravi je
veliko. Pravo naravi je viSe i snaZnije, ukoliko narav sve osobe
skupa u sebi ukljufuje. Mi stoga ne razumijemo razliku izmedju
forsiranoga aborta i neomalthusianistitkoga djela.

Ako dakle oni vele, da je nemoralan i kaZnjiv &in ubiti
-dijete u utrobi materinoj, onda pogotovo moraju reéi, da je
nemoralan i kaZnjiv €in zaprijeliti zacefe djeteta. U prvom slu-
faju Steta je nanesena pojedincu, a u drugom slufaju Steta je
nanesena samoj naravi. Obratno pako: ako nam vele, da je
zaprijefenje zafeca nekaZnjivo i moralno djelo, onda moraju
takodjer reéi, da je i forsirani abortus nekaZnjivo i moralno
-djelo. Stoga je dosljedan bio Josip Renaud, kada je natrag ne-
koliko godina pisao: mi napokon traZimo oficielno pravo na
abortus. A god. 1906. neki lijenik u Francuzkoj izdao je i
jednu knjigu, kojoj je dao naslov ,Le droit 4 I’ avortement®,?¢

Svakako neomalthusianci imali bi povuéi potpune konse-
kvencije svojih zasada, a ne stati u svedjernoj nedosljednosti.

Gospodine Spitzeru, vi sa svojim drugovima velite nam:
ne smije se ubiti dijete u majfinoj utrobi, a ipak velite pale
ufite sa svojim drugovima: slobodno je ubiti narav, koja daje
Zivot dijetetu: Kao da dijete bez naravi moZe biti? Kao da
nije barem jednako zlo ponidtiti uzrok, koliko je zlo ponidtiti i
ulinak njegov. (Svrdit ¢e se).

% Bureau: La Crise morale, str. 106.
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