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Resp. Affirmative.

III. Utrum attenta locutione graeca »#ueis of [dwvreg ol
nequisimbuevors; perpensa quoque expositione Patrum, imprimis
S. loannis Chrysostomi, tum in patric idiomate tum in epistolis
Paulinis versatissimi, liceat tamquam longius petitam et solido
fundamento destitutam reficere interpretationem in scholis catho-
licis traditionalem (ab ipsis quoque novatoribus saeculi XVI
retentam), quae verba S. Pauli in cap. IV. epist. . ad Thessa-
lonicenses vv. 15—17 explicat, quin ullo modo involvat affir-
mationem parousiae tam proximae, ut Apostolus seipsum suosque
lectores adnumeret illis, qui superstites ituri sunt obviam Christo ?

Resp. Negative.

Ove odgovore izdala je pomenuta biblijska komisija dne 18.
lipnja 1915. (Vidi Acta Ap. Sedis VII. pag. 357. i sl.),

") 8

Biljeske iz bogoslovske literature.

Hipnotizam u svijetlu filozofije. Dr. phil. Josip Carevié obje-
lodanio je u ,Biblioteki modernih znanstvenih pitanja“ svezak
2. studiju o hipnotizmu. On ju je razdijelio na tri dijela: u prvom
izbraja fenomene i daje definiciju hipnotizma; u drugom po-
glavitom dijelu najprije navodi sredstva, kojima se fenomenl
hipnotizma mogu prouzroditi, a onda istraZuje prave uzroke
tih zanimivih fenomena. U trefem dijelu, a to je moralni dio,
izvodi nekoje zakljufke s obzirom na dopultenost ovih feno-
mena u svrhe lijeenja, uzgoja, zatim s obzirom na nauk o dusi
djudskoj, na €udesa, na pojave u ekstazi i spiritizam. Ovakovoj
razdiobi nemam S3to da prigovorim, zato prelazim odmah na
sadrfaj same studije. Zelim u ovim retcima prikazati u jednu
ruku manjkavosti i slabe strane ovoga djela, a u drugu neSto
malo doprinijeti, da se pojmovi o hipnotizmu razbistre. Imadem
naime mnogo 3ta prigovoriti g. piscu, pa jer mi to u granicama
obi¢ne recenzlje nije mogude, iznosim svoje prigovore na ovom
mjestu. .

I. Ponajprije konstatiram, da s&m g. pisac priznaje, da prvi
ufinak hipnoze, umjetni san, moZe biti ja€i ili slabiji prema spo-
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sobnosti hipnotizovanog subjekta, ili volji hipnotizatora
(str. 5.). A na str, 10. veli g. pisac: ,Jasno je dakle, da su uspa-
vane osobe pod via3¢u hipnotizatora i ovise o nje-
gavoj slobodnoj volji, jer bez njegove volje niti se mogu
probuditi iz hipnotikog sna, niti i§ta drugo mogu udiniti same
po sebi. Kod hipnoti¢kog sna razlikuje se stadij letargije, u
kojemu se uda hipnotizovancg subjekta ukofe i postanu nepo-
mi&na, ali zadrZe ipak gibivost poput voska tako, da ih hipno-
tizator moZe determinirati na kojigod ho¢ e poloZaj, u kejem onda
ostaju, dok je volja hipnotizatora (str. 5.). Pod pritiskom
volje hipnotizatora nalaze se ne samo uda tijela i mehaniko
gibanje njihovo, veé i sjetila, osobito ma3ta ili fantazija, a nije
od tog pritiska po3tedena ni pamet ili memorija (str. 8.). I do-
ista hipnotizator Zitolo u svojim pokusima, §to ih je u Spljetu
izvodio, naloZio je hipnotizovanim osobama, da se tako vladaju,
kao da su ih napale plele, premda nijedne pfele ni blizu nije
bilo; i ove su se nalogu pokorile te su bile ,usljed nametanja
njegove volje, usljed njegove zapovijedi, kojoj se u stanju
hipnoze bezuvjetnopokoravaju, u potpunoj iluziji“. ,Osim
toga, nastavlja g. pisac, hipnotizirana osoba moZe na zapo-
vijed hipnotizatora osjecati sve osim n. pr. boli“ (str. 7.).
Ovaj pritisak volje hipnotizatorove proteZe se i na duScvne modéi,
na razum i na volju hipnotizovane osabe (str. 6 i 10.).

Ovo isti®em kao veoma vaZno i kao klju¢ k rijeSenju cije-
loga problema.

Prikaz fenomend somnambulizma je prilifno mrSav i ne-
potpun (str. 11. i sl), oni pak o jasnom gledanju drzim da
nisu nl objektivno prikazani, veé prema tendenciji, da ih se uz-
mogne kasnije prikazati kao naravne. DrZim skroz neznanstve-
nim, $to priznaje g. pisac, da ,najjednostavniji a moZda naj-
uspjednijl na¥in (da se osoba iz stanja somnambulizma probudi)
jest, da joj se puhne u o&i“ (str. 16) Nije mario, mislim,
ni ono spominjati, §to se zove ,prenos“ 1 ,polarizacija®, barem
ne onako povrdno (Ibid.). — Naravski kad je trebalo dati defi-
niciju hipnotizma, onda je to sto mukd stojalo, jer se neznan-
stvena stvar, za kakovu ja smatram hipnotizam,’ ne da prika-
zati u znanstvenoj formi. Definicija je svojevoljno skovana tako,
da se prikaZe hipnotizam ne kao ono, 3to doista jest, ve¢ kao
ono, §to se pod hipnotizmom prikazati hoce. Hofe se naime
»da hipnotizam ne bude ono, ¥to je bio mesmerizam 1 Zivotinjski
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magnetizam i 3to je dana3nji spiritizam, A kada treba ipak reéi,

$to jest, onda se veli, da to ,nije nikakovo moderno izna$a3ée®,

»da su krS€anskim filozofima i arapskim lijeCnicima veé u prvim

pofetcima srednjega vijeka ovi fenomeni bili poznati“, ,da se

hipnoti€ki pojavi nalaze (pod pravim imenon magije, okul-

tizma) ve¢ kod najstarijih naroda”. ,Novost kod hipnotizma jest

metoda“ {svrha — terapeutija (str. 24. i 25.). A da se ,ulenjaci®

ni danas ne slaZu u definiciji hipnotizma, otvoreno priznaje g.

pisac, kad spominje ,prvaka pariSke hipnoti€ke Skole“ Charcota,

koji tvrdi, da je hipnoza isto $to i neuroza, t. j. Ziv&ana

bolest ili umjetno prouzrofena histerija, talnije releno:

»Zivtana bolest velikoga mozga, koja se razvija u tri stadija, u

letargiju, katalepsiju i somnambulizani® (str. 25. i 26.).— Metoda

dakle, Sto su je moderni pronadli u terapeutitke svrhe t. j. u

svrhe lijeCenja, — jest bolest! Jo¥ je Cudnija definicija drugih

sutenjaka“, koji tvrde, ,da je to umjetno prouzrofena i prolazna

psihoza, t. j. umna bolest i neka vrst ludila. Medutim

makar tako ,prvaci® i ,uenjaci psiholozi“ ule, ipak ,najveéi

broj hipnoti¢ara misli, da je hipnoza vrst sna, jer je snu

vrlo slitna, a za to je ba¥ od sna (¥nvog) i ime dobila“, Da-

pate drugi ,prvaci“ su toga mnijenja, ,da hipnozu moZemo

smatrati nekom vrstom obifnog sna“ (str. 26,). —Ne znaju eto

sami ,ulenjaci“, ¥to je hipnotizam, Kojim pravom veéina hip-

noti®ara misle, da je hipnoza vrst sna, jer je snu vrlo slidna,

jo§ veéim pravom moZe se to poricati, jer je hipnoza od sna

vrlo razli&na, A 3to se zove hipnozom od sna, isto je tako,?
kao kad se zove lucus a lucendo. Nema dakle definicije hlp-g
notizam, jer to nije ars therapeutica, koja ima svoje stalne{
zakone, sredstva i metodu, ve¢ je moderna magia, koju nekojii
uzalud nastoje prikazati u odijelu znanstvenosti. Toliko o prvom

dijelu ove studije,

Il. Najbolje se vidi, 8to je hipnotizam iz slijedefega raz-
matranja, kad se imadu navestl uzroci hipnotizma. Dobro i
pravo veli g. pisac, da se kao uzrok hipnotizma ne moZe sa
gledista znanosti prihvatiti ni magneti€ka sila, ni Ziv¢ani fluid,
ni elektri®na sila, ni Reichenbachova supstancija nazvana ,o0d“
ni Du Prel-ov transcendentalni subjekat u Covjeka, ni Perty-ev
magi®ki ,ego“ niti Sto slina, kako su bulaznill ti razni ,ule-
njaci“. Al kad g. pisac navodi prave uzroke hipnotizma,

onda smiono tvrdi, da su ,moderni fiziolozi i psiholozi nanizali
6
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fizioloSke i psiholoSke uzroke, koji viSe manje adekvatno
tumade hipnotiCke fenomene, i 3to je ovdje vrio zanimivo, slazu
se ovi uzroci sa zasadama fllozofije, koje ve¢ davno postavise
velikani Aristotel i sv. Toma Akvinac“ (str. 41.). — Da vidimo
Ti fizioloZki uzroci jesu ,posebno raspoloZenje Zivfanog sistema
kod subjekta, koji se ima hipnotizirati“; zatim ,neko podraZenje
vidnih Zivaca, pak podraZenje slu3nih Zivaca... podraZenje
opipa“; po tom ,ona promjena, koja se dogagja u mozgu uslijed
pomenutih &ina“ (podraZenji). Ovu pak promjenu naziva Braid,
veli g. pisac, ,nesavrSenom arterializacijom krvi u mozgu“, a
profesor u Vratislavi Heidenheim ju zove ,prijeCenjem djelovanja
¥ivEanih stanica u velikom mozgu®“. Napokon medu te fizioloSke
uzroke ubraja g. pisaci ,umjefe hipnotizatora, njegovu okretnost
u rabljenju sredstava i t. d.“ €str. 42.). I sada se trudi pisac, da
nam opi3e, kako nastaje san, Najprije mora da se mozgovno-hrpte-
njatna os od rada umorii da joj se oduzme podraZajna sposob-
nost, tako te nastane suspenzija osjetnog Zivota. Vanjska osjetila
ne primaju vile podraZaja, ne mogu viSe djelovati, a istodobno
uzrokuju neosjetljivost nutarnjih sjetilnih organa, koji takoder
ne primaju viSe podraZaja. Stoga nestane malo po malo svaka
kretnja, pa 1 u masti (1), i nastane mozgovna anemija. A tko
ho¢e da umjetno uzrokuje san, treba da rabi sredstva, kojima
¢e umijetno producirati ono posebno stanje nervoznoga
sistema; a to &ni hipnotizator, koji 1° odstranjuje pozornost
subjekta od sjetila 1 od svake druge ideje, koja nije san 1 po-
¢inak, i 2° umara Cutilne Zivce, a po njima opcCeniti nutarnji
osjetni organ. I eto ti hipnotitkog sna.

Cudim se g. piscu, da ne opaZa, koli je ogromna razlika iz-
medu naravnoga sna i hipnoze, ako promatra$ i postanak njezin
i trajanje i prestanak, a osobito kad promatras djelovanje hipno-
tizovane osobe u tom toboZnjem snu. G. pisca, rekao bih, samo
djelomiCna izvanjska sli¢nost izmedu sna i hipnoze zavada na
krivo miSljenje, da se i hipnoza dade naravnim putem rastu-
matiti. Cudim se jo3 veéma g. piscu, $to zaboravlja, $to ,prvaci®
u toj struci vele, da ono ,posebno raspoloZenje Zivfanoga su-
stava“ nije niSta drugo, van neuroza, t. j. Zivtana bolest ve-
likoga mozga, ili umjetno prouzrofena histerija, ili kako to jo3
jasnije kaZu psiholozi (Konrad, Meynert, Rieger) umna bolest
i neka vrst ludila, t. zv. melancholia attonita. Ta zar je to
zada¢a hipnotizatora, da na ,umjetan® nain bolest i ludilo u
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fovjeka uvodi! Nadalje kad bi sve ovo, §to g pisac navodi,
i bili pravi uzrocit hipnotitkoga sna t. j. stanja nekoga, to
ipak jo$ nije dokaz, da su to naravni uzrociidasunaravna
fenomena, $to se u hipnotizmu dogadaju. A najveé¢ma se Sudim
g. piscu, koji je ufio filozofiju sv. Tome, da ovakova 3to moZe
tvrditi, a zaboravlja, §to je rekao u poletku rasprave, kad je
opisivao fenomene hipnotitke, kako osoba hipnotizovana ovisi
posvema o volji hipnotizatora i kako se nalazi pot-
punoma u njegovoj viasti. Ta §to imade volja hipnotiza-
tora tu posla, gdje se radi o naravnim wuzrocima? Zar ne
djeluju sile naravi neodvisno od Ijudske volje po stalnim,
nepromjenljivim i nuZnim zakonima? To da znali adekvaino
tumatiti hipnoticke pojave ! - '

Ali ¢ujmo sada psiholo§ki uzrok, koji je po midljenju
€. pisca ,glavni uzrok i naravnog i hipnotitkog sna kao i
odnosnih fenomena“, a to je sugestija. Ovo je takoder pre-
smiona 1 nedokazana tvrdnja. Kako je g. pisac ovdje netofan
i povrian bio, pokazat ¢u, ako upozorim na nekoje njegove
tvrdnje. Na str. 48. veli on: ,U hipnotit¢kom, kao 3to i u na-
ravnom snu (on vazda zamjenjuje ove dvije skroz razliite
stvari, san 1 hipnozu i pretpostavlja ih kao identitne) sva
su vanjska i nutarnja sjetila, osim ma3te, nekako uspavana i
zaprijetena u svom djelovanju, stoga fantazija u tom stanju
nosi prvenstvo i upravlja drugim moéima ne izuzev ni razuma
ni slobodne volje“. — To ne stoji nikako ni u snu ni u budnom
stanju, a osim toga sadrZaje kontradikciju. Po nauci filozofije
jedina volja moZe upravljati i to samo nekojim moéima
prema diktatu razuma, a fantazija ili ma¥ta, ta ,pazza di casa®
ne moZe upravljati ni samom sobom, a kamo li drugim i to jo§,
razumnim mo¢ima. Osim toga sva su sjetila uspavana i zaprije-
fena u svom djelovanju, kako ¢e onda ma$ta upravljati njima ?
Naravski u djelovanju; ali onda ih mora probuditi i ne &e
viSe bit zaprijeCena u svom djelovanju. Ili sastoji moZda to
upravljanje maSte u tom, da ostala osjetila mirnije spavaju?
‘To se upet protivi prevrtljivoj naravi fantazije, — Na istoj
strani veli g. pisac: ,Buduci pak da je ma§ta moé organska i
sjetilna, koju nuZno slijedi sjetilna teZnja...“ To je takoder
neispravno refeno. Istina je, da sjetilne te¥nje ne moZe biti bez
prethodne sjetilne spoznaje doti®nog objekta teZnje. Ali ne stoji,
da madtu (t. j. njeno djelovanje) nuZno prati sjetilna te¥nija,
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pogotovo ne svako njeno djelovanje, $to po smislu izreke
tvrdi g. pisac. Jer niti je maSta jedina moc sjetilne spoznaje,
niti joj je predmet ujedno i predmet sjetilnz teZnje. T3 kud
bismo dosli, kad bi svaku sliku fantazije pratila sjetilna teZnja ?
Ne bi sav svijet zapremio tolike ludnice, koliko bi ih trebalo.
— Na str. 49. veli g. pisac. ,U ovo vrijeme mira (t. j. u narav-
nom snu) naravnl se nagon sjetilne teZnje razvije u svoj
svojoj jakosti (a gdje je za tu tvrdnju dokaz?) tako, da
moZe sa sobom ponijeti i volju s njezinim spontanim &inima,
a onda ovakovo djelovanje volje nije viSe slobodno, nego je
slitno nagonu®“. Tako bi mogao govoriti moZda lje¢nik, filolog,
geolog i dr. ali filozof ne smije. Spontani ini nisu €ini volje.
To je barem bitna razlika izmedu ljudskoga &ina (actus huma-
nus), koji je bitno &in volje, i ¢ina spontanoga (actus sponta-
neus, actus hominis), koji je ba$ zato taj i takav, jer nije od
volje, jer volja nije imala na nj upliva.

Nadalje &ujem prvi put novost, da ima djelovanje volje,
koje nije vise slobodno, nego je slitno nagonu. A Zemu si
bogoslovi i filozofi toliko razbijaju glavu istraZujuéi, moZe Ii
actus voluntatis biti 1 non liber? A nuino je Cin volje slo-
bodan, jer volja ne moZe inale djelovati, nego onako, kako ju
je Bog stvorio t. j. slobodnu! Ako li pak imade jedan Ein volje,
koii nije slobodan, ve¢ nuzdan, to bi bio jedino appetitus beati-
tudinis in genere. Citajte sv. Tomu de voluntate u Summi i
drugdje. Ako Tin ljudski nije slobodan, onda nije &in volje. —
Na istoj str. 49, veli g. pisac ovo: ,Iskustvo nas uti, da hipno-
tizirana osoba po sebl ostaje u stanju katalepsije ili letargije,
t. j. drii se naprosto pasivno (on potcrtao), a ujedno suge-
stijama hipnotizatora, pa i najnepodesuijim, odmah se pokorava;
to je psiholotko djelovanje predofaba ma3te na sjetilau teZnju,
koja onda pomolu pokretnih Zivaca i preko miSica pripetih
kostima pokreée udima tijela“. Ja bih rado znao, koja filozo-
fija moZe dopustitl takovu kontradikciju, da se osoba drZi na-
prosto pasivmo, a ujedno pokree udima tijela, t. j. djeluje,
drii se dakle aktivno. Ovako se eto zabaSe na stranputice, kad
se zla stvar brani, kad se ne3to nenaravna hofe prikazatl na-
ravnim. Dozvoljavam, da se hipnotizovana osoba drZi pasivno, ali
onaj, koji pokreée udima tijela, drugi je neki aktivni princip
razli€an od osobe, koja je pasivna. Tako treba reéi, tko hoce
istinu da rekne. — (Na str. 53. pod 10) nalaze se ove smione:
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i ni¢im ne dokazane tvrdnje: ,I fenomeni obzirom na volju
tumade se lako pomocu sugestije i djelovanja Zivih predofaba
maste.“ ,U stanju hipnoze ... je pozornost od svakog drugog do-
godaja potpuno otklonjena®“. ,Ono, $to hipnotizator sugerira,
to se.... izvanredno ZXivo prikaze“. ,Nadalje hipnotitki
udinci duboko se usaduju u memoriji i stoga se kasnije u
budnom stanju... opet pojave jeduakom jako3¢u..“ To
su sve tvrdnje, za koje vrijedi ona poznata rije: gratis (1. j. bez
razloga) aseruntur, gratis negantur. A na koncu spomenute tocke
gitam ovo: ,... hipnotizirani subjekt i kasnije u stadiju normal-
nosti, premda je inale slobodan, ipak futi nekakvu
moralnu nuZdu, da &ini ono, §to mu je za vremena hipnoze
bilo sugerirano®, Drugim rijeCima: hipnotizovani subjekat u isto
je vrijeme slobodan i nije slobodan,

Na str. 54. 1 sl. nastoji pisac protumatiti jasno gledanje
kao naravno, pa medu ostalim veli (na str. 56.): ,Pomoéu Ront-
genovih zraka lijeEnici vide takoder kroz i kroz u nutarnjost
pacijenata ; pak je li onda Cudo, da moZe biti osobd, kojih su
vidni organi posebno i izvanredno skloni, da primaju utiske
radioaktivnih tjelesa, posvuda rasijanih, 1 pomodu takovih zraka
da vide kroz neprozirna tjelesa, kroz koja obiZni ljudi ne vide ?“
— Prvi dio ove izreke, drZim, da nije doslovce istinit. Ne stoji, da
lije€nici pomoéu Rountgenovih zraka vide kroz i kroz u nutar-
njost pacijenata. Tko to tvrdi, tomu nisu poznate operacije
s doti¢nim aparatom. Ono, $to lijelnici vide na fotografi€nom
snimku, to vide svojim naravnim okom, suvile to isto vidi i
svako drugo nelije¢niCko oko. Ali uzmimo da jest tako; ne stoji
ipak da se onda zahtjeva kod lije¥nika poseban vidni organ
izvanredno sklon, da prima utiske radioaktivaih tjelesa. Tu
se znade, da su Rontgenove zrake onaj prirodni uzrok, koji
prodire u nekoja tjelesa, koja su obinim sunanim zrakama
neprohodna, te ih ini donekle obi€nom oku vidljivima. Kad
se radi o naravnom uzroku, faj djeluje bez obzira na po-
sebnu dispoziciju subjekta. Kad bi jasno gledanje bilo ulinak,
naravnog uzroka, ne bi trebalo traZitl ,izabrane“ ljude, koji
toboZnje x zrake na ,izvanredni“ i ,finiji“ nalin osjeéaju.

Sto g. pisac (na str. 56. i sL) navodi kao uzroke premje-
$tanja sjetila, mr3avo je i nepotpuno i ne da se spojiti sa
zdravom filozofijom. Princip, $to ga spominje po Macinai-u i
Willems-u, bez dvojbe je istinit, ali tu se radi o aplikaciji. A
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ja bih rekao onako po skolastiCki: nego suppositum. Ali 1 to
stoji, da nije potrebno mullti se i naprezati, da nekoje feno-
mene hipnoti€ke rastumacim kao naravske, kad moram priznati,
da se svi ne mogu tako protumaciti, veé da ih imade, kojima
uzrok valja tra¥iti izvan naravi. A ¢im sam doSao do zakljutka, -
da priznam stanovitim u€incima uzrok izvan naravi, ne trebam
da posiZem za uzrokom naravnim; jer prekonaravni uzrok moze
da proizvodi uinke i naravne i prekonaravne.

A 3to navodi g. pisac dra Lapponia, ne slijedi, §to je on uvje-
ren katolik, da mora njegovo misljenje o hipnotizmu biti istinito.
Lapponi nije filozof veé lije¢nik, pa se ne Cudim, $to on tvrdnje
svoje bez dokaza nabacuje, ali se pravom &udim filozofu, da mu
ovakove nedokazane tvrdnje imponuju. — Ova izreka g. pisca:
»Hipnotizirani osjea naime ono, 5to mu hipnotizator sugerira,
a ne osjea onoga, $to mu ovaj nalaZe, da ne smije osjecati“
— stoji de facto, t. j. tako doista biva u hipnozi; ali zdrava filo-
zofija ne moZe to odobriti. Razlog naravni osjecaju jest predmet,
moé osjetna sa svojim organom u prirodnoj dispoziciji i sred-
stvo (medium) osjetnog djelovanja. Kcd vida n. pr. mora biti
vidljivi predmet, vidna moé u gledaoca i zdravo oko, te svijetlo
kao sredstvo, preko kojega boja predmeta moZe djelovati na
vidni organ oko. Je li sve to u redu, mora$ vidjeti, Sto ti se
pokazuje, a ne ovisi to o nifijoj ni zapovijedi ni zabrani. I
upravo zato, §to kod hipnoze igra bitnu ulogu volja hipnoti-
zatora, dokaz je, da se tu ne radi o naravnom veé o nadna-
ravnom razlogu hipnoti€kih fenomena. U prirodi nema uzroka,
koji djeluju ili prestaju djelovati ovisno o volji Eovjeka, jer pri-
rodni uzroci djeluju necessitate physica t. j. nuZno, samo ako
postoje nuZni preduvjeti za djelovanje, kako malo prije spo-
menuh kod vida. A buduéi da filozofija kao stvar jzviesnu i si-
gurnu uéi, da je fizitkl nemoguée voljom — putem zapovijedi,
zabrane, naloga i t. d. — sprijetiti ma kakovo osjefanje, ako
postoje nuZni preduvieti za isto; to je isto tako izvjesno i si-
gurno, da se ne moZe naravnim putem dogoditi, Sto se
dogada u hipnotizmu, naime da hipnotizovana osoba osje€a ili
ne osjefa na zapovijed hipnotizatora. —

Na str. 58. i sl. nastoji g. pisac protumatiti kao naravne
ulinke t. z. telegrafije ovjedje, t. j. primanja i prenosa misli.
Radi se naime o tom, kako se mogu pogoditi tude misli na-
ravnim putem. Prema postupanju pomenutoga Zitola, misli g.
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pisac, da u tom pomaZe ,nesvjesno titranje miSicd doti¥ne
osobe, koje (valjda titranje) uvijek slijedi odnosne predo&be.“
A po Gutberletu, kojega rije¥i navodi g. pisac ,pogadanje misli
u istinu nije drugo, nego razumijevanje dvaju individua (bit Ce
valjda osoba) pomoéu opipa.“ — Upozorujem ponajprije, da mi
se Cini, & g. pisac ovdje zamjenjuje dvije stvari: miSice i
Zivce. MiSice (musculi), koliko je meni bar poznato iz filozofije,
jesu organi gibanja tjelesnoga. Da bi te miSice imale ,titrati,“
i da bi to titranje miSicd imalo slijediti stanovite predolbe, to
je za mene dosta tamno i zagonetno, kako moZe ovakovo ti-
tranje miSicd biti naravnim uzrokom, da ja pogodim, 5to drugi
misli, ,Credat Judaeus Apella, non ego“, rekao bi Horac (Satir.
I. 5, 96.). Zivci (nervi) su organi osjefaji. ‘Da Zivci doista ti-
traju, to je iskusio, mislim, mnogi trudbenik na polju znanosti
i prosvijete nakon naporna rada. A da li ovo titranje Zivaca sli-
jedi uvijek odnosne predolbe, ja to ne bih ustvrdio. Cini se,
da je g. pisac spominjuéi titranje mifica htio reéi titranje Zi-
vaca, jer navodi rijedi Gutberleta, po kojem pogadanje misi
nije drugo, nego razumijevanje dvaju individua pomoéu opipa.
Za opip je pak sigurno u filozofiji, da su mu organi Zivci, a ne
mi3ice.— Upozorujem nadalje na tvrdnju g. pisca, koja nije ni¢im
dokazana, naime, ,da hipnotizirana osoba uslijed hiperestezije
moZe da osjeti i najslabije titranje mi3ica," i to nota bene
ne svojih veé tudih, doticajem. A recimo, da tako doista i biva,
ostaje cijelo pitanje nerjeSeno i nedokazano, kako da ti ,naj-
slabiji titraji miSica“ tude osobe mogu naravnim putem pro-
uzro€iti u hipnotizovanoj osobi spoznaju o mislima one druge
osobe. To se dokazuje pokusima, veli g. pisac. No to opet ne
ide tako lako. Danac Hausen ,prona3ao je“, veli g. pisac, da
kod ovakovog pogadaja misli poma%e na osobit nalin ,ne-
vidljivo 3aptanje, kojeg nije svjestan niti onaj, te zami$lja stvar®,
a ipak to nevidljivo Saptanje ,opaZa uslijed hiperestezije samo
doti¥ni gataoc misli“.—1I to da biva prirodnim putem! Tu ima-
demo ponajprije Saptanje. gaptanje je micanje usnicd, koje
izgovaraju tiho nekoje rijefi, kojima odgovaraju u umu misli,
koje se rijeima izrazuju. To ¥aptanje je 1. besvjesno, jer
niti onaj, koji misli, nije svjestan toga 3aptanja. Besvjesno ¥ap-
tanje mogude “je u snu i kod ludaka, ali na javi i u pametna
tovjeka drZim da je neprirodno i nemogude. To Saptanje je 2. ne-
vidljivo, a ipak ga ,opaZa“ gataoc misli. Kako opaZa? Ako
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vidom, onda nije ve¢ nevidljivo Saptanje veé vidljivo; ako ne
vidom, onda nije $aptanje. Saptanje se dodue moZe Cuti, ali
onda je to poluglasno izgovaranje i te kako vidljivim micanjem
usana. Ako se opipom opaZa, kako to biva kod slijepca, onda
opet mora to micanje usnica biti vidljivo, ne dodu3e slijepcu,
ali svakako drugima. Razumno se ne moZe ustvrditi, da gataoc
misli njuhom ili tekom opaZa ono nevidljivo Saptanje. Osim toga
ti pokusi, da se pogodi tuda misao, nemoguéi su bez ikakvog
kontakta, veli Zitolo g. piscu, a ipak su se dogadali u Londonu i
to javno i sluZbeno u ime znanosti sa kontaktom i bez kon-
takta, pa je dijelom uspjelo jedno i drugo, a dijelom nije uspjelo.
Dakle kontakt nije nuZdan. Nego neSto drugo je nuZgo, da se po-
gode misli, i to priznaje g. pisac, naime sposobnost gataoca.
Eto, to je pravi razlog! A zar to nije isto, kao kad ciganica
gata bilo iz karti, ili dlana, ili inafe i pogada tvoje misli, 3to
Zeli¥ | §to bi rado? Tu ne odlufuju ni karte ni dlani niti 3to
drugo, ve¢ sposobnost gatacca, rectius lukavstiva i pre-
vejanost njegova. A ¢im se Covjek dade na ovakove petljanije,
eto ti davla i njegove pomoéi, kojemu je ovakovo gatanje veoma
dobro do3lo, kako to moralisti, a u prvom redu sv. Toma, ufeno
i znanstveno tumafe.

Medutim priznaje i g. pisac, da ,to jo3 nije nitko dokazao®,
naime, da misao prelazi iz moZdana u moZdane, od jedne duSe
u drugu dudu. On navodi za sada nekoje hipoteze, kojima na-
stojl materijalisti¢ka filozofija taj toboZnji prenos misli protu-
maditl, ali mene mrzi to 1 navoditi, a kamo li pobijati. Filo-
zofija u¥i, da je misao plod spiritualne umne spoznaje, koja je
u sjetllu imala svoj poletak — inicipit a sensu, — svoj impuls,
all se je dogodila i dovrSila u duSevnoj moéi duSe nase. Prema
tomu svaka misao, pai ona, kojoj je predmet osjetna stvar, n.
pr. pojam konja, po naravi je svojoj duhovna, neovisna, nema-
terijalna, koja ne treba ni etera, ni zraka, ni podraZaja moZdana,
da se saopél od oscbe osobi, veé to biva kod ljudi raznim zna-
kovima, osobito rijefima, izgovorenim ill napisanim, a kod ne-
vidljivih stvorova (angjela) biva to inim nama smrinim ljudima
skroz nepoznatim i neshvatljivim na&inom.

I, U tre€em dijelu ove studije g. pisac spominje 1zvode
t. j. zakljuke iz prije navedenih premisa. Naravski ako su pre-
mise krive, moraju nuZno i zaklju€ci biti takovi. Po mojem
mnijenju kriva je premisa, da su uzroci hipnotizma naravni,
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dosljedno ne odobravam ni zakljufak, da su hipnoti€ni feno-
meni s moralnoga glediSta dozvoljeni. Dopustam svakako, da
drugi ljudi mogu imati subjektivno uvjerenje, kao 3to drZim, da
takovo imade i g. pisac, da su uzroci hipnotizma naravai i do-
sljedno da smatraju ulinke njegove moralno dopu3tenima. No
to subjektivno uvjerenje spada na forum savjesti 1 na forum
ispovijedi, a u znanostl se mora raspravljati o objektivnoj istini.
Stoga prigovaram razlogu, kojim g. pisac potkrepljuje svoju
tvrdnju, da ,prouzrofiti umjetai san i hipnotiéne fenomene iz-
vesti na sebi ili na drugim osobama nije €in po svojoj biti zlo-
Zest (actus Intrinsece malus). Taj razlog navodi g. pisac ovim
rijeCima: , .. jer se slini pojavi dogadaju u paravnom snu i
somnambulizmu, koji nas za nekoliko vremena liSavaju svijesti
i uporabe umne modi, a ipak nijesu po sebi ni3ta zla...“ To
nije, molim lijepo, logian zakljufak, kao 3to ne bi bio ni ovaj:
San je slian smrti prema onoj poznatoj: Somnus est imago
mortis. No po moralu dozvoljeno je prouzro€iti sebi ili drugomu
san. Dakle po moralu je dozvoljeno prouzrofivati sebi ili dru-
gomu smrt, Gdje postoji sli¢nost, postoji secundum aliquid ; ali
u isti mah postoji razlitnost secundum aliquid aliud. Ne slijedi
dakle zakljutak, sve kad bi i postojala sli€nost izmedu hipnoze
i naravnog sna. Ali ja idem i dalje pa tvrdim, da postoji ogromna
razlika. San biva po zakonu naravi, a zakon naravi je od Boga
postavljen; biva dakle po BoZjoj volji i odredbi. Umjetni pak
san biva po volji hipnotizatora, kojemu nije ni na kraj pameti,
da pri tom igra ulogu sluge BoZjega i BoZju volju &ini. Uzroci
sna su nedvojbeno naravni, jer nuZno djeluju, jer stalan udinak
imadu, ugodno raspoloZenje u subjektu prouzrotuju i tako dugo
traju, dok se narav ne okrijepi, te svr8avaju okrepom, za koju
je san i odreden. Umjetni pak san proizvode uzroci, koji djeluju
ovisno od volje hipnotizatora i ovisno od volje hipnotizovane
osobe t. j. slobodno djeluju, a ne nuZno; nadalje djeluju u
svakom sluaju razlitito, razne fenomene proizvodeéi tako, da im
je nestalnost i promjenljivost karakteristiCaa; raspoloZenje pak
prouzrokuje uZasno (ukolenost, be3éutnost), kako to najbolje
pokazuju posljedice hipnotizovanja; traju pak tako dugo, dok to
hoée hipnotizator, a Cesto puta dok to hoée onaj netko drugi,
u &ije ime hipnotizator radi i &ije mjesto zastupa, naime davao;
svriavaju pak po priznanju ,prvaka“ kobnim upravo u&incima,
raznim bolestima, ludilom i dr. Tko tu ne vidi ogromnu razliku
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izmedu naravnoga sna, koji tijelo krijepi, i ovoga silovitoga, ne-
naravnoga, dusi i tijelu pogibeljnoga hipnotizma! Sto se pak
dotice slitnosti izmedu naravnoga somnambulizma i hipnotitkoga,
vrijedi u glavnom isti odgovor. Umjetno uspavani subjekat ovisi
od volje hipnotizatora u svojim kretnjama; one su mu ne-
obi&ne velinom, kojih u budnom stanju ne &ini; trajanje i
prestanak biva ovisan od volje hipnotizatora. Dok u na-
ravnom somnambulizmu ni$ta ne biva ovisno od volje ma koje
bilo osobe; kretnje, $to ih takova osoba &ini, iskljuivo su samo
one, $to ih habituelno znade i obifaje Ziniti; a trajanje i svr-
Setak ovisi ne od tude volje, ve¢ od prve zapreke, na koju ta-
kova osoba naide. OpSirnije govorl o tom uceni Ballerini u
svojim biljeSkama k izdanju Gury-eve moralke.

2. Da hipnotizam nije dozvoljen u svrhe lijeSenja, jasno
je veé po tom, ¥to zastupnici i strukovnjaci (navedeni na str.
67. i sl.) priznaju, ,da ozdravljenje nije nikada pot-
puno niti od duga trajanja.“ Zaludu je dodavati iznimku,
kako &ini g. pisac na str. 66. povodeéi se moZda za Lapponijem
i nekim moralistima, kad se postavljeni uvjeti ne obistinjuju.

3. Da hipnotizam nije dozvoljen, u svrhe uzgojne, slaZem
se s g. piscem. :

4, Da je hipnotizam (to jo¥ vi¥e vrijedi o spiritizmu) neke
materijaliste doveo do priznanja opstojnosti du3e, to spada, mi-
slim, u red BoZje providnosti. Grubi materijalizam i nije za-
sluZio slavaije konfutacije, nego li mu je zadao spiritizam.

5. Ono, 3to g. pisac spominje pod tofkom 5. 6.1 7. svojih
izvoda, veoma je vaZno. Tu se istom vidi, od kolike je pogibli
ova zabluda po sv. vjeru. Ali je i to jasno, da je mnogo teZe
svladati te poteSkoée i pobiti prigovore racijonalistitke, ako se
pretpostavi, da su fenomeni hipnotizma naravni.

6. Na zadnju (8.) totku prigovaram, da g. pisac skroz su-
bjektivno i svojevoljno tvrdi, da su ,fenomeni spiritizma bitno
razli®ni od hipnotickih®. Cim on to dokazuje? Evo razloga:
Jjer otito prekoraluju djelovanje naravnih sila te ih moramo
pripisati utjecaju zlog duha®. Iz onoga 3to slijedi u istoj toCki
razabirem, da je g. pisac ovoga miSljenja : koji god se fenomeni
ne mogu protumadgiti naravaim silama, jer prekoraluju granice
prirodnth zakona, spadaju u spiritizam i inae u hipnotizam.
Dosljedno spiritizam je djelo zlog duha i za to nemoralan, dok
je hipnotizam djelo prirodnih sila i zato dozvoljen.—Ovo je samo-
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voljna tvrdnja i po logici pogreika, koja se zove petitio prin-
cipii. U ovoj se stvari poglavito o tom radi, barem je to zadaéa
filozofije, da ispita narav fenomena hipnotickih, pa na temelju
filozofskih nafela pronade istinu, naime: da li su fenomeni hip--
noti€ki proizvod naravnih sila, ili nadnaravnih. O tom se radi.
Dosada jo3¥ nikom nije poslo za rukom, da pronade bitnu razliku
izmedu jednih fenomena i drugih, a drZim, da se to ni ne moZe,
Dapafe izmedu jednih i drugih nema razlike. Medu jednima {
drugima imade takovih, koji se o¢&ito imadu pripisati nad-
naravnoj sili, a za druge je to dvojbeno, dok opet nekoji su.
takove naravi, da bi ih mogla proizvesti sila naravska.

Ali drugo je pitanje, da li ove ili one feromene mogu
ili bi mogle proizvesti prirodne sile, a drugo je opet pitanje,
da Ii te i te fenomene doista proizvodi sila prirodna, ili kakova
nadprirodna moé. Ovo posljednje treba da rijeSi znanost nakon
pomnog ispitivanja pojedinih slufajeva konkretnih. G. pisac,
rekao bih, zakljuivao je ovako: ovaj slufaj, 3to ga je Zitolo-
izveo, takov je, da bi se mogao protumaciti kao uinak prirodne
sile. Ergo to je ulinak prirodne sile. Ali logika veli: a posse
ad esse non valet -illatio. Zgrabi ti stvar konkretno: pomisli-
naime, tko se bavi hipnotizmom, kako je nastao, koja mu je
genealogija, kako se proizvode ulinci (ovisno o volji), koje su
im. kobne posljedice, za zdravlje tjelesno, za du3u, za ¢udorede,
za vjeru; — pa sve to kad promotri§, lako dolazi¥ do zakljutka
bez osobitog o3troumlja, da je to stvar nemoralna i zla, koja
sa prirodnim silama nema saveza, uprav kao ni spiritizam.

Priznajem, kad bih hotio iscrpivo o tom predmetu govoriti:
i na svaku se poteSkoCu obazrijeti, valjalo bi napisati veliku
knji7uriau. G. pisac neka mi oprosti, 3to ne dijelim s njim Isti
nazor o toj stvari. Imade i drugo koje§ta u ovoj studiji, Cemu
bih mogao prigovoriti, ali veé i ovo, 5to je navedeno, &ini mi
se mnogo. Za to zavrSujem: Kakogod mi je drago, da je g.
pisac napisao ovu studiju, tako mi je u drugu ruku Zao, $to
mu moram mnogo toga da prigovorim. Dr. Pazman..

Materija i dusa. Golemi napredak prirodne znanosti u mi-
nula dva stoljeéa iznio je neka pitanja, koja (izravno ili neiz-
ravno) zasiu u podrudje spekulativne filozofije. Znanstveni
metod, kojim su se prirodne nauke posluZile u istraZivanju i
rieSavanju tih pitanja, pa rezultati, do kojih se do8lo, nametnu3e-



