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kupca. Ovi zakoni nalaze se u autenti€noj zbirci naredaba kon-
gregacije za oproste (Decreta authentica) pod br. 78. 82. i 344,
ad 1. O tom predmetu raspravija potanko Behringer u djelu:
Die Ablisse, 11. izd. str. 332, i sl

Blagosovljene krunice ne smiju se dakle prodavati, jer je
to zakonom crkvenim naro&ito zabranjeno. Prekr3aj toga zakona
je simonia iuris ecclesiastici, a osim toga gube se oprosti. Ako
li tko krunice skuplje prodaje poradi toga jer su bla-
goslovljene, taj hofe da proda i krunicu i blagosov s opro-
stima te postaje krivac prave simonije. Ako li pak prodaje skuplje
-svoju robu s drugih razloga, takav prodaval moZe biti krivac
nepravde, krivac lakomosti za novcem, krivac sablazni i t. d,
ali krivac simonije ne ¢e biti.. Razlika izmedu jednog i drugog
slufaja jest ova: U prvom slufaju bit ¢e laki grijeh, ako se
proda jedna ili nekoliko krunmica, a te3ki grijeh, ako se proda
veliko mno3tvo tih predmeta. TeZina grijeha (gravitas peccati)
ovisi od gravitas materiae. A ova d¢e biti po obitnom rafunu
za kradu, ako se proda robe za 30 K i vife, TeSki grijeh imat
Le i trgovac, koji festo puta pomalo toga proda, jer e nastatl
t. z. coalescentia materiae, t. j. od mnogo manjih ovakovih pre-
krSaja nastat ¢e s vremenom jedan veliki prekr$aj, U drugom
pak sluaju, kada netko skuplje prodaje krunice, jer su.blago-
sovene, bit e mu u svakom slufaju bez obzira na kolikoéu
prodane robe telki ili smrini grijeh, jer je stalno, da simonia
iuris divini non admittit parvitatem materiae.

U praksi valja se drzati ovog pravila: Kupi krunicu prije
nego li je blagosovena, a onda si potraZi svecenika, da ti je
‘blagosovi. Blagosovena krunica mora se dijeliti vjernicima gratis ;
u svakom inom slufaju gube se oprosti. Dr. Pazman.
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Dr. W. Jerusalem, Uvod u filo-
zofiju. Preveo Dr. Franjo
Jelagié (Hartman, Za-
greb).

Zadaca je Uvoda u filozofiju, da
nam poda sustavno kriti¢ku orijen-

taciju u razvitak i opfe stanje filo-
zofije. Da to objasnim. Uvod u filo-

zoﬁg'u nije tek dalnja neka priprava
za filozofiju, koja bi se historitkim
izlaganjem raznih filozofijskih sustava
ogranitila na manje ili vie opseZnu
erudici{u. Dakako, kad bi filozofijska
znanost bila istovetna s povjesnicom
filozofijskog umovanja, onda bi nam
Uvod u filozofiju pruZao samo jednu
vrst enciklopedijskog znanja. Ali fi-
»



292

Recenzije.

lozofija imade stalni svoj odredjeni
cilj, koji jej je namijenjen neovisno
o raznim filozofijskim nazorima poje-
dinih umnika. Prema tome se i Uvod
u filozofiju ne smije svojom tenden-
cijom udaljiti od onog cilja, koji je
sadrzan u samom pojmu filozofije.
Time je receno, da Uvod u filozofiju
mora iznijeti neko pozitivno proma-
tranje filozofijskih istina, a ne tek
registriranje literarnih radova. Ali
pozitivno stanoviSte, 3to ga svaki
Uvod u filozofiju mora zastupati,
moZe da bude dogmatsko i opet kri-
ticko. Prvi sustavno pisani ,Uvod u
studij cjelokupne filozofije® (1824.)
od Erhardta, kolikogod je osobite
vrijednosti, imade u bitnosti dog-
matski znacaj (Schellingovog identi-
tetnog sustava), Jos vise olituje dog-
matsku svrhu Herbartov  Ucbenik za
uvod u filozofiju® (4. izdanje 1837.).
* Njemu je poglavita zadaca, da &i-
taoca uputi u filozofske nazore samog
autora, a istom se prigodice doznaje
gtogod o misljenju drugih ljudi. Ovako
neobjektivno ili nekrititko stanoviste
nalazimo donekle i u Paulsenovom
,Uvodu u filozofiju“, Da je pak ovo
dogmatsko shvatanje doista preusko,
lako je vidj-ti otuda, $to nam na taj
nadin Uvod u filozofiju nece donijeti
uvida u samu bit filozofije. Da se to
postigne, treba prije svega sustavno
izloZiti pojedine filozofijske discipline,
zatim nepristranim interesom (i po-
gledom na literaturu) prikazati razne
nazore, njihovu vrijednost ocijeniti i
tako &itaoca kritiCkim putem navesti
na samostalno, objektivno rjeSavanje
filozofskih problema. Ovako u novije
vrijeme shvataju zadaéu Uvoda u
filozofiju najvrsniji umnici, kaosto su
Wundt™ (Einleitung in d. Phil,, 5. A
1909.), Eisler (Kritische Einleitung in
d. Phil, 1905), Kiilpe (Einl. in d.
Phil.,, 5. A. 1910.) i drugi. U ovu ka-
tegoriju, §to se tiCe kritickog metoda,
moze se donekle brojiti i Jerusalemov
Uvod u filozofiju,

Djelo je podijeljeno na sest odsjeka.
U 1. se odsjeku raspravija o znalenju
i poloZaju filozofije. Drugi odsjek
govori o propedeuti¢nim disciplinama,
a dalnji odsjeci idu za tim, da nas
napose upoznaju s pojedinim podru-
&jima filozofije. Iznalprije prelazi
autor na spoznajnu kritiku i teoriju,
gdje karakterizuje razne pravce u

rjeSavanju spoznajnih problema. Ob-
zirom na pouzdanje u spoznajnu s;:0-
sobnost ljudsku razlikuje se dogma-
ti€no, skepti¢no i krititko stanoviste,
Kriti€kom istraZivanju (u uZem smislu)
glavni je zadatak: ,pitanje o mogué-
nosti i granicama ljudske spoznaje,
o postupku i razvoju nasih spoznaja,
o tom, koliko mi doprinosimo na-
stanku iskustva, i o onim granicama,.
unutar kojih moZe ljudsko istraZivanje
razvijati svoju djelatnost sa izgledom
na uspjeh® (Jelasic¢ev prevod, str, 56.).
Krititka dakle filozofija ispituje samu
moguénost spoznaje t j. njezin glavni
problem sastoji u pitanju: mozZe li
covjek svojim misljenjem poluditi
objektivou istinu i moZe li spoznati
transubjektivou ili realnu zbiljnost ?
Ovim se pitanjima bavi spoznajna
kritika, a spoznajna teorija istrazuje
postanak i razvitak spoznaje. Autor
se napose osvrée na spoznajno-kri~
ticki idealizam, pa ukratko dokazuje,.
kako ovaj idealizam ucedi pojavnost
svijeta bezuvjetno vodi k solipsizmu.
U koliko pako kriti¢ki idealizam znaéi.
apriorizam (= neovisnost &istog mis-
ljenja o iskustvu), nailazi ovaj idea-
listicki nazor na nerjeSivu poteskoéu
u pitanju o osjetnom podraZivanju i
u pitanju o postanku stvaralaike sile
Cistog uma. Jerusalem se dakle pro-
tivi spoznajno-krititkom idealizmu (u.
fenomenalistickom i aprioristickom
praveu) i prikljuluje se kritickom
realizmu, koji uéi, da u prirodi po-
stoje pojave objektivno i neovisno o
spoznajnom subjektu.

U istom (treem) odsjeku govori
se i 0 spoznajnoj teoriji. napose o
senzualizmu, intelektualizmu, misti-
cizmu i pragmatizmu. Napokon raz-
vija Jerusalem svoju geneti¢ku i bio-
logijsku spoznajnu teoriju. Glavna je
vaznost ove teorije u tome, Sto na-
stoji pokazati, da ,pragmatizam ima:
sa svojim aktivistickim shvaéanjem
istine u bitnosti prave® (ib. str. 93.).
Po pragmatitkom naime nazoru sa-
stoji istina nekog suda u njegovim
prakti€¢nim udincima. To ¢e redi: svaki
je sud samo u toliko istinit, u koliko
imade prakti¢ne vrijednosti za ostva-
ranje i unapredjenje Zivotnih oblika.
Prema tome o kakovo] apsolutnoj
istini, koja bi vrijedila za sva vre-
mena i za sva misaona bia ~ ne
moZe biti govora. Kriterij logitke:
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istine ne moZe se nalaziti izvan vre-
menske i aktivne vrijednosti ljudskog
sudjenja.

Pragmatizam nije drugo nego jedna
vrst noetiCkoga relativizma ili antro-
pologizma, koii zabacuje apsolutnu
vrijednost ljudske spoznaje. Pa kao
god §to je u pitanju o apsolutnoj i
relativnoj istini sadrzan fundamen-
talni problem svega znanstvenog i
napose filozofijskog spoznavanja, tako
se i Jerusalem (zastupajuéi noetiCki
relativizam) tesko ogrijedio o zahtjeve
-objektivnog i krititkog stajaliSta, $to
nije izloZio i one nauke (biva peri-
pateti€ko-skolastitkel), koja zastupa
i koja dokazuje apsolutnu vrijednost
ljudske spoznaje. Ne velim da bi 3.
odsjek u Jerusalemovom Uvodu mo-
rao obuhvatiti svu skolastitku noe-
tiku, veé samo tvrdim, da je nipoito
nije smio mimoiti. Ako nije nepo-
znavanje i ako nijesu mozda koje
druge predrasude razlogom ovog
propusta, onda je barem toliko si-
gurno, da je Jerusalem u svom Uvodu
na najvainijem mjestu upravo tako
dogmaticki, kao$to i nekriticki po-
stupao. Stoji naime nesumnjivo, da
se Uvodu u filozofiju ne smije odu-
zeti glavna mu zadada, da u temelj-
nim filozofijskim pitanjima temeljito

obrazloZi protivnicke nazore i tako -

uvede ¢itaoca u potpuno i objektivno
stanje stvari. Dakako da se ovdje
ne moZemo dalje upustati u pobijanje
pragmalizma, jer {e to posao opce
noetike.

Cetvrti odsjek bavi se metafizikom
ili ontologijom, a 5. i 6. obuhvata
estetiku i etiku. Za kritiCko prosu-
djivanie ovog dijela Uvoda mijero-
davno nam je opet samo najopCenitije
filozofijsko stanovidte, a da ne ula-
zimo u pojedinosti. Najodlugnije je
ovdje za svu filozofiju (napose za
samu mogucnost psihologije, teodi-
ceje i etike) pitanje o vrijednosti
metafizicke spoznaje (n. pr. pitanje
o pojmu_supstancije, o kauzalnom
principu itd.). Jerusalem zastupa po-
zitivisti¢ko stanoviSte, a da opet ni
jednom izrekons ne spominje trans-
cendentnog realizma lpo naudanju
skolasticke filozofije. I tu je opet
bilo i moralo je biti prilike, da se
ukratko navede glavno uporiste, na
kojem se osmiva logitka mogucnost
i prema tome znanstvena vrijednost

metafizike spoznaje. Kad bi &italac
Uvoda naiSao na pitanje o predmetu
logickih nacela, doSao bi bez oso-
bitog doumljivanja do zakljucka, da
ova nafela, kojima pripada realna
vrijednost, obuhvataju bitak kao takav,
pa zato da im je jednaka znanstvena
vrijednost u primjeni na empirifki i
na transcendentni svijet.

Iz reenoga je lako razabrati, da
se u odgovoru na alternativno pi-
tanje o apsclutnoj i relativnoj, te o
empiriCkoj i transcendentnoj vrijed-
nosti ljudske spoznaje nalazi nafelno
rjieSenje pojedinih filozofijskih disci-
plina, i prema tome d¢itave filozofije.
Buduti pako da Uvod u filozofiju
mora pocetnika upoznati s raznim pi-
tanjima i naelnim rjeSavanjem tih
pitanja u svim filozofskim podrugjima,
zato je bitni nedostatak Jerusalemo-
vog Uvoda, 5to u njemu ne nalazimo
dostatno izloZene filozofijske nauke
prema navedenoj alternativi. Ovo
pako nacelno stanovisie, Sto ga Jeru-
salem zastupa (pragmatizam i pozi-
tivizam), freba da potanje analizira i
obori opta noetika. .

$to nam je dakle driati o Jerusa-
lemovom ,Uvodu u filozofiju“? Prea
vodilac nas uvjerava u svom Pred-
govorn, da se ta knjiga ,bez obzir-
na osnovno pid€evo filozofijsko staa
novidte odlikuje jasnim, to&nim i zaa
okruZenim nafinom predavanja, a
iscrpivim odgovorima na sva poglavit-
pitanja pojedinih filozofijskih gran-
odgovara svima glavnim zahtjevima
moderne nauke“. Ove odlike treba
stegnuti u smislu onoga, $to je gore
reteno; jer kako smo vidjeli, imade
pitanj4, koja su poglavita i na koja
u Jerusaslemovom Uvodu zapravo i
nema odgovora — osim ako se pred-
mnijeva, da odgovor na poglavita
pitanja moZemo {traZiti i nadi jedino
na onom filozofijskom stanovistu, Sto
ga zastupa Jerusalem. Nadalje ako
pisac nije svog stanoviSta obrazloZio
na temelju kriticke ocjene protivnickih
nazora, onda se vrijednost njegovog
djela ne smije prosudjivati ,bez ob~
zira na osnovno picevo filozofijsko
stanoviSte*, A da treba i te kako
uzeti obzira na osnovno piSevo sta-
noviste, slijedi veé iz same svrhe,
koju imade Uvod u filozofiju. Iz ovih
dakle razloga drZim, da prevedilac u
izboru djela nije bio sretne ruke.
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Svakako ide prevodioca zasluga i
hvala, $to nastoji da u hrvatskoj
inteligenciji
filozofiju, pa upravo zato bismo to
radije preporulili njegov novi pre-
vod — samo kad bi se dac odijeliti
od izvornika.

Dr. 8. Zimmermann.

Gangusch Ludwig Dr. Der
Lehrgehalt der Jakobus-
epistel. Eine exegetische
Studie. Freiburg i B, 1914.

Jasno sluZedi se velikom i biranom
literaturom tumadi Gangusch krasnu
i praktitku katoli¢ku Jakovljevu po-
slanicu.

Dobro opaZa u uvodu, da sv. Jakov
nagladuje u poslanici istine, koje su
znamenitije i djelatnije od mmnogih
savremenih socijalno-politickih refor-
ninih ideja.

Sv. Jakov upozoruje itatelje na pre-
znamenitu istinu, kako je onaj, koji
precijenjuje zemaljska dobra, a slabo
mari za vjeCna, ve¢ na ovom svijetu

nesretan; naprotiv tko pravo sudi .

o vie€nim i promjenljivim dobrima,
taj je ve¢ ovdje sretan. — Danasnje
doba, koje precijenjuje svjetska, kul-
turna dobra, koje groznitavo teZi za
uZitcima, a zanemaruje vietna, tre-
balo bi da si tu istinu dobro upamti.
Vrlo lijepo obradio je: V. Beherr-
schung der Zunge moglich und not-
wendig: die ziligellose Zunge und das
von ihr ausgehende Verderben VIL
Gott verlangt volle Hingabe; daher
Welt liebe unvereinbar mit Gottes-
dienst. VIII. Verurteilung der Selbst-
herrlichkeit im Handel und Wandel.
Pflicht des Christen auf Gottes
Vorsehung zu vertrauen.
Preporudam,

Dr. Franjo Zagoda.

Cladoder H. ].S.L. Das Evan-
gelium des hl, Matthius.
Frelburg i B. 1915. Herder.

Knjiga je plod mnogogodi3njeg stu-
dija, izag kf)je% je pisagc gtﬁ't::nioj E duh

naseg evangjelja. Kratko i jezgrovito .

bez znanstvenog aparata Zeli auktor
toCno predoditi sveti tekst. Pisac dobro
upozoruje, kako svaki evangjelista pro-
matra Gospodina Isusa Krista s dru-
gog stanoviSta. Prema tomu treba da

probudjuje smisao za .

pazimo na svrhu i savremene prilike,
koje su Mateja potakle, da piSe sv.
evangjelje.

Prema predaji piSe Matej Zidovima,
PiSe, dok je jo§ Zivio naraStaj, koji
je s njime promatrao slavu Kristovu
I divna njegova djela. Prije nego li
ce ostaviti Palestinu, da propovijeda
drugim narodima, upravlja evangjelje
svojim zemljacima svefano propovie-
dajudi protiv nevjere Zidovske i po-
sljednji put ih opominjuél, da je kra-
ljevstvo BoZje doSlo ida je ute=-
meljio to vje€no kraljevstvo jedini
pravi Mesija Gosp. Isus Krist.
Bolna srca predouje evangjelista kon-
stantno nevjeru naroda zidovskoga.
Radi te nevjere podiegao je Gospo-
din na Vel. Petak. Radi te neviere

" ostavlja Matej Palestinu. No mogao

bi tko reci: Ako je Isus Mesija, kako
to, da ga je veclinom odbio i prezreo
njegov narod? Ne ¢e li to smutiti i
gdjekojeg Israelca vjernika? A
smiju-li se Apostoli nadati, da Ce po-
gani vjerovati u Mesiju, koga zaba-
ciSe njegova brata? Zato velifan-
stveno Matej riSe, kako je grijedna
nevjera Israelaca kriva, te je lsrael
odbio Gospodina Isusa Krista, No ta
nevjera, kakogogj izvanredno tuina
Cinjenica, ne dolazi iznenada. Prorekli
je proroci i sam QGospodin. Sve je
Isus uéinio, da predobije sinagogu.
Neumorno propovijeda izgubljenim
ovcama doma Israelova, &ini bezbrojna
Cudesa. A rezultat — nevjera.

Narod gleda u njemu: Ivana Krsti-
telja, Jeremiju, proroka; ali ne (e da
vidi Sina BoZjega i Mesiju. Zato do-
lazi u Cezareji Filipovoj do rastave
Gospodina sa sinagogom. Protiv si-
nagoge osniva Gospodin Crkvu svoju
na Petru i apostolima. Apostolima po-
vjerava tajne svojeg kraljevstva. Kao
vrhovni ufitelj i zakono3a udi, kaki
treba da su zajednifari novog kra-
lievstva: Cisti, ponizni, blagi, pomir-
givi, poZrtvovni do martirija, spremni

a potpuno ispiju &aSu, koju pruza
Otac nebeski.

Najdivniji primjer pruZa im sam
Spasitelj. Dolazi do odluénog sukoba
s poglavicama sinagoge. — Gospodin
izdan, prezren, razapet. Na oko pod-~
legao. Neprijatelji rugaju mu se, mi-
sle¢i, da je smréu njegovom propale
i njegovo djelo. No jadnici prevariSe
se. Ne vrataju se Zidovi s Kalvarije



