296 Recenzije.

kao i za crkvenu povijest prvih krs-
¢anskih vremena od ne male vrijed-
nosti. — S katol. stanovi$ta doprinio
je k tome dragocijeni prilog u novije
vrijeme vrijedni sarajevski lsusovac
P. Bock ¢(Brotbitte des Vaterunser.
Paderborn) i ne davno ]. Hensler
(Das Vaterunser. Texte und literar-
kritische Untersuchung, Miinster 1915);
s protestantske strane O. Dibelius,
Chase i Loscheke, a sada i G. Wal-
ther. — On izabire predmetom svoje
rasprave samo grike teologe, od kojih
posjedujemo vece odlomke razjas-
njenja ,ofenasa“. Obraduje prema
tome Klemensa Aleksandr., Origena,
Cirila jerus.f Grgura Niskog, lvana
Zlatoustog, Cirila Aleksandr,, Maksima
Confes i Petra Laodic. — Primjetiti
nam je, da od Klem. Aleks. nemamo
nikakvog razjadnjenja k ,olenaSu®, a
opet Petar Laodicejski nije zadnji
medu gr&kim bogoslovima, ko}\i su
tumadili molitvu Gospodnju. Autor
nezna, da imamo i od lzidora Pelu-
zija (t 440), ufenika sv. Ivana Zla-
toustog, jednu egzegezu Ofenala u
24. listu Cetvrte knjige njegovih epi-
stula upravljenih na dijakona Eutomija:
elg to Hdrep e @v (Migne Patr. Gr.
78. col. 1074—76.). Isto tako u 59.
knjizi grfke patrologije od Migna
(col. 626) nalazi se i jedna “Hounveia
glg t0 Ildrep Hudv pripisana krivo
sv. Ivanu Zlat,, koja se u svojoj bit-
nosti posve slaze s nekom anonimnom,
8to ju je izdao Stephan le Moync
(Varia sacra. Lugduni 1685, II. 63-67.).
Pisac je kod prikazivanja termina u
pojedinih bogoslova netolan i zato
okree znalenje r[ijjeéi, kako njego-
vom apriornom sudu konvenira, Zna-
Cenje nekog termina u sv. otaca ne-
smije se vaditisamo iz jednog njihovog
djela, nego treba uzeti u obzir i
druge spise, u kojima oni ne trakti-
raju ex professo stanovitu kvestiju.
Katoli¢ki {e istraZivalac krScanskih
starina pri proufavanju Waltherova
djela kao i uopée pri Citanju neka-
toli¢kih spisa biti na oprezu i znati
i sam digitum suum ad fontes inten-
dere. J. Pavié.

Hormann J.: Untersuchun-
gen zur griechischen
Laienbeicht. Ein Beitrag
zur allgemeinen Bussgeschichte.
Donauwdrth 1913, 300 M. 4.

U povijesti dogme najteZi i naj-
vazniji punkt zaprema nauka o opro-
Stenju grijeha — svetoj ispovijedi.
Nadasve pak tvori zanimivu {ofku
t. zv. ispovijed pred redovnicima-
laicima u sredniiem vijeku. S katol.
strane obradio je tu temu s obzirom
na zapad Georg Gromer u svojoj
izvrsno] studiji: Die Laieabeichte im

- Mittelalter. Miinchen 1909, i prije A.

M. Koniger (Die Beichte nach Ci-
sarius von Heisterbach) pak Gillmann
u ,Katholik® (1909). — Kako stoji
pitanje o toj ispovijedi u grékoj crkvi
nije nam do sada nitko monografiéno
predstavio, makar je berlinski pro-
tesor Karlo Holl god. 1898. indirekte
traktirao tu kvestiju (Enthusiasmus
und Bussgewalt im griechischen
Monchtum. Eine Studie zu Symeon
dem neuen Theologen. Leipzig 1898).
— I Josip Hormann ovisan je o K.
Hollu gotovo na svakoj stranici, ali
ipak se ne moZe reéi, da je njegovo
djelo prostiplagijat. Hirmannovo djelo
obuhvaca tri dijela: u prvom rasprav-
lja o t. zv. entuzizjastlékom i chariz-
mati¢nom raspoloZenju grékih redov-
nika, u drugom o stanju javne i
privatne pokore na istoku, a u treem
o samoj ispovijedi pred redovnicima
laicima. U rezultatima se slaZe s po-
menutim veé berlinskim teologom,
da je naime izvrSivanje sakramenta
s. poenitentiae u grékoj knjizi bilo
entuzijasticko sve do u 13. vijek, t. {.
spojeno sa duSevnom savrSenoscu
(wvedua) crkvenih sluzbenika. Dakle
monasi kao rdfis wijs werawvelus par
excellence bez obzira na to imaju li
sv. red ili ne, imali li biti ministri
s. poenitentiae. U istinu je i narod
traZio u njih najveéma razrijeSenje. —
Hormann obraduje to pitanje posve
s historiCkoga stanoviSta ne dirajuéi
u dogmati¢nu ispravnost. Mi pripu~
Stamo, da se u istofnoj crkvi mogla
ta praksa uzdrZati tako dugo s razloga,
§to tamo crkvena disciplina nije nikad
dospjela do one savrSenosti, do koje
na zapadu, osobito 3to se tife izvr-
Sivanja sv. sakramenata; ali je u glav~
nom i 4 istoCnoj crkvi kao i u zapad~-
noj bilo dogmom, da je samo razrije~
Senje od svecéenika valjano. Zato je
slavni gréki kanonista Balsamon ustao
tako odlulno protiv tih laikih ispo-
vijedi. Sto se ti¢e Origena u ovom
pitanju autor bi bio morao upotrije-
biti i ufene rasprave od Scheela u
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Gottingen gelehrt. Anzeiger 1903, str.
291 i dalje isto tako draﬁocijeni ma-
terijal u H. Cysoposs: Ke sonpocy
0 TaiiHONl MCMOBBAY M O JYXBHHKAXb
Bb BOCTO4HOH uepxsu. Mocksa 1906,

Dj ie pisano lijepim stilom i
zasiuilllé;e, da se prouci.

Juraj Pavié.

Anrich Gustav: Hagios Ni-
kolaos. Der hl Nikolaos in
der griechischen Kirche. Bd. L
Texte, Leipzig und Berlin 1913
s. 464 M, 18,

Ve¢é je Hippolyld Delehaye u svo-
jim hagiografitkim legendama (Les
1égendes hagiographiques Paris 1910)
upozorio na oprez kod proufavanja
Zivota pojedinih svetaca prvin vre-
mena, osobito pak onih, oko kojih je
putka masta savila svoj ruZiasti vije-
nac. Zato su nam od velike potrebe
krititna izdanja najstarijih tekstova
pojedinih vita, Nadasve pak to vrijedi
za svece istofne crkve ex professo.
Osim onih Zivotopisa, $to ih izdavaju
Bollandiste, posjedujemo jo§ izdanja
od H. Usenera o sv. Theodoziju i
Tychonu, (Der hl, Theodosios. Schrif-
ten des Theodoros Kyrillos. Leipzig
1890; Der hl. Tychon. Leipzig 1907),
zatim od K. Krumbachera-Ehrharda
0 sv. Jurju (Abhandl. d. bayer. Aka-
demie der Wissenschaften Miinchen
1912) i od priv. docenta J. B. Auf-
hausera o istom predmetu (Der hl.
Georg. Leipzig 1912) i od istoga Mi-
racula S. Georgii. Leipzig 1913 str.
178.), a sada evo nam i o sv. Nikoli.
- Djelo je proradunano na dvije
sveske, od kojih je izadla prva. Autor
se ograniCuje samo na rukopise gré-
koga podrijetla, ali uzimlje u obzir i
tekste, koji su nam se sacuvali u ar-
smenskom ili u slavenskom prijevodu.
Sadriaj je slijededi: 1. vita Nicolai
Sionitae. 2. Praxis de stratelatis. 3.
Praxis de tributo. 4. Vita per Michaé-
Iem, 5. Methodius ad Theodorum. 6.
Encomium Methodii. 7. Thaumata
tria. 8. Teksti iz Synaksara. 9. Vita
compilata, 10. Vita per Metaphrasten,
11, Vita acephala. 12. Biog & ovv-
zéue s Paralelama. 13, Vita Lycio-
Alexandrina. 14. Ilegiodor NinoAdov,
15, Thaumata singula. 16. Encomium
Neophyti. 17. Encomium Andreae
Cretensis. 18. Encomium Procli. 19.

Translatio Barim graece. 20, Testi-
monia. — Teksti su izdani kriti¢no
po svim zahtijevima novije gréke
paleografije, u drugoé pak svesci
imalo bi slijediti razjasnjenje sa sta-
novista literarnoga i histori¢koga. Kad
jzade osvrnut ¢emo se.
J. Pavié.

Mercati Sylv. Jos.: S. Ephremi
Syri opera. Textum syria-
cum, graecum, latinum ad fidem
codicum recensuit prolegome-
nis notis indicibus instruxit.
Tomus I. (Monumenta biblica
et ecclesiastica vol. 1) Romae
1915. pg. 231, Fr. 12,

Prije dvadeset i dvije godine us-
tvrdio je danadnji sveuc. prof. u Frei-
burgu &vicarskom Hubert Grimme
{sada u Miinsteru) u svom djelu: Der
Strophenbau in den Gedichten Eph-
rims des Syrers. Mit einem An-
hang iiber den Zusammenhang zwi-
schen syrischer und byzantinischer
Hymmenform, [Collectanea Friburg-
gensia vol. IL. Freiburg-Sch. 1893}
da je grfka crkvena poezija u
svojoj ritmici proizadla iz sirske,
napose pak da stoji pod uplivom
sv. Efrema Sirskoga. Ako jo§ to pi-
tanje nije sve do danas rijeSeno,
opet je sigurno, da je poznavanje
Efrema Sirskog od velike vaZnosti i
za poznavanje srednjovjeéne grike
teologije. Nuzgredice neka bude spo-
menuto samo to, da gréka velitan-
stvena pjesan na Cast Presv. Bogo-
rodici zvana ’dxddiorog potjete od
jednog ufenika sv, Efrema; pa ako
se usporedi ta pjesan s Efremovim

‘pjesnickim tvorevinama, pada u ofi

neobicna sli¢nost. Zato se i tako na-
peto_ofekivalo izdanje djela sv. Ef-
rema sa strane svih onih, koji se
bizantinskom teologijom bave. Za ovaj
posao nitko se nije prikladniji na3ao
do poznatoga patriste Silvija Merca~
tija. lzdanje je proraunano na vise
djela a ova opet na sveske. Prva
sveska sadrZaje Sermones in Abra-
ham et Isaac, in Basilium Magnum,
in Eliam. Prije svakoga sermona do-
dan je izvrstan uvod s opisima ko-
deks3, a iza njega komentar. Osobito
Le zanimiv prvi predgovor Mercatijev

Sermo in Abraham et Isaac, u kome
razjadnjuje odnoSaj homilije Grgura



