‘O slobodnoj wvolji.

(Svrietak.) Dr. Stjepan Zimmermann.

111, Relativni indeterminizam.

1. Dojako3njim izlaganjem veé je dokazan relativni inde-
terminizam ; jer ako je apsolutni indeterminizam i determinizam
neispravan, ostaje samo jo$ tre¢i disjunktivni &lan, a to je re-
lativnl indeterminizam. Redovno se u literaturi opaZa, kako
deterministi zamjenjuju apsolutni i relativni indeterminizam, te
kaZu, da slobodna volja ne moZe drugo znaciti, ve¢ posve samo-
voljno i posve slufajno zbivanje. Relativni indeterminizam isklju-
Cuje nuZnost htijenja, a deterministima je pojam nuZnosti reci-
profan s pojmom dostatnog razloga, pa za to je po njihovom
nazoru slobodno htijenje istovetno sa zbivanjem bez dostatnog
razloga, t. j. s apsolutno sluajnim zbivanjem. Ali ve¢ smo do-
kazali, da u pojmu dostatnog razloga nije uklju®ena nuZnost
zbivanja i prema tome je kriva deterministicka pretpostavka,
na temelju koje zamjenjuju relativni s apsolutnim indetermi-
nizmom. Premda bi liberum arbitrium indifferentiae sim za sebe
mogao biti dostatan razlog djelovanja, ako uzmemo nadelo do-
-statnog razloga u formalnom smisly,lipak nema sumnje, da se
liberum arbitrium indifferentiae kosi s nafelom materijalno do-
statnog razloga, ali ne za to, jer iskljuCuje nuZnost htijenja, veé
za to, jer iskljufuje svaku ovisnost volje o motivima. Po na-
Zelu uzrolnosti, kaoSto smo vidjeli, ova uzrona ovisnost volje
o motivima nipo8to ne mora znaliti nuZnost u htijenju, pa za
to je logicki moguce i takovo stanoviSte, koje se protivi deter-
minizmu, a ipak nije istovetno s apsolutnim indeterminizmom.

E. v. Hartmann kaZe,' da se razlika izmedju determinizma
i indeterminizma osniva na pitanju: da li je sveukupno naSe

* Das sittliche Bewusstsein (W. W. 2. A, Lpzg. Haacke) p. 363. 364.
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htijenje determinirano ili nije, t. j. da 1I je nuZni ufinak motiva
ili nije. ,,Svaki poku3aj, koji ide za tim, da istinitost determi-
nizma i istinitost indeterministike slobodne volje zajedno odrii,
jest protuslovan, pa za to je ovdje nemoguée kakovo rjeSenje,
jer se ovo protuslovlje temelji na kontradiktornoj (a ne kon-
trarnoj) opreci: indeterminizam naime nema nikojeg pozitivnog
sadr¥aja, on samo negira istinitost determinizma u opsegu volje®.
Ali predmet ove kontradiktorne opreke nije drugo nego htijenje,
u koliko mu pridajemo predikat nuZnosti odnosno nenuZnosti.
Bududéi pako da nenuZnost htijenja moZe da bude dvojaka, za
to treba razliku izmedju determinizma i indeterminizma pro-
matrati s drugog stanoviSta, a ne samo sa stanovi$ta nuZnosti
ili nenuZnosti. Htijenje moZe biti nenuZno na ova da nadina:
ili volja nema uopée nikoje sveze s motivima (apsolutni inde-
terminizam) ili je u svezi, ali ne u takovoj, da bi htijenje
bilo nuZni ulinak motivd. Uzmemo li dakle sno$aj izmedju
volje 1 motivd kao predmet razlike izmedju determinizma i in-~
determinizma, tada je opreka izmedju oba ova stanovi$ta olito
kontrarna, jer izmedju nuZne sveze htijenja s motivima i izmedju
nikoje sveze postoji moguénost nenuine sveze.

Tko dublje zagleda u filozofske probleme, napose tko ih
svodi u jedinstvene sveze, opazit e, da se opreka izmedju de-
terminizma i indeterminizma ne osniva toliko na samom pojmu
slobode, koliko ve¢ma na opéem filozofijskom nazoru o ljudskoj
duli. Indeterministicko stanoviSte moZe zastupatli samo onaj
psiholog, koji priznaje, da osim svjesnih tvorina postoji jo¥
realni nosilac i uzrolnik svih psihickih promjena. Tko toga ne
priznaje, taj dakake ne moZe smatrati htijenje u€inkom duSe,
ve¢ nuZnim posljetkom cjelokupnog svjesnog zbivanja i ne-
svjesnih tendencija u Eovjeku. Ako naime motivi nijesu dostatan
uzrok pojedinog htijenja, a du¥a ne postoji, onda se moZe uzrok
htijenju nalaziti samo u pomi$ljanju, ¢uvstvovanju, osjetnim tez-
njama i svim drugim sastavinama svjesnog sadrZaja. Svi ovi
uzro€uni Cinbenici determiniraju pojedino htijenje, tako da ono
ne moze izostati niti se promijeniti. Du3a bi jedina mogla upli-
vati na ostale kauzalne momente i sama odredjivati htijenje,
ali deterministi pori¢u opstanak duSe, pa za to ona i ne moZe
odlucivati o tome, da 1i ée nastati koje htijenje ili ne. Za psi-
hologa, koji znade, da postoji realna duSa, koja uzrofno utje€e
na svjesni sadrzaj, nema nalclne poteSkole, da usvoji indeter-
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ministitko stanoviste. Bududi pako da nam ovdje nije zadacda
iscrpivo raspraviti sva pitanja o dusi, zato éemo se ograniCiti
samo na neposredne psiholoSke pretpostavke indeterminizma.

Usebnim iskustvom opaZamo i upoznajemo sve one pred-
mete, stanja i €ine, koji su u svijesti naSoj sadrZzani. Sama
duSa dakako nije predmet neposrednog opaZanja, pa za to ju
moZemo upoznati samo u njenoj svezi s cjelokupnim svjesnim
sadrzajem. Promatrajuéi dakle Citavi tijek svjesnih sadrZaja u
cjelini, ne upuStajuéi se u analizu pojedinih sadrZaja, opaZamo
u sveukupnoj svijesti naSoj neko jedinstvo. Pitamo li za izvor
ovog jedinstva, nema sumnje, da €emo za jedinstveni sno3aj
mnogih svjesnih sadrZaja naé¢i dostatan razlog u pojedinim &inid-
bama n. pr. misaonog isporedjivanja, zakljulivanja i t. d. Ali
ovi ¢ini ne mogu samostalno, sami o sebi postojati, pa zato
moramo izvor jedinstva potraZiti dalje. I ovi &ini, kojima uje-
dinjujemo neke svjesne sadrZaje, takodjer su predmet usebnog
opaZanja kao3to i svi drugi svjesni sadrZaji, koje proZivljujemo.
Sve dakle, Stogod se u svijesti na3oj nalazi, jest predmet jednog
opaZanja ili jednog unutradnjeg iskustva, to e reli: svi svjesni
sadrzaji stoje u snofaju s jednim subjektom, koji ih opaZa.
Cinjenica svjesnog stanja (Bewusstheit), u kojem opaZamo tijek,
unutradnjih doZivljaja, otvara nam uvid u sno3aj ovih svjesnih
doZivljaja s onim subjektom, koji ih opaZa. Da je ovaj subjekat
jednovit, t. j. da nlje viSestruko sastavljen, dokazuje upravo ta
Cinjenica, 8$to mi ne opaZamo tek pojedinatne svjesne sadrZaje,
tako da bismo ih napose i sasvim odijeljeno upoznavali, veé
ih promatramo redovno u mno3tvu. Kadgod isporedjujemo neke
elemente, onda smo si svjesni ne samo onog &ina, kojim ispo-
redjujemo, veé i svih onih sadriaja, koje isporedjujemo. Svi
dakle sadrZaji, kojigod su u svijesti nazo&ni i koje stavljamo u
medjusobne sno3aje, jesu predmet jednog znanja i prema tome
jednog te istog subjekta. Ali ovaj subjekat ne samo da je jedan
a ne viSestruk u promatranju ili opaZanju onih sadrZaja, koji
su u svijesti upravo nazofni, taj subjekat ostaje i trajno sim
sa sobom istovetan. Premda se naime svjesno stanje u vre-
menskim odsjecima izmjenjuje i prekida, ipak sim subjekat
svjesnog stanja ostaje uvijek isti. Jer kad ne bi ostao isti, ne
znamo, kako bi sada¥njim svjesnim opaZanjem mogao zahvatiti
u proSlost, pa nekada3nje svjesne sadrZaje opet dozivati u svijest.
Kod svakog vraanja svijesnih sadrzaja dobro znademo, da smo
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takve svjesne sadrZaje veé jednom opazili odnosno doZivili, i
to u ovom istom subjektu, kojim ih sada opaZamo. Kad bi se
subjekat naSih svijesnih sianja izmjenjivao, tada ne bi mogao
.sdm sebi pripisivati pripadnost minulih doZivljaja, ve¢ bi si
morao biti svjestan, da je znanje o tim doZivljajima primio od
prethodnog subjekta. Jedinstvo dakle svijesti naSe osniva se
na trajnoj istoti jednog subjekta, koji sve opaZa, Stogod je u
svijesti sadrZano.

Mi zpnamo iz neposrednog iskustva i to, da u svijesti
‘nafoj nastaju pojedini sadrfaji ovisno o nekim &inima (n. pr.
isporedjivanja, promiSljavanja), tako da bez ovih &ina ne bi
-bilo ni onih svjesnih sadrZaja. Drugim rije€ima: svjesni sadrZaji
su ulinak, koji iziskuje svoj uzrok, pa se pita: nije li moguce
uzrok svjesnih sadrZaja istovetan s onim subjektom, koji te
sadrzaje opaZa? Nadalje, iskustvo nam opet kaZe, da je ufinak
tvornog uzroka vazda neka promjena, t. j. prijelaz iz jednog
stanja u drugo, a nije stvaranje (iz ni3ta). Prema tome iziskuje
svaki ulinak i svoj supstrat, koji se mijenja. Dakako da ovaj
supstrat stoji u unutraSnjoj svezi s promjenom, jer promjena
odijeljena od svog supstrata ne bi viSe bila prijelaz iz jednog
stanja u drugo. Supstrat prima u sebe onu promjenu, koju u
njemu proizvodi tvorni uzrok. Ali takav supstrat moZe i sam
u sebi kao tvorni uzrok proizvesti promjenu, tako n. pr. svjesni
sadrZaj, kojim upoznajemo razlifnost dvaju predmeta, nastao
je i nalazi se u istom psihic¢kom nosiocu, koji je €inidbom is-
poredjivanja proizveo svjesni sadrZaj. Uzrok, koji svojim djelo-
vanjem samog sebe mijenja, zove se imanentni uzrok. Njegova
tvorna snaga ne prelazi na drugi koji supstrat, ve¢ ostaje sama
u sebi. Svjesni dakle sadrZaji, koji ne nastaju iz niSta, mo-
raju imati ne samo svoj tvorni uzrok, ve¢ i svoj supstrat. Je I
ovaj supstrat razii¢an od tvornog uzroka ili nije? Drugim rije-
¢ima pita se: je li tvorni uzrok svjesnih sadrZaja imanentan?
Da je supstrat svjesnih sadrZaja istovetan s onim subjektorn,
koji opaZa svjesne sadrZaje, nema nikoje sumnje, jer subjekat
neposredno opaza same svjesne doZivljaje. Kad svjesni sadrZaji
ne bi inherirali subjektu, koji ih opaZa, ne bi ih mogao opaZati
neposredno u sebi, ve¢ u nekom drugom supstratu. Ako je
izvjesno, kao$to i jest, da je supstrat sveukupnog svjesnog sa-
drZaja istovetan sa subjektom usebnog opaZanja, tada treba
samo dokazati, da se u predmetu usebnog opaZanja, t.j. da se
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u svjesnom sadrZaju zbivaju promjene, pa je time dokazano,
da je supsirat svjesnih doZivijaja ujedno i njihov imanentni
uzrok. Subjekat, kojl si je svjestan, koji znade, da u njemu po-
stoje neki sadrZaji, moZe te sadriaje (n. pr. dvije boje) sta-
vljati u snoSaj, odnosno isporedjivati i tako doéi do novog
sviesnog sadrZaja (razli€nost). Ovaj novi sadrZaj inherira su-
bjektu usebnog opaZanja upravo tako kao i oni sadriaji (boje),
od kojih je nastao. Buduéi pako da je ovaj supstrat svojim
-djelovanjem (isporedjivanjem) proizveo novi svjesni sadrZaj,
za to je isti ovaj supstrat zajedno i imanentni uzrok svjesnih
tvorina. Svekoliko dakle svjesno zbivanje stoji u svezi s jednim
te istim subjektom usebnog opaZanja, tako da je ovaj subjekat
ujedno imanentni uzrok svjesnog zbivanja. Ovaj se reaini uzrok
zove duSa.

Nauka o svezl izmedju svjesnog sadrZaja i duSe, kako
smo ju ovdje ukratko izloZili, u opreci je s Wundtovom teo-
rijom o du¥i? Citava se psihologija po Wundtovom shvatanju
imade zadrZati u granicama neposrednog iskustva. §tog0d bismo
“htjeli na osnovu svjesnog sadrZaja logitkim zaklju€ivanjem iz-
voditi, sve je to neznanstveno, pa za to i ne spada u psiho-
logiju. Prema tome je i pojam supstancijalne duSe ishitren, jer
osim svjesnog zbivanja niSta zbiljsko ne postoji. Kad bi osim
svjesnih sadrZaja opstojao jo§ neki supstancijalni supstrat, onda
ne bismo mogli imati nikakvog znanja o samima sebi, veé
jedino o psihi¢kim poiavama. U tom bi naime slu€aju svi svjesni
sadrZaji bile puke pojave nepoznatog nam supstancijonalnog
biéa, a ovim psiholo$kim razlikovanjem fenomenalnog i noume-
‘nalnog bitka zapali bismo u isti onaj skepticizam, koji uéi, da
o izvanjskim predmetima spoznajemo samo pojave. Ovaj razlog,
koji je Wundta u prvom redu ponukao, da zabaci supstanci-
jalnu duSu, jest sasvim neosnovan. Ako mi osim svjesnih sa-
drZaja i priznamo zasebni jedan psihi€ki supstrat, time jo$
nijesu svjesni sadr?aji postali puke pojave u onom smislu, kako
nam se izvanjski svijet pojavljuje. S fenomenalistitkog stano-
vi§ta nijesu naSe pomisli o izvanjskoj zbilji niSta drugo nego
subjektivne tvorine, koje po svojem sadrZaju nijesu adekvatne

? Isp. Klimke, Der Mensch (Graz 1908.) p. 30 sq.; Der Monismus
~(Freib. 1911) p. 296. sq.; E. Konig, W. Wundt (3. A), p. 103 sq.; Th.
Skribanowitz, Wilhelm Wundts Voluntarismus; G. Heinzelmann, Der Begriff
~der Seele u. die Idee d. Unsterblichkeit bei W. Wundt.
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izvanjskim predmetima. Mi upoznajemo izvanjske predmete tek

posredno, pomo€u svjesnlh sadrZaja, koji su doduSe u svezi

s izvanjskim svijetom, ali mi ne znamo, u koliko svjesni sa-
drZaji odgovaraju izvanjskim objektima. Ako bismo dakle i pret-

postavili ovaj fenomenalisti€ki nazor o vrijednosti izvanjskog
iskustva, zar otuda jednako slijedi, da iz svjesnih sadrZaja ne
mozemo upoznati psihi¢ki supstrat? Napomenuli smo ve¢, da
subjekat, koji si je svjestan, koji opaZa usebne sadrZaje, koji

pozna Citavi tijek svjesnih doZivljaja, da taj subjekat nije tek u

posrednoj svezi s opaZajnim svojim objektom. Izvanjskim opa-

Fanjem upoznajemo izvanjske predmete, t. j. pomocu onih svjes-

nih sadrZaja, koji su u svezi s .izvanjskim predmetima, do€im

predmet usebnog (neposrednog) opaZanja nije neSto, Sto bi se
nalazilo izvan samog subjekta, koji opaZa. Svjesni sadrZaji, koji
su predmet neposrednog znanja naSeg, inheriraju u samom
subjektu, koji si je upravo svjestan, t. j. koji znade za te sa-

drZaje. Prema tome nije supstrat svijesnog sadrZaja realno raz-

li%an o subjektu usebnog opaZanja, pa za to moZemo iz opa-

7anja svjesnih sadrZaja ujedno upoznati i sam njihov supstrat.

Svjesni sadrzaji nijesu dakle pojave psihiCkog supstrata u tom

smislu, da bi znafili subjektivnu tvorinu bez realne vrijednosti;

naprotlv, svjesni su sadrZaji realno zbivanje, kojim se oCituje

njihov supstrat, i koje upoznajemo neposredno, pa za to upravo

onako, kako se zbiljski u nama nalazi. Dakako da sam supstrat,

koji svjesne sadrzaje proizvodi, ne moZemo neposrednim opa-

7anjem upoznati, ve¢ samo logitkim zakljuCivanjem. Ali ovo
zakljuCivanje imade stvarni svoj temelj upravo u toj Cinjenici,
Sto je supstrat svjesnog sadrZaja istovetan sa subjektom opa--
Zanja,

Iz refenog slijedi, da du3a (jastvo) nije isto 3to i svjesni
sadriaj, koji neposredno opaZamo. Wundt porite doduSe samu
mogucénost supstancijalne duSe, ali u ovom poricanju polazi
s takove pretpostavke, koja u svezi s poricanjem sadrzaje
circulus vitiosus. U empirickoj psihologiji, veli W,, ne nalazimo
nikojih razloga za prihvat supstancijalne duSe, pa za to i ne
moZemo ustvrditi zbiljski njezin bitak. Ali predmet empiriCke -
psihologije jedino su svjesni sadrZaji, jer se empiricka psiho-
-logija ograniuje samo na one predmete, koje neposrednim
opazanjem upoznajemo. Empiri¢ka psihologija ne moZe imati
zadacu, da ispituje sveze izmedju svjesnog sadriaja i nekog-
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bi¢a, koje se nalazi izvan opsega ili granice svjesnih sadrZaja.
Ako se dakle tvrdi, da na osnovu empiri¢ke psihologije ne
upoznajemo supstancijalnu duSu, onda se veé pretpostavlja, da
postoji samo onaj predmet, kojim se empiri¢ka psihologija bavi;
drugim rijeima: pretpostavlja se, da postoji samo svjesni sa-
drzaj bez supstancijalne duSe — 3to bi upravo trebalo dokazati.
Medjutim i sama pretpostavka, da nas neposredno opaZanje ne
vodi do pojma supstancijalne duSe, nije dokazana. Jer subjekat,
koji opaZza usebne sadrZaje, ne samo da znade za opstanak tih
sadrZaja, ve¢ ujedno znade i za pripadnost svjesnih sadrZaja
jastvu, t.j.samom subjektu, koji opaZa. U ovoj pripadncsti svjesnih
sadrzaja supstratu, koji je istovetan sa subjektom opaZanja,
nalazi se neposredno dostatni razlog, da u svezi sa svjesnim
sadrzajem istraZimo i odredimo vlastitosti ovog supstrata (duse).
Empiritka psihologija moZe !dakako sasvim apstrahirati od
supstancijalnog jastva i promatrati samo svjesne tvorbe, ali
ne smije poricati moguénost i takovih realnih sno$aja, koji su
pristupni samo logi€kom doumljivanju. Po teoriji aktualnosti
moralo bi jastvo da bude produkat psihi¢kih funkcija, t. j. po-
java, koja se osniva na sastavbi svjesnih sadrZaja. Al sveu-
kupne psihi¢ke funkcije olito su ulinak, koji iziskuje i pret-
postavlja svoj uzrok. Neposrednim opaZanjem i umovanjem:
dolazimo do zakljufka, da se ovaj uzrok nalazi u samom sup--
stratu psihickih sadrZaja, a taj supstrat da je trajno sam sobom
istovetan. Otuda slijedi, da jastvo stvara psihi¢ke funkcije, a
ne obratno.

Wundt nastoji oboriti i onu pretpostavku, na kojoj se
izravno osniva nauk o neempiritkom jastvu, a ta je pretpo-
stavka pojam supstancije. Buduéi da je supstancija hipoteti¢an
pojam, za to ne moZe imati objektivno realnu vrijednost. Ali
ispravni pojam supstancije nije hipotetian, jer ne oznaduje
niSta drugo nego samostalni bitak, koji ne pripada drugom
kojem nosiocu. Sam pojam supstancije ne odredjuje niSta o
naravi supstancijalnog biéa (da Il je duhovno ili tvarno), veé
ga samo stavlja u opreku s pripadnim bi¢em. Prema tome
imade pojam supstancije pozitivni sadriaj, a nije tek puko
domi3ljanje nefesa, Cemu nikako ne bismo znali definicije. Kad
za duSu tvrdimo supstancijalnost, onda se razlog ove tvrdnje
nalazi u neposrednom opaZanju, koje nam kaZe, da svjesni
sadrZaji ne postoje sami o sebi, upravo za to, jer se izmjenjuju..
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Postanak pojma o supstanciji ne osniva se dakle jedino na
opaZanju izvanjskog svijeta, veé prije svega na usebnom opa-
Zanju. Isto tako ne oznaluje duhovna supstancija takovo bice,
koje ne bi moglo primati u sebe nikakovih promjena, ve¢ bi
moralo ostati uvijek samo za sebe sasvim jednako, bez ikojeg
promjenljivog stanja. Nasuprot kauzalnost duSe ofito dokazuje,
da je ona princip sve psihitke djelatnosti.

Veé¢ smo kod Kanta opazili, kako u praktifnom pogledu
smatra stvar o sebi kao volju. Ona je kauzalno pocelo svih
moralnih ¢&ina, koji safinjavaju empiricki karakter. Na ovaj
princip Kantove etike nadovezuje se Schopenhauerov metafizicki
voluntarizam, Izvanjski svijet nije drugo nego pojava, kojoj ne
moZemo izravno upoznati samu njezinu bitnost. Mi upoznajemo
izvanjski svijet prema na%oj samosvijesti, a ta nam kaZe,-da
bitnost Covjeka sastoji u volji. Prema tome je volja ono sup-
stancijalno bie, koje proizvodi sav pojavni svijet. Volja jest
apsolutno bide, koje se realno nalazi u Titavom svijetu, tako
da je i razum njezin akcidens. Ovaj Schopenhauerov supstan-
cijalni voluntarizam modificira Wundt u voluntarizam aktual-
nosti. Volja nije drugo nego sastavba pojedinih €ina, koji sali-
njavaju voljne jedinice. Uzajmica (Wechselbeziehung) ovih
jedinica proizvodi razumno pomisljanje. Apsolutna je volja dakle
(po Wundtu) samo idejal ili logitki postulat empirickog zbi-
‘vanja. Do ovog rezultata dolazi Wundt na temelju teoretskih
pretpostavki, koje se donekle oslanjaju uz Schopenhauerovo
shvatanje o spoznaji izvanjskog svijeta. Prema Kantovom kri-
ticizmu u&i i Schopenhauer, da se sve na¥e miSljenje osniva
na osjetnom predolavanju. Empiri€ka spoznaja nije u izravnoj
‘svezi sa zbiljskim svijetom o sebi, veé je ograniCena na pojave
osjetnog predolavanja. Jer subjektivno pomiSljanje ne moZe
‘nikako biti istovetno s onim stvarima, koje se nalaze izvan
misaonog subjekta. Isto tako i Wundt u€i, da mi neposredno
upoznajemo samo usebne doZivljaje, a izvanjski svijet upozna-
jemo tek pomocéu svjesnih sadrZaja. Logi€kom ra3¢lanbom raz-
likujemo kod naSeg pomisljanja subjektivnu &inidbu i predmet,
koji je u pomiSljanju sadrZan. Ovaj pomiSljajni predmet dovo-
dimo u svezu s izvanjskim svijetom, pa tako je sva na3a spo-
znaja izvanjskog svijeta tek posredna, t. j. mi ne spoznajemo
stvari, kakove su u sebi. Ono, $to u svijesti naSoj ostane nakon
-dovr¥ene logitke ra%tlanbe, jedini je osnov za spoznaju realne
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zbilje. Ako apstrahiramo od pomi$ljajnih sadrZaja, ostaju nam
jo¥ jedino subjektivna stanja. Ova su stanja tvorma ili trpna,
ali i trpna stanja znate psthitku funkciju, pa su prema tome
tvorna. Sva neposredna zbiljnost nije dakle drugo nego pomi-
$ljajna djelatnost (Titigkeit). Buduéi pako da i pomisao, u ko-
liko je sadrZaj spoznaje, nastaje djelovanjem, za to je zapravo
Cisto djelovanje, t. j. isto htijenje, zadnji uvjet za ujedinidbu
nadih pomisli. Cista je volja jedina zbiljnost, koju naSim isku-
stvom upoznajemo.

Otuda bi slijedilo, da mi naSe jastvo neposredno opaZamo
u sviesnom zbivanju, i ovo jastvo da je istovetno s voljom.
Ali kao8to iz neposrednog iskustva ne moZemo bez logitkog
umovanja upoznati i potpuno odrediti svezu svjesnog zbivanja
s nosiocem i uzrotnikom toga zbivanja, tako opet iz neposred-
nog iskustva izvjesno znademo, da volja ne znall drugo nego
duSevnu sposobnost proizvesti stanovite Cine. Za Wundta je
du3a istovetna s psihiCkim tvorinama, pa za to on i uli, da
nam je duSa neposredno poznata. All upravo u ovoj je pret-
postavci temeljna Wundtova zabluda, jer sve psihitke tvorine
moraju imati jedan te isti uzrok, koji je razlitan od samih
tvorina, i taj je uzrok dula. O¢ito je, da uzrok psihikog zbi-
vanja nije predmet neposrednog naSeg opaZanja, pa za to i ne
moZe jastvo biti istovetno s psihiCkim sadrZajem. Niti je jastvo
istovetno s voljom, jer se nipoSto ne moZe reli, da sve psi-
hitko djelovanje sastoji iskljufivo u htijenju. Razumno miSljenje
nije produkat htijenja, ve¢ nasuprot volja nuZno pretpostavlja
razum. Budu€i da htijenje znali svjesnu teZnju za nekim ciljem,
za to moramo Spoznati taj cilj, prije nego li ga uzmognemo
htjeti. Glavni razlog, radi kojega Wundt istovetuje jastvo s hti-
jenjem, nalazi se u pretpostavci, da samo oni psihi¢ki faktori
zbiljski postoje, koje neposredno opaZamo. Da je ova pretpo-
stavka skroz neispravna, slijedi ne samo otuda, 3to i sam Wundt
priznaje neke psihi¢ke momente, koji nisu pristupni svjesnom
opaZanju, ve¢ napose slijedl njena neispravnost odatle, Sto
svjesni sadriaji ne stoje samo u svezi s neposrednim opaZa-
njem. Ona djelatnost, koja proizvodi i spaja svjesne sadrZaje,
mora imati svezu s realnim svojim razlogom. Osim toga su
psihiCke funkcije i medjusobno specifiC¢ki razli€ne, te iziskuju
svoj subjekat i kauzalni princip.

Dua je dakle imanentni uzrok, koji proizvodi voljne Cine.
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To je osnovna psiholo$ka pretpostavka indeterminizma. Prema
tome bi znalilo potpunu neupucenost, kad bi tko htio predba-
-citi indeterminizmu, da ono htijenje, koje nema svog adekvatnog
razloga u motivima, uople nema nikojeg uzroka, pa za to da
je nemogude. Uzrok svakog htijenja, motivima determiniranog,
i onoga, koje nije razumnim prosudjivanjem zadosta determini-
rano, jest upravo dula. Dakako da du3a nije mehaniCki uzrok,
.pa za to moZe ona sama od sebe, spontanom djelatno3cu, za-
poleti i proizvesti neki &in, DuSa moZe samostalno uplivati i
na fizijolo8ko zbivanje, pa je za to ona izvor tvorne sile, a
nije tek posredni uzrok, koji bi mogao i morao samo onako
djelovati, kako ga drugi koji uzrok odredjuje. Time smo se
primakli do samog pojma o slobodnoj volji, pa ga za to treba
objasniti 1 realnu njegovu vrijednost dokazati.

2. Pojam slobodne volje osniva se na svezi naSih teZnji
s razumnim prosudjivanjem. Sv. Toma® govori o tome ovako:
,Quaedam sunt, quae non agunt ex aliquo arbitrio, sed quasi
ab aliis acta et mota: sicut sagitta a sagittante movetur ad
‘finem. Quaedam vero agunt quodam arbitrio, sed non libero,
sicut animalia irrationalia; ovis enim fugit lupum ex quodam
judicio, quo existimat eum sibi noxium : sed hoc judicium non
est sibi liberum, sed a natura inditum. Sed solum id quod
habet intellectum, potest agere judicio libero: inquantum co-
gnoscit universalem rationem boni, ex qua potest judicare, hoc
vel illud esse bonum. Unde, ubicumque est intellectus, est li-
berum arbitrilum® Za svaku se teZnju pretpostavija neka spo-
znaja. Osjetnim predoCavanjem spoznano dobro jest nuZnl pred-
~met osjetne teZnje, dotim je osjetilno zlo nuzni predmet osjet-
nog zazora. Osim osjetne spoznaje imade Covijek jo§ razumnu
moé, pa zato i neosjetnu moé teZenja ili volju. Premda volja
teZi za dobrom, a zazire od zla, ipak ova teZnja nije nuZno
vezana uz osjetne, konkretne predmete, ve¢ se moZe prikloniti
sad jednom sad opet drugom kojem dobru. Za3to pojedino
osjetno dobro ne Jupliva nuZno na volju? Razlog se nalazi u
spoznajnoj modi: razum spoznaje ,universalem rationem boni®,
t. j. razumom svojim upoznajemo sam formalni predmet naih
teZnja, pa zato moZemo o raznim pojedinim predmetima pro-
sudjivati, u koliko su za nas dobri ili poZeljni. Prema tome se
volja ne méra samo za jedan, vef se moZe i za viSe predmeta
T8 th. L q. 59. a. 3.
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odluivati, upravo zato, jer Covjek moZe svojim razumom ove
predmete stavljati u medjusobni sno3aj i prosudjivati njihovu
dobrotu, Glavni uvjet za slobodnu volju nalazi se dakle u ra-
zumu: pojedini predmet ne determinira volju samo zato i u
onoj mijeri, u kojoj je razum sposoban prosudjivati dobrotu ovog
predmeta, odnosno upoznati njegovu vrijednost u svezi s nekim
ciljevima. Sve ono, 3to umnaZa razumnu spoznaju, proSiruje
ujedno i opseg voljne slobode, a ono, $to sprefava razumnu
spoznaju, oduzima u jednakoj mijeri i slobodu volje.* Prva dakle
pretpostavka, koja se iziskuje za mogucnost razumne teinje,
jest samosvijest, t. j. znanje o pripadnosti psihi¢kih stanja
jastvu. Dogod si je Tovjek svjestan, da kao kauzalni faktor
moZe uplivati na psihi€ke tvorine, pripada mu sloboda u htijenju.
Covijek kao samosviesno bice imade sposobnost prosudjivati,
refleksno promatrati svoje motive, istraZivati i mijenjati unu-
tradnju svezu psihi¢kih stanja. Upravo u ovoj refleksnoj djelat-
nosti, kojom razum stavlja u sno3aj misaone sadrzine, nalazi
se formalni razlog slobodnog djelovanja volje. Razum naime
ne samo da promatra medjusobni sno$aj motiva, ne samo da
odredjuje vrijednost motivima, na$ razum spoznaje povrh toga
jo¥ i svezu motivd s opfim pojmom dobrote. To e redi, razum
upoznaje, da se u pojedinim predmetima ne nalazi sva ona
dobrota, za kojom bi Eovjek mogao teZiti. U ovoj sposobnosti
univerzalnog misljenja, kojim €ovjek spoznaje, da se u poje-
dinim predmetima ne nalazi sva dobrota, za kojom Covjek
nuino teZi, nalazi se izvor slobode, t. j. sposobnosti, da se
Covjek sam odredi na djelovanje prema kojemugod od spo-
znanih motiva.® Ako razum predofuje volji takav predmet, koji
je u svakom obziru dobar, na kojemu ne nalazi niSta zazorno,

* Piat, La liberté II. p. 14. ,La connaisance rationnelle est 1a condi-
tion de la liberté. De plus, elle en est la mesure; et la preuve en est
simple: elle dérive de la nature méme de la liberté, entendue comme pou-
voir. Vouloir librement, c’est choisir; mais I’ on ne choisit que ce que I’ on
sait et dans la proportion meme ofi on le sait. Et de 1a découle une vérité
d’ une grande importance. Tout ce qui élargit le champ de la connaissance,
agrandit d’ autant la liberté. Au contraire, tout ce qui diminue le champ de
la connaissance diminue aussi la liberté elle-méme. Liberté et raison sont

deux choses intimement liées, qui naissent, se développent et disparaissent
en méme temps®,

¢ 8. Toma, I Il. q. 17. a 1. ad 2. ,Radix libertatis est voluntas,
:sicut subjectum; sed sicut causa, est ratio: ex hoc enim voluntas libere
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nije volja slobodna odabrati ovakav predmet ili ga zabaciti. U
tom slufaju moglo bi se reéi, da razum sili ili determinira
volju na htijenje, ali i ovo determiniranje imade svoj razlog u
volji, kojoj je dobrota formalni njezin predmet. Volja ide nuZno
za poluenjem onog predmeta, koji je za nju posve, a ine samo
djelomice dobar. Gjegod razum nalazi takovu dobrotu, koja bi
u svezi s drugim ciljevima mogla zna&iti neko zlo, uvidja razum,
da se u takovom predmetu ne nalaze svi oni uvjeti, kojima
teznja ne bi mogla odoljeti. Drugim rije¢ima : kod djelomi¢no
dobrog predmeta uvidja razum, da bi mogao postojati i drugi
koji predmet, kod kojega ne bi bilo nikakove sumnje, da je u
svakom 'obziru dobar. Ako se kod pojedinog motiva stavlja
volji u izgled drugo neko dobro, onda veé nije volja prinuZdena
odlu&iti se za dotidni motiv, ve¢ moZe obustaviti svako djelo-
vanje prema tome motivu, dogod razum nije ispitao, koju vrijed-
nost imade ono u izgled stavljeno dobro. Kad je razum spo-
znao ovo dobro, prestaje volja biti indiferentna te se prema
spoznaji odlu€i. Kakogod je dakle razum samo vodja, koji volji
predoCuje razne motive, a da ju ne sili na djelovanje prema po-
jedinim motivima, tako je opet u drugu ruku sloboda volje prije
svega ovisna o razumu, koji prosudjuje vrijednost motiva. Premda
se volja ravna prema razumnoj spoznaji, t. j. premda nije apso-
lutno indeterminirana ili indiferentna prema motivima, ipak je ona
ujedno i slobodna, u koliko ju pojedini motivi ne mogu nuZno
determinirati. Volja naime moZe uplivati i na same motive,
odnosno na razum, te ga ponukati da promis$ija o motivima,
koji na nju utje€u, i da im ispita vrijednost. Dakako da volja i
za ovaj svoj Cin, kojim upliva na razum, nalazi neki motiv, pa
se prema tome za svako htijenje nalazi razlog i izvan volje,
te se ne moZe reéi, da bi volja bila causa sui. Razum dakle-
predotuje volji ciljeve i tako upliva na volju, do€im volja kao
kauzalna sposobnost upliva na razum i ostale mo¢i.®

Predmet volje jest uvijek neko dobro; i onda kad se volja
odludi za neko zlo, uvijek se u tome zlu mora nalaziti i neSto
poZeljno. Volja nuZno teZi za dobrotom, kaoSto i razum ide po
svojoj naravi za istinom. Kad bi realni predmet volje sadrZzavao

potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni:
et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium, guod est liberum de ratione
judicium, quasi ratio sit causa libertatis“.

¢ 8. th I q. 82, a. 4
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beskona&no, savrSeno dobro, ne bi volja mogla ostati indife-
rentna prema ovakovom predmetu, kao3to | razum ne moie
biti indiferentan prema o&evidnoj istini. Ovo savrSeno dobro
jest kona&ni cilj 1li sreta, za kojom volja po svojoj naravi
nuzZno te%i.” Prema tome, kad razum spozna, da je neSto u
nuzZnoj svezi s konanim ciljem ljudskih teZnja, t. j. s onom
dobrotom, u kojoj razum ne nalazi nikojeg zla, tada volja pre-
staje biti slobodna. O slobodnoj se volji kod Covjeka moZe
govoriti samo u svezi s pojedinadnim, ograniCenim dobrima.
U svakom htijenju ograniCenog dobra ukljufena je doduSe i
ona nuZna teZnja za dobrotom uopde, ali htijenje se zove slo-
bodno, u koliko mu predmet nije apsolutno realno dobro, pod
&ijim uplivom bi ovjek nuZno morao proizvesti doti€no htijenje.
I doista na¥ razum ne nalazi nigdje takovog dobra, za kojim
bi volja nuZino morala teziti. Sva dobra u Zivotu sadrZavaju
tek djelomice ono savrSeno dobro, u kojemu bi Coviek mogao
nac¢i konanu srefu. Jer ili su neka dobra nepotpuna i bez
nuZne sveze s kona€nim ciljem, ili su doduSe u nuZnoj svezi
s apsolutnim dobrom, ali te sveze nikada Covjek potpunom ja-
snofom ne uvidja.! Zapravo je dakle volja u svakom svom &inu

"L q. 82. a 1. ,sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis prin-
cipiis, ita voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fini, qui est' beatitudo. ..
unde appetitus ultimi finis non est de his, quorum domini sumus®. ,Si proponatur
aliquod objectum voluntati, quod sit universaliter bonum, et secundum
omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid
velit: non enim poterit velle oppositum: si autem proponatur sibi aliquod
objectum, quod non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non
ex necessitate voluntas fartur in illud. Et quia defectus cujuscumque boni
habet rationem non boni, ideo illud solum quod est perfectum, et cui nihil
deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velle, quod est beati-
tudo ; alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo
bono, possunt accipi ut non bona: et secundum hanc considerationem possunt
repudiari, vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum
diversas considerationes“. L. II. q. 10. a. 2.

& Sunt enim quaedam particularia bona, quae non habent necessariam
connexionem ad beatitudinem; quia sine his potest aliquis esse beatus:
et hujusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaeret. Sunt autem quaedam
habentia necessariam connexionem ad beatitudinem, quibus scilicet homo
Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit: sed tamen, antequam
per certitudinem divinae visionis necessitas hujusmodi connexionis demon-
stretur, voluntas non ex necessitate Deo inhaeret, nec his, quae Dei sunt:
sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret Deo : sicut
nunc ex necessitate volumus esse beati; patet ergo, quod voluntas non ex

necessitate vult, quaecumque vult. L. q. 82, a. 2,
4
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slobodna, i to veéma siobodna, Sto ie neko clobro man;é U svezi
s beskonaﬁnim ‘dobrom. Nasuprof, §to vie i bolje’ épq:naienio
nuinu svezu nekog predmeta s konaénfn‘l chJem, to manje &'
volja . slobodna, jer ju dobrota konatmog cilja jake odredjuje.
Pa kao%to je 'prosudjivanje dobrote kod poledihlh predmeta’
ovisno o subjektivnom shvatan]u, i prema ‘tome veéoma pro-'
mienljivo, tako i sloboda volje nije u svih ljudi jednaka, a 1
ko_d pojedinca’ je nestalna, te je u pojedinim F.imma razli¥na,
Ako, neki motiv tako nuino upliva na volju, da razum nije
uppznao nikakovo 700 u tom motivu, moZe se reél, ' da je takav
motiv determm 20 volju-l to opet d;e!omice ili posvema. Opée-
n{to se moie _postaviti naEelo, da je volja slobodna, dogod
razurn mofe prosudjivatl razloge u prilog nekom htijenju ili_‘
proti njemu.® _

Kac'l uza sve uvjete koﬂ se za :ieki &in’ izfskuiu, .ovisi o
volﬁ hoée li ga proizvesti ill‘ ne, velimo, ‘da je volja’ 510bodna.
l]v;et za htijenje jest spoznaja dobra. O jednom te istom kon-'
Kretnom “dobri, mozemo razl{Eito sudih, t g mf moZzemo po-
zeii{nost kojeg predmeta dovesti u svezu s drugim kojim 'dobrom.
Ako neko dobro, nuka volju na djelovanje, a s drugog gledi¥ta
sudeéx, nuka nas drugo kole ‘dobro na propust djelovanja, onda
sene moie reéi ‘da volju nuZno odredjuje na djelovanje iskljutivo
onaj prvi poZeljni predmet. Ali mogude da izmedju viSe kon-.
kmmh ‘dobara koje spoznaiemo, ipak jedno dobro tako odre-~
dju;e volju, da Volja nuZno za njim teZi. I to, rekosmo, ne stoji’;
.I¢l' phiedna konkretno dobro ne moZe biti adekvatan predmet'
neogram,ﬁene teinje l;udske, Kad bi koje konkretno dobro imalo,
apsolutnu vrijednost za naZe .teZnje, u tom bi se. slnéaju volja,
nuZno ‘odlu¥ila za takvo dobro. Ali dogod' razum: uvidja, da
ﬂikoja konkretna dobra nisu apsolutne vrijednosti, ne moZe
na$a teZnja, kojom intendiramo apsolutno dobro (zadnju svrhu)
biti determinirana konkretnim dobrima. Volja je dakle slobodna
zato, jer sva ogranifena (kookretna) dobra zajedno ne sali-
njavaju’ apsolutnog dobra, za kojim nuZno teZimo. Obzirom na.
zadﬂju svi'hu (apsolutno” ‘dobro) sva su ogranifena dobra tek
s;edstva —au ﬁma je volja siobodna. Refleksnim d;elovan;em
isporedjuje ‘razum pmedina dobra s apsolutmm dobmm,i na
temelju' ovog isporedjivanja stvara sud, da je pojedini ovaj
predmet poZeljan, pa za to da se Covjek moZe za- n1 odluﬁlti'

°S.th. L IL q. 10. a. 3;; De\rerttq2232.
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-osim ovog suda izrife razum i drugi sud, a taj glasl: pojedino
ovo konkretno dobro ne obuhvata sve -one dobrote, za kojom
Coviek nuZno teZi, pa za to se fovjek moZe za ovaj predmet i
ne odluliti. Obzirom na ovaj dvostruki prakti®ki- sud reflekti-
rajuceg razuma ostaje volja neodredjena, te s¢ prema tome sama
-odredjuje ili odlufuje. Predmet samoodredjivanja moZe da bude
ili htijenje .uopée :(libertas: exercitii) ili izbor pojedinog dobra
(lib. specificationis). :Ako se zbiljski nalaze svi uvijeti, kojigod
.se iziskuju za :voljno' djelovanje, ostaje volja. slobodna u toliko,
Sto se moZe odluditi za djelovanje ili: za. nedjelovanje. Nadalje;
kad se je volja i odlufila veé za djelovanje, opet je slobodna,
u koliko ‘moXe stanoviti neki predmet htjeti ili ga ne htjeti.
Sloboda u djelovanju i sloboda u predmetu djelovanja obuhvata
-dakle kontradiktornu opreku (libertas contradictionis) i takova
sloboda pripada bitno naSoj volji, dofim sloboda kontrarne
opreke (lib. contrarietatis) bitno ne pripada volji.’

Izjasniv3i pojam slobodne volje po stanovistu relativnog
indeterminizma, ostaje nam jo$ zadaéa, da ovo stanoviSte i do-
kaZemo. Pitamo .li na¥u svijest, nedvoumno nam svjedoli, da
smo slobodni.’ Ali keji je to predmet slobode? I determinizam
e priznati, da je Zovjek - slobodan, ali samo: u toliko, $to je
neovisan o ‘usilju izvanjskih faktora. NaSa nam svijest, vele
deterministi, samo toliko svjedo®, da smo u svom djelovanju
ovisni jedino o unutranjim, psihi¥kim uzrocima. NaSa svijest
nam nipoS§to ne dokazuje slobodu htijenja ili odluivanja, veé
samo moguénost djelovanja prema naSim odlukama. , Mi bismo
se jako varali, kad bismo od samosvijesti oCekivali temeljito i
dublje razjaSnjenje glede kauzalnosti uopfe, a napose glede
motivacije i moZebitne (etwaige) nuZnosti, koja im pripada....
Iskaz samosvijesti o voljnim €inima, kako ga svak u svojoj
nutarnjosti zamjecuje, ako mu oduzmemo sve §to je nepripadno
i nebitno, te ga svedemo na Cisti sadrZaj, dao bi se ovako
izreéi: ja mogu htjeti, pa kad éu neko djelovanje htjeti, gibiva
{e uda mojeg tijela sasvim slgurno ovo djelovanje odmah iz-
vesti, &im budem htio. To zna€i ukratko: ja mogu. uliniti $to
hocu. Dalje ne ide iskaz neposredne samosvijesti, kakogod ga
mi obracali i u kojemgod obliku postavljali pitanje®.’® Jer o Eemn
se radi kod slobodne volje? Pita se za sno$aj volje prema

1 Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme, p. 16.



356 Dr. Stjepan Zimmermann, '

motivima. A naa samosvijest, kaocSto veli Schopenhauer, izrie
samo ovisnost djelovanja o naSoj volji. Prava sloboda volje
jest ,neovisnost voljnih &na o izvanjskim okolnostima“ a o
tome nam samosvijest ne moZe niSta kazati, jer je to izvan
njezinog opsega. Neovisnost o izvanjskim okolnostima znati:
svezu nadih odluka s kauzalnim sno$ajima u izvanjskom svijetu,.
a samosvijest ne moZe prosudjivati svezu s ne¢im, $to se izvan:
samosvijesti nalazi. ,Prostodu$an, t. j. filozofijski sirov Eovjek“
(p. 17) zamjenjuje Zelju i hotnju. Zeliti moZemo protivne stvari,
ali htjeti samo jednu od njih. U samosvijesti izmjenjuju se su-
protne Zelje sa svojim motivima, a samosvijest samo toliko kaZe,
da svaka od tih Zelja moZe prijeéi u djelo, ako postane voljni-
fin. Ova subjektivna moguénost znali: ja mogu u€initi Sto hocu.
Ali ta je subjektivna moguénost posve hipotetitna: ako neSto-
hodu, mogu to i uliniti. Samosvijest obuhvata samo htijenje, a
ne i razloge htijenja, koji se nalaze ,u svijesti ostalih stvari,
t. j. u spozmajnoj moci“ (p. 18). Odredbeno polelo htijenja na--
lazi se u objektivnoj mogulnosti, a ta je izvan samosvijesti
,u svijetu predmetd, kojima pripada motiv i Eovjek kao objekat®..
,Ovakova subjektivna moguénost nalazi se na neki na€in { u
kamenu, koji moZe odbijati iskre, ali uvjet je u €eliku, i u tome
ba¥ sastoji objektivna moguénost’. Covijek dakako kaZe, da
moZe uraditi Stogod hoce: ho€e liiéi na lijevo, ide lijevo, hoce
li na desno, ide desno. Ali ne pita se o posljedicama, ve¢ o
razlozima htijenja. Djelovanje ovisi o htijenju, ali o Cemu ovisi
htijenje ? Pita se: moZe li Covjek jedno i drugo htjeti? I na
ovo e pitanje svak odgovoriti, da o njemu samom ovisi, hoce
li odabrati jednu ili drugu stvar. A pitamo li obitnog ¢ovjeka
dalje: o Cemu ovisi upravo ovo htijenje? — opet e biti od-.
govor: o meni, ja mogu htjeti 8to hocu, Stogod hofu to hocu.
(20). Samosvijest o slobodi nije dakle drugo nego puka tau-
tologija.

Ovi su Schopenhauerovi izvodi proti naSoj svijestl o slo-
bodnoj volji u mnogofem neispravni. Prije svega se izriaji
JSvijest® i ,samosvijest ne upotrebljuju u korektnom psiho--
lo¥kom zpamenovanju. Samosvijest, vell Sch., spoznaje samo
ovisnost djelovanja o htijenju, do&im svijest upoznaje svezu
volinih &na s izvanjskim okolnostima. OdredivEi ovako jedno-
strano pojam samosvijesti, moZe se dakako onda tvrditi, da se-
razlozi htijenja nalaze izvan samosvijesti, pa za to da nam sa--
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mosvijest niSta ne iskazuje o sno$aju htijenja s motivima, od-
nosno o slobodi, Ali predmet samosvijesti jest jastvo kao ima-
-pentni uzro€nik, pa za to nlje nipoSto sveza izmedju htijenja i
motivd izvan samosvijesti, ili zapravo svijesti. Predmeti htijenja
nalaze se dakako u izvanjskom svijetu, ali ovi predmeti stoje
‘u svezi sa spoznajnim modima, pa prema tome nijesu tek izvan
svijesti. Isto tako je neispravna tvrdnja, da se svijest slobode
osniva na zamjeni Zelje i hotnje. Zelja nipoSto nije sama &i-
nidba htijenja, jer kod Zelje jo§ ne pazimo na poluivost po-
.Zeljnog predmeta. Kad bi pak Zelja bila istovetna s &inidbom
htijenja, morala bi upravo tako biti nepromjenljiva kao Sto i
samo htijenje — po mnijenju Schopenhauerovom. Al nitko ne
-¢e posumnjati o tome, da ga je iskustvo toliko puta veé pou-
&ilo, kako je upravo u htijenju mogucéa promjenljivost. Nadalje
kaZe Sch. (17), da si je Covjek samo a posteriori svjestan svoga
htijenja, t. j. da ga upoznaje tek iz djelovanja. Pretpostavivsi
da je htijenje nuZni ulinak izvanjskog uzrofnika (kaoZto Zelik
.uzrokuje iskre), posve je dosljedno tvrditi, da ne moZemo ,a,
priori“ upoznati mo¢ htijenja. Ali ovakovo shvatanje htijenja
jest posvema mehanisti¢ko ili materijalistitko, jer nas psiholo-
-gija 1 vlastito iskustvo uli, da smo si neposredno svjesni svog
htijenja. Isto tako smo si svjesni, da upotrebivsi sva sredstva,
ipak ne moZemo. sve ono proizvesti ili uliniti $to bismo htjell.
.Mi znademo dakle, da smo i kod ove hotnje slobodnl, premda
sim predmet hotnje, t. j. stanovito djelovanje nije ovisno samo
o nama. Napokon kad obiéni ¥ovjek kaZe, da moZe htjeti 3to
“hoce, tad ovakav iskaz nije filozofijski toZan, all nije ni tauto-
logitan: ,Ja mogu htjeti 3to hofu® znati, da bih mogao i drugo
nesto htjeti, nego ono $to sada upravo hocu. Drugim rijeima:
kao 3to sam se odlufio slobodno za ovaj predmet, tako se
jednako mogu odiu&iti i za drugi koji predmet, a razni pred-
metl i moja hotnja valjada nije jedno te isto, Dokazna vrijed-
‘nost naSe svijesti u pitanju slobodne volje jest dakle neoboriva.
Ako mi kod neke odluke moja svijest kaZe, da sam se
mogao i drugalije odlufiti, onda u ovom iskazu svljesti nije
ukljufena tvrdnja, da je jastvo jedini adekvatni razlog te odluke.
I onda, kad je odluka nastala pod uplivom najjafih motiva,
~dakle, kad sam si dobro svjestan, da samoodredjivanje jastva
nije jedino pofelo odluke ipak nesumnjivo znadem, da sam slo-
‘bodan. To &e reéi, ja znadem, da i motivi opet nijesu jedini
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i dostatni uzrok odluke, znadem, da sam mogao svojom vo-
ljom uplivati na  motive i tako mijenjati njikov -atjecaj, :pa:
prema tome sam: osim motivd i ja sdm svojom tvornom;snas
gom barem neSto  doprinesao: doti€noj ‘odluci. Premdd.sam.
si. dakle svjestan,: da odluka nema. svoj ‘dostatni: izvor samo:
u ‘voljt, ipak sam si svjestan, da je 1 volja: odredjivala odlukuy.
I upravo za to da 'sam se. mogao po :svojoj volji takodjer

drukdije odlu€iti,. nego 3to 'sam: se. uistinu odlu€io. Ali deter~
ministi - nastoje ma3u svijest o .slobodnoj . volji druk&ije inter~
pretirdtii - Pojedina -odluka jest nuZnii ufinak.sveukupnog dus
Sevnog stanja, u. kojemu se Tovjek..nalazi ionog :€asa, kad;je:
stvorio; odluku. Svijest: ¢ moguénosti druklije odluke osniva . se

na: pretpostavei, dad bi: Coviek: u fasu, kad se je za nefto odlutio;
mogao’ imati ;1 drugo neko - dulevno: stanje,  nego 3to jé ono
abiljsko stanje, koje: je odluku .nuZng preizvelo: Drugim ¢ije€imas:
i samo .zatb . drZimo, :da: bismo : $e mogli i: drukCijei odiuditi;
jér driimo, da: birmogli i drugi. kauzalpi: faktori; opstojati, nego-
Zto suoni; koji su odiuku proizvel Buduéi da pojedina odluka:
posveé odgovara ‘onej. psihitkaj . dispoziciji, u kojoj:je nuzno ma=
stdla; €inl nam se, kao: da'/je volja: kauzalni faktor: odluke.: ,;Al}
time inije razjaSnjeno, kako si. moZe jastvo, postati sviésno, da
suoni €ini, koji :bi po. deterministitkim:. predmnjevama imali
biti  nuZni, dipak svojevoljni..tako, da bi -mogli i drugagiji biti.
Mi: djelujemo :svojoj: nafavi .primjereno,: kad pluéima: diSemo, /d
ne: umisljame :si; da;bismo:mogli i Zkrgama |disdtii Mi: radimio
prema naravi: nadih . tisaohnih ¢ zakona, kad priznajemo; da tri
kuta:u trokiitu ;sadinjavaju 2:iR;: &k zaito.ipak ne ¢emo ustvrditi;.
da salinjavaju manje ili;viSe.: Nagoj ije nardvi primjereno, kaod
ito pi%e: Zeller,: da ‘idémo  po: zemlji ; ;ali mi za to nipe3to:ne
drZimo, da. bismo mogh i letjetl. Kdko.namdakle isvijestinasa
moZe neko. djelovanje: kao svojevolino i (willkiirlich) predofiti;.
akoi'to djelovanje nije drugo: nego: tofan! fzraz:ondg:stanja, koje -
je Eovjeka zadésilo ju -&asu :0diuke, odnosno, dkoise djelovanje-
prema. njggovoj maravi dogodilo unutargjom ;nuzdom? . Qva je
svijest samo.onda moguéa, ako, nije.tek Casovitp, stanje. (Bex-
schaffenbeit) ;u_ Sovjeku. uzrok dotitnog djelovania, veé i samo-~
sviesno jastvo, koje. je.razlifno jod tog, stanja, te slobodna, od+
luka. i izbor;jastva®.!!, Deterministi“ nastoje jopet, i time zaba-
_Ta__éraue, Selbstbewibstsein 1 Willensfrelheit, (Birl1904)p.110,, 111.
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viti, Sto si kod naSeg djelovanja nijesmo uvijek svlesni svih
uzroka. Unuiraﬁt!]e lskusivo kaie nam dodu§e, da bi nelfa od]uf:a
mogla i drugaéha b1ti ali to je samo za to, 1er ioEpo ne po-
znamo svih mohva, koli utjeEu ria odluku All po ovom hl pri-.
govoru moralo Euvétvo slobode blti to 1aEe §to vi§e Su nam!
nesvjesni motm na§eg d;elovanja i obratno, ovo Euvst\?o vla-
stitog samoodluEWan]a ‘moralo’ bi to s!abue biti 3o veéma 1e
Em?ek do§ao do jasne svilesti o mbff\nma svo;e odluke i svog

dje ovan]a U iskgg;tvenol pako zbﬂﬁ nalazimo upravo protwﬂ
C‘onqk ne dleluje uvijek slobodno, veé kadikad' kao da Jje gonjenil
prirodnlm usilj]em, ali za tb mu Je to jasm;a svuest kad sﬁq
PO sebi slobodno d]e]uje Isto tako &im v1§e je Toviek sibbodan,
Elm veém,a mu' djelovame potjeée iz vlashle pobude, te mu pred’
du§om lebdl spontam Ein, kojim nadvladava svaki utpor i ko—
jim prelazi preko svih zapreka, hm Jasni]e si Je sv;estan évih
motiva, koji su ga na taj &in poticali, kaosto 1svih omh posi;e-;

dica, 'koje su predvndive, 1 obratno (Graue, C ‘112) o
U svi;esti slobode 1zv1re takodjer sv1iest odgovornosti“

toli’ko smatra odgov‘oran kad si je s'v;esta'ﬁ," da 1e on sa:‘n pro;
izveo qeko djelovan;e, tairo da Je mc)gao ovo dje?ovanjei pro—
pustlti Odgovomost‘ se. dakfe tiEe samog .htljeﬁjq, u koliku Eo-
vIek znade, da ie on. gospodar svom htijeuju a'-'ﬂwj predlel'i
slgurnost, da je nekl Ein nasfao pod uplivom nekih mofﬁ’eﬁatag
gdie Eovlek presta,je hltf upravhaﬁ svog d]elovanja l§€ez§va i
svaka odgovornost. A moze I Ise reél da e, Eovfek gospodar
svog htl;enja, ako (po determmisnEkom stanov:ﬁtu) nije htuenje
drugo nego nuZai produkat svlesmh sadrfaja : motivd, uvstav;

sklonostl it d? Uz odredJEne, sfanovite kauzalne faktore n

moze poledino htijenje biti drukélie nego §to uistmu jest. Druke
Eiie bi moglo bifi s samo onda, ]tad bi sastavba motwa blla t':lruga,
a u tom bi slﬁEa;u hpet po;edmo hfuerue bilo nuino Moie
li ‘se kazati: premda nisam gospodar poledmog hhjen]a, ipa;:
mogu uplivati na same motive i fako odluSivati o pcgedinom
htijenju? Ali i to nije’ moguée, ako Eovjek nije' gospodar svog
htijenja.’ Deterministl ute ‘dodule,’ da' je 60\}jek odgovoi‘an zq
svoje &ine 'za’ to; jer se ‘mo¥e ‘razuthnim promisljanjem’ oprijeti

. oM Piat, Loc L p. 37, 8q.; L. Noél Le determin.sme ( ruxelles 1906).
p 312 sq. 5
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pobudama osjetne svoje naravi i raznim, uvrijeZenim tenden-
cijama. Na osnovu promiSljenih motiva stvara se u Covjeku
novi kauzalni faktor, koji odredjuje smjer naSem htijenju. Covijek
je dakle odgovoran za pojedini &in za to, jer nije promijenio
motive, koji su taj &in proizveli. Ali pitamo: ako osim svjesaih
sadrZaja nema nikojeg uzrotnog subjekta, koji bi mogao tvorno
uplivati na svjesno zbivanje, kako se mozZe reéi, da svaka pro-
mjena u motivima nije nuZni u€inak sveukupnih psihi€kih stanja?
Ako je pako promjena u motivima nuZni uinak svjesnih sa-
drZaja, bit ¢e i svako pojedino htijenje tako nuZno odredjeno,
da je upravo nemoguée drugo koje htijenje osim onoga, koje
rezultira iz sveukupnog psihitkog zbivanja. Covjek bi dakle po
ovoj teoriji u svakom svom htijenju bio nuZni produkat pri-
rodjenih vlastitosti i druStvemih sveza. Dosljedno bi trebalo
zabaciti i svaku individualnu odgovornost. To neki deterministi
i &ine — u koliko mogu, ali posvema bi uspjeli tek onda, kad
bl im uspjelo zabaciti 1 unigtiti ljudsku svijest.

~ Time je u glavoom rijeSen problem slobodne volje. Tko
priznaje, da osim psihi€kog zbivanja postoji jo§ i realna du3a,
priznat e i slobodnu volju, Kad htijenje na%e ne bi bilo slo-
" bodno, ne bi ga uople ni bilo. Htijenje jest tinidba, koja se
specifi€ki razlikuje od svih ostalih psihi€kih tvorina. Kad bi to
determinizam priznavao, morao bi priznati i slijedece: specifi€ki
motiv nalazi se u razumnom promi$ljanju, kojim upoznajemo
poZeljnost ili vrednotu pojedinih predmeta. Ako razum kod po-
jedinog voljnog &na ne nalazl apsolutne vrijednosti, onda i ne
moZe prisiliti ili determinirati volju za taj €in. Buduéi pako
da na$ razum doista nikada ne upoznaje adekvatno apsolutne
dobrote, zato se u razumu nikad ne nalazi adekvatni razlog nu-
ZInog htijenja. Kad se kauzalni faktor htijenja ne bi nalazio izvan
samih motiva, ne bi nikad ni bilo zbiljskog htijenja. Determinizam
dakle mora dosljedno zabaciti i psiholoSku €injenicu htijenja.
Ali tko Cinjenice zabacuje, nije mudrac.

Bilo bi jo§ i drugih vainih pitanja, koja su u svezi s
problemom slobodne velje, tako n. pr. pitanje o snoSaju ljudske
volje s BoZjim bifem,' pitanje o slobodi prema teolo§kom na-

4 Isp. G. Feldner, Die Lehre des hl. Th. v. Aquin iiber d. Willens-
freiheit d. vern. Wesen (Graz 1890).
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ulanju,!® istorijski prijegled skolastitkog shvatanija,'® napose
Aristotelova nauka o slobodnoj volji'" i t. d. Mi smo na3oj
zadaéi zadosta udovoljili dokazavs$i, da se pitanje o slobodnoj
volji imade rijeSiti u smislu relativnog indeterminizma.

% Woldnsky, Die Lehre von der Willensfreiheit d. Menschen (Miinster
1868),

16 [, Verweyen, Das Problem d. Willensfr. in der Scholastik (Heidlb.
1909). Jedina je vrijednost ovog djela u citiranju skolast. autora. U svom
kritickom sudu pokazuje V. potpuno nerazumijevanje skol. nauéanja o slo-
bodnoj volji.

11 Heman, Des Aristoteles Lehre von d. Freiheit d. menschl. Willens
{Lpzg. 1887.) Heman uzima rije€ ,indeterminizam® u smislu apsolutnog inde-
terminizma, pa prema tome kaZe, da je Aristotel determinist; po naSoj se
Aerminologiji ima reéi, da A. zastupa relativni indeterminizam.



