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Malthusianizam u hrv. literaturi.

(Svrietak.) Fra Ante Cikojevié..

Slabost majke.

U Francuskoj je publika dorasla za malthusianistitki ne-
moral, stoga se tamo o njemu otvoreno govori. Javne skup3tine
za propagaciju ove sramote nisu ni3ta novo ni Cudno. Stoga
zagovornicima njegovim nije ni potreba da izmiSljaju kojeka-
kove razloge, da se za njih sakriju. Drugalije pako mora bitl
ondje, gdje jo¥ javni Zivot osjea dulevna nacela, i gdje jos.
Cuti prirodni sram. Tamo javni Zivot ovakov postupak osudjuje,
pa ga se ne moZe prodirivati bez kakovih barem fiktivnih raz-
loga. Kao jedan od takovih krajeva moZe se smatrati i na%a
Hrvatska. Istina i u naSoj domovini imade zla na nekojim mje-
stima, napose u Slavoniji, no zato ipak moZemo refi, da je
svijest cijeloga hrvatskoga naroda uople protivna takovim pro-
tunaravnim &inima i da ih on sa prezirom odbija. Stoga ne bi
onako gola propaganda, kao 3to biva u Francuskoj, ovdje us-.
piela. Treba ju dakle naSoj javnosti zaviti u prividne razloge,
a jedan od tih jest: slabost majke. Jer, razumlijivo je i neSto
naravno, da muZ Zive i druguje sa svojom Zenom u ugodnosti, ali
fena Cesto puta teSko nosi zafeto dijete, slabi zdravljem itd.;
onda nam kaZu: u takomu slufaju neka se izbjegne radjanju
i zatefu. Tu je malthusianizam slobodan i dopu3ten!

Tako nam ofito govori dr. Spitzer u ,Lienitkom Viest-
niku“:?" ,Ako vidimo, da tjelesna snaga koje Zene sve vie
opada, po3to su porodi Eestl, a oslabljeno tijelo ne moZe da
to izdrZ¥i, zaSto se ne bi smjelo podavanjem takeva sredstva
barem to posti¢i, da bude vefa pauza kod rodilje izmedju po-
jedinih poroda?“ Moramo priznati, da takovo argumentiranje

2 Vidi ,Lie¢nitki Viestnik* god. 1914. br.[12,
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testo kod, publike. upaljuje; Obi¥no ljudi povriae sude ninekim;
dubljim; prirpdnim stvarima. Ta je :povsSnost. joS jaga, kada vix
dimo; bali; inevolje, . trplienje, itd. ..Nekako inaravno: i, spontane.
nada sklonost, na samijest , noblituje nam ipred; jo¥imajiprividng,
razloge. i, onda, il ;vidimo. mnoge velima i snainijima,, nego; li
uistinu i jesu, Tako'pod itohoZnjom zadtitom, njihovom Jjri. se;
nemoral. i|rastage, drutve, ljudsko. Siegurno su; i .oni; nepsnp=;
vani ;.ali prividni;Spitzerovi; razlozi bareminekoga :zaneli, koiji,
nljei bloikadar da jprodre . njlhovu. niStetnost. . i jjfdie |

Da noseéa majka slabi, to je stalno. Nije moguée.da Zena,.
kpm.nnpd svojim  sreem mosi; dijete,, bude, jednako, . krjepka,
okreﬁpg ,snaina, kao da ga i né nosi. Zarftpgp e daje svomur
dmetup qd, kryi svpie, svole spage i svoga Fyota?,

Al,i qapokon to,,n‘,lora biti. .. To, ig; z;u:laé@J njgzinfq, ]:Qiu 301}
nameée narav i zvanje njezina maiermstva Zena je mogla ostati
slobodna ;i mogla je 1zh1egnuti teSkodi radjauja. jqr ie mogla
ostati u dje\:ix‘.‘anskomu .stan]u Aix kada nije ostala u tomu,
nego; je. odabra}a drugq, gnda mgra Pprama_ ,zahtjevu tpga i ir-
vjeti. Svako stanje, ima . syojih pogodnosti, ah ;mai pvo;ih te-
$koca,, I, tko, hoée;, ppgodnostn toga stania, mora, ujedna htjeti &
njegove. tekoce. N, pr. dlgvo;ppko stanje lijepo.je, idealno ie
pogledom na, slqbpdg i mladenaékq svjezost. Ali i d]ﬁXO]aEkOr
stanje ima. svoju teékoéu Ima napasta i gqoralne pgg;beln 1
zasjede. Imad samotnyst 1 upuéeppst pa samu; sebe, A ta sa-
matnost i, npuéenoat osobitq biva . te§ka, ka:la se, pnmish na
starost,, Teiko je.u toj, qolﬂ biti, a uza, se ne imati srca,. koje
Jg{ga;eﬂno 8. tobom jeflnq srqe! Teéko ie.. u tim danima ovisiu
9: #"dm-l ruci il Hic pdie

Isto tako. i Zenidbenn stame ima svojnh 1'te§ko¢a ]kao i;
poqungﬁti.t Pogodnost .je imati lijek: svojoj.. 5labostl i time iz
bjegnuti moralnim pogibeljima i, zagjedama. Pogodnost je naci
jedny dufu ;i jedno srce, koje je. s njezinim. srcem j duSom
mgclinjepp Pogodnost, je,nagi svoj razgovor, .svoje.. utieéeu;e i
najviernijega, fnruatqlla;, kou ime, .ne ¢ ostaviti, dok. se. sa . Zi-
votom ne sastavim,:Ali i teZko je breme ovoga stanja,. osobii;q-
pogledom na d;ecu i na brige, koje se poslije porodjenja oke.
mjih iimadu,. Nu§to zato?.. Ako.su draga. dobra. Zenidbenoga
stanja, ;moraju;, biti j drage i 1.teé‘.lmée ‘njegove, jer i e tefkofe:
Zenidbeni staleZ, sabom . nosi, : Jedno. bez drugoga ne:moZe biti..
i 11Jako bi bilo komotno seéiz -ja me.¢u raditi, ja. Cu; spavati
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i veseliti se, a moje imanje neka jednako stoji i neka ne pro-
‘pada. Ali to ne moZe biti. Tko hofe da mu imanje ostane u
snazi, ne smije leZati, ve¢ mora raditi. Isto tako jako bi ko-
motno bilo, kada bi jedna Zena rekla: ja hoéu sve pogodnosti
-Zenldbenoga Zivota, all ne ¢u tereta njegovih. Priroda nije nigdje
tako rasko3na, da je fovjeku dopustila takovo bezbriZno ljen-
.Carenje, Pale tako ljenfaren e znalilo bi smrt. Trpljenja su,
rekao bih, konstitutivni dio ljudskih snaga. Trpljenja podZiZu
i probudjuju na Zivot 1 one snage, koje bi valjda bile ostale
-zakopane.

Ne3to sli¥na opaZamo i u prirodi. Zestoka zima nije ugodna,
‘pa ipak je potrebita, jer kada ledom protrese zemlju, ona se
bolje na proljefe okiti cvijeCem i travom. Led ju dakle nije
ubio, zemlja je pate postala jatom i snaZnijom, nego je, rekao
‘bih, prije bila.

Tko bi mogao reéi, da Eovjek moZe proZivjeti cijelu zimu
u ledu bez kuce, a festo puta i bez dovoljne hranme, A ipak
vidimo, da su milijuni ljudi u dana3njemu ratu to iskusili. A
otkuda im tolika snaga? D3, to su one tajne snage ljudskoga
-organizma, koje su nevolje na Zivot probudile i pomocu nji-
hovom odolijevamo. Nema sumnje, da smo mi vazda snaZniji,
‘kada vodimo borbu sa nevoljama Zivota i u tomu se obisti-
njuje rijet sv. Pisma: ,Covjek je rodjen za trud i muku
'kao ¥to je ptica rodjena za let* (Job 5, 7.).

A kada je ovakov proces kod svih naravnih pojava, zar
-&e drugtije biti sa radjanjem ? Radjanje je »av &foy7v naravni
pojav, pa stoga pri noSenju i radjanju djeteta moraju biti boli
i slabost majke. Pafe tim viSe moraju biti boli i slabost, &im
je visi Zivot, koji po tim bolima dolazi na svijet. Pa kako
‘trpljenje ne rudi uopée prirode, nego se iza toga javlja jala,
tako isto i radjanje i s njim skopZano slabljenje ne rusi Zivota
majka, nego se poslije toga taj Zivot iznova probudjuje. Stoga
Lesto vidjamo Zene na oko kao vihor, pa mislimo, da ¢e pri
prvomu no¥enju.i radjanju propasti, a kada tamo, ona je veé
‘viSe djece porodila sa onakim zdravljem, niti se je na3a slutnja
obistinila.

Mi ne nijeGemo dakle, da u radjanju majka ne slabi, all
kazemo, da je to slabljenje ex mnatura rei ipsius, t. j. da to
-sobom nu¥no nosi Zenidbeno stanje. KaZemo takodjer, da je to
.slabljenje sa ostalim svim posljedicama pretjerano. I kada bi
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mi priznali slabljenje Zene kao dovolino nafelo neradjanja, onda
bl morali izvesti uople =zakljufak, da nijedna Zena ne bi
smjela ne samo &esto radjati, nego niti rijetko — dakle nikada,.
jer i s jednim no3enjem i rodjenjem ona slabi i opada. A ta-
kodjer i ovaj bi slijedio zakljutak, buduéi da su Zene ogrom-
nom veéinom u Zenidbenom stanju Zivjele i djecu radjale, stoga
bi se morali u fudu pitati: kako je to, da su Zene ipak mogle
toliko vremena Zivjeti i djecu radjati? Kako da nisu pomrle za
kratko vrijeme, kad je radjanje djece tako pogibeljno za majku,.
kako to strukovnjak dr. Spitzer tvrdi?

Moramo konstatovati neke fudnovate &injenice kod mo-
dernih Jjudi. Naime, kada se radi o velikoj zadaéi Zene, o onoj
radjanja, onda nam iznose njezinu slabost i opadanje, ali kada
se radi o oboZavanju Zene, onda se snage te slabe Zene iznosi
i nad snagu Tovjeka samoga. I sve to blva u ime znanosti i
znanstvenih proucavanjal Tako nam dr. Spitzer i njegovi dru-
govi malthuzijanci preporufuju izbjegavanje poroda radi zdravlja
Zene i njene slabosti, Lombroso nam pripovijeda o velikoj snazi
Zene, kaZudl, da je to stara bajka drZati Zenu slabom, plaSljivom,.
nevoljnom i bez ikakove fizi¢ne rezistencije. To je pogrjeska,
veli on, jer nam kaZe statistika i opaZanje, kako Zena posjeduje
toliko fizi€ne snage, da moZe odoljeti trudu i bolestima jednako
kao i muSkarac®, _

A kako se ove protuslovne tvrdnje slaZu? Mi kaZemo, da
je pretjeranost i kod jednih i kod drugih. I zaista, kako da nam
nametnu svoje tvrdanje kao dogmata oni ljudi, koji svijetu pro-~
daju kao istinitu &injenicu, da naSe Hercegovke poteZu ralo
mjesto volova??®

Nego dr. Spitzer svjetuje Hrvatskoj ovakovu nemoralnost
radi zdravlja, a kao lijenik znade i morao bi znati, da je upravo
njegov savjet ubitalan po zdravlje. UopCe, zdravlje svake osobe
mnogo ovisi o zdravlju duSe. Covjek je od duSe i od tijela. Ali
ova dva elementa nisu tako spojena, da je svako za se i da
su se kao slufajno naSli zajedno. Tu je jedinstvo osobno, je--
dinstvo supstancijalno. Od tuda dolazi i jedinstveno djelovanije
u fovieku. Djela duSe ne ostaju bez upliva na tijelo, a djela

28 Lombroso: Caratteri della femminalitd, Torino 1909. Fratelli Bocca
editori str. 153.

2 In Erzegovina tirano I’aratro invece dei buoi“. Lombroso, op. cit..
str, 155.
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tijela ne ostaju Yez ‘uplivh’ n@ duluw: uZi:lravfo' 'stanje dule: do-
ptinosi zdravija’ itjélwnomu, a) :wravljé tjekes:io d@prinosﬁ ibil
-gtrint ¥ shbzd dufel; i « Do S e ebany oneny e ahin
7 Ako' ovo uopée: vrijedi; to pogetovey vtijedi i opaza seikod
sv. Hstoce, Clstoda dufeiosobito'doprinosi snazt tjelesioj, ia snagd
tielesna | u'takove ‘Eeljadetu’ biva osobito na uslugu duhu. Stogd
jd, ‘ka%u, virginitas-djevitanstvo!i!izvedena iy rijedi viror, a {0
&e refi: snagd, bujndst! Time nam' se ‘ujedno ka¥e; da nebil
stoca: pali kodto Zega sve palii da ubija, aidti! - Lo 0 o
Zar nismo vidjeli mladest zdravh .i'bujiy, kako ‘na’ jedad

mah zaostife! u''svomu razvoju’ postaje’nirSava,: blijeda ' stane
fia licu. medaravio: nositi/slikw ssmrtl 7 Tko e fu Hu¥hw slike
-stavio ‘ma. 0o prije bujho i cvatad lice® Nedistosato i i
[ 1.Nethoral'jd ‘uvijek ‘Bovjekd ' protunaravan, stoga se ivazda
Eovjekir i+ osveduje. Takov ‘nemoral : osveduje 'se i onima;: koji
sti ihade ' u'Zénidbéndm Vstdnju.  Pol’ dpéenitomu isudg ! lijédnika
malthazianizam dglaZe! majku velikoma zlu Helesnomu, Hitl imade
‘hutarnje bolesti{morbusi uteri), koji ne' bi ‘toditeljski vnahizam
prouzrotio. Esctibachk pale navodi dr. Bergereta, kajb vell, da jé
ori ‘'do 120 wrsta -biolesti: kunstatovao nal Zénama zbog' dvoga
memorala, a to jé daravno, veli on's I’ uterds bubit unel stimula<
tion des plis énergique; /il entre dans un nouveaw geénve: de
vie.... Or quand tous les ressorts organiques:iout éte ainsi
tendus aw plus haat'degré ou supprime ‘fout & coup I''element,
gl ' devait- servir: de. point d’appuli'et de’ résistande; on fait
agir tot 'cet ‘ensemble 'de forces les” ﬂlua prémeiises de If’a'lii--
thalité ‘dank lel adde® i1 51 3o oshiniedd pio oo
A ovo je sve naravno i razloZito. Naravima svojh}redbvﬁ?tu
tadaéu 1 svoj: tedoviti ‘put, da | svoju’ zadatu izvrdi; pa e trpi,
dd fu'seé u njézinu’‘potu prijedi; i} da sel's njome igra’i rugai
Pa tko’ smiije ‘da sé‘rugd il prijedi ono; $td' je Bogiodredio da
‘Bitde, kad ' biva? U ostalom svaka - ugodnost u ovomu ¥ivotu
traZi i svoj konttibut u trpljenju, pa ako neko ne 'Ge majCin+
stva i truda i boli, Kojé sus n]ome spojenei mora ht;eti rdazne
bolesti preko cijeldga fivota: » 1 o e 5 b
 Za$to nam dakle govorite' 6 propadanju Yen4, kada té
propasti na, svijetu ne ima? Za3to nam se javljate u u]ne zna-
nosti kao branitelji zdravlja i propisujete sredstva 23 to, kada
ste svojom naukom: napadadi na to zdravlje, i kada: ga va§a
.sredstva u temelju ubijaju? -
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Zlo zaradi dobra.

Dosada smo uopée govorili o zadaéi radjanja 1 njegovom
uplivu na zdravlje Zene. Ali ipak moramo priznati, da maj€instvo
u pojedinomu sluaju moZe biti na udtrb zdravija majke,
pafe moZe biti ofito pogibeljno za njezin Zivot. A Sto onda o
tavovim slufajevim da refemo? Da li ovakove okolnosti oprav-
davaju malthusianizam? Zar €emo pustiti da majka umre?

Valjda takove sludajeve i isti¢e dr. Spitzer sa svojim dru-
govima. '

Na ova pitanja mi odmah istiCemo eti€no nacelo: non
sunt facienda mala, uteveniant bona. Malthusianizam
je zlo, eti¥no zlo, i nikada ne moZe biti dobar — a onda ni-
kada ne moZe i ne smije biti dopuSten.

Mi éemo to u kratko dokazati: Za svako dobro djelo
najmanje je dvoje potrebitoc — naime: mora imati objekat
dobar, oko koga se ono okrece i takodjer dobru nakanu, svrhu.
Psva dobrota zove se objektivna dobrota, druga pako zove se
dobrota svrhe (finis). Bez prve dobrote ne mo¥emo nikako za-
misliti ni jedno djelo ljudsko dobro, jer ta dobrota biva djelu
njegova prva dobrota, ili kako sv. Toma veli, specifitna do-
brota.® Stoga on tu dobrotu isporedjuje sa formom. Kao §to
naime forma postavlja svaku stvar u njezinu specifinu vrstuy,
tako isto i ova objektivnha dobrota daje ljudskomu &inu nje-
govu specifiénu narav.®!

Ali ne moYemo zamisliti dobroga djela ni bez druge do-
brote. Onaj, koji neSto radi, mora da ima i dobru namjeru,
ako hofe da njegovo djelo bude pravo i dobro djelo. Dakle
mora imati razlog, motiv, zasto €e ono djelovati, i taj razlog
mora biti plemenit, krjepostan. Inafe, to bi djelo bilo ili be-
zumno, ili grije$no. Inace, takov &in ne bi bio dostojan Covjeka.

Odatle nuZno slijedi, da bi ulinio nedopu$ten i nemo-
ralan €in onaj, koji bi traZio jednu stvar objektivno dobru, ali
sa namjerom opakom, naime: da s njome postigne neSto, Eto
je ‘nemoralno i nedopus$teno. Onaj nemoral, koji se nalazi u
njegovoj du8l, ili u njegovoj namjeri, nije ostao samo u namjeri,

® Ovim ne mislimo prejudicirati miSljenju Skota, koje i sv. Alionso
zove ,planior est et facilior®, Usput istitemo, da se ove dvije nauke medju
sobom ne kose, nego jedna drugu popunjuie.

8 Sv. Toma, Summa theol 1, 2. q. 18, a. 2,
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nego se je protegao i na objekat i opoganio ga je. Isto tako
dogadja se naprotlv, kada bi netko traZio opaku stvar u na-
mjeri da s njome postigne neSto dobra. Istina, namjera je u
sebi dobra, ali djelo postaje zlo i nemoraluo, jer onaj nemoral,
koji se nalazi u objektu, ne gubi se, ve¢ dapale prelazi i na
dobru namjeru i pogani ju.

U oba slutaja djelo je nedopuSteno i nemoralino, jer im
manjka jedan konstitutivai dio za dobrotu Jjudskoga Cina. Tu
vrijedi nalelo: Bonum ex integra causa, malum ex
quocunque defectu.

Neka nam ovu nauku razjasne slijedeéi primjeri:

Netko ukrade stalnu svotu novaca sa namjerom, da sagradi
crkvu, ili da dade obi®nim siromasima milostinju. Ovdje je
namjera dobra i sveta, ali objekat djela nije dobar, stoga onaj
Zin ne moZe biti dobar ni moralan, Naime: namjera sagraditi
crkvu ne moZe uliniti, da ona kradja ne bude kradja, jer zdravi
moral ne traZi da se grade crkve s ukradenim novcem, nego
naprotiv traZi, da se u tudje ne dira. Stoga ona kradja kvari i
namjeru, koja je po sebi dobra. Dobro je i zasluZzno je djelo
sagraditi crkvu, ali nije zasluZno, veé zlo je djelo, sagraditi ju
s tudjim, s ukradenim’ novcem. Takova crkva nije na Cast i
slavu BoZju.

Isto tako namjera dati milostinju kojem obitnom siro-
maku ne moZe ufiniti, da ona kradja ne bude kradja. Doro je
i kr3¢anska [jubav traZi, da priteCemo u pomo¢ svomu bratu
iskrnjemu i onda, kada on nije u velikoj nevolji, nego samo u
obitnoj (necessitas communis). Ali, to se razumije, da se milo-
stinja daje samo iz svoga vlastitoga imutka. U tudje dirati za
ovit svrhu znadi povrijediti tudje pravo, a na to nas ne moZe
ljubav obvezivati. Naprotiv ljubav opcega dobra, druStvenoga
mira i sklada traZi, da poStujemo pravicu i da u tudje ne di-
ramo. Kad bi to slobodno bilo, §to bi onda bilo od ljudskog
drustva?

QOvo sve vrijedi i o na¥emu pitanju:

Traziti zdravije Zene, nastojati, da ona izbjegne smrtnoj
pogibli i u vrijeme noSenja i radjanja djeteta, to je sve dobro
u sebi, i to dobro mo¥e slobodno svatko Zeljeti i traZiti. Pale
to traZiti biva i eti®na duZnost, jer nismo gospodari, nego fu-
vari svoga Zivota. ' .

Ali sloboda, pa i duZnost traZiti zdravlje, ili ukloniti po-
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gibelj, ne smije se razumjeti tako Siroko, da ova sloboda ili
duZnost nema nikakove granice. Sve je kod razumnih slobod-
nih stvorova ogranieno eti€kim zakonima. I 3to se u okrugu
etitkih zakona okrefe, to nam je slobodno, ali §to preko tih
zakona prelazi, i §to se s njima kosi, to nikako ne moZe biti
slobodno,

Malthusianizam se nikako ne nalazi u okrugu moralnih
zakona veé on moralne zakone rusi, jer zaprjefenje zaleéa pro-
tivi se redu, koji diktuje sama narav. Ovo je dakle sredstvo
nisko, nemoralno i svojom nemoralno$€u pogani i svrhu, radi
koje se upotrebljava. I tako ovim palinom traZiti zdravlje ili
odstraniti pogibelj biva nedopusSteno i nemoralno.

Zeljeti i postignuti dobru baStinu, to nije nikakovo zlo,
pace to je dobro, jer slobodno moZemo posjedovati na svijetu
imanja vremenita i s njima raspolagati. Ali, je li dopuS$teno uzeti
puSku i ubiti oca, strica itd., da dodje¥ do onoga posjeda? Nijel
Jer se ne smije Ciniti zlo, da odatle izadje dobro.

Opaka svrha nisti dobrotu djela, ali zloéa objekta nigti
dobrotu namjere — a to se potpuno obistinjuje u naSemu
slu€aju.

No moZda se refe: u ovomu sluaju neSto je druk&ije,
nego u spemenutim slufajevima. Ovdje su sasvim drukcije okol-
nosti, nego li kada su zaru€nici zdravi. U skrajnoj potrebi
(extrema necessitas) prosto je uzeti od tudjega onoliko, ko-
liko ti je potreba, da se izbavi$ iz one nevolje. I to nije kradja.
A zar to nije extrema necessitas, kada je majka u tako velikoj
pogibli? Zas§to dakle ne bi bila odgovorena da ne radja?

Primjeri nisu adekvatni, jer majci nije takova potreba, da
moramo reli: majka e za stalno umrijeti, ako ne bude tako
radila.

U skrajnoj potrebi svaki moZe uzeti od tudjega, kada
svoga nema, onoliko, koliko mu je dosta, da se izbavi iz te
potrebe, jer dobra vanjska, t. j. dobra ovoga svijeta vremenita,
dana su nam od zaletnika naravi za uzdrianje Zivota. A Zivot
nam je dan, da ga Cuvamo i uzdrZimo, dok nas Bog k sebi
ne pozove. Po tom narav nam sama kaZe, da su nam u skrajnoj
bijedi sve stvari na raspolaganje. Niti nas protivna volja go-
spodara smije u tomu imalo sprije€iti.

Ovo pravo skrajne potrebe nije samo pravo drustva, kao
da bi to samo drudtvu bilo dozvoljeno, kada se nalazi u skrajnoj

5
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nevolji, nego to je pravo svakoga pojedinca. Pafe kada se ovo
pitanje spominje, uvijek je govor o pojedincu, a ne o drustvu,
jer i ne znamo slulaja, kada bi cijelo drustvo moglo doéi u
takovu nevolju, osim moZda kada bi se radilo o malim dijelo~
vim drustva,

Svaki pojedinac takovo pravo ima, jer svaki posjeduje
svoj individualni Zivot, a preko ovoga Zivota posjeduje pravo
na sve stvari, kada su one nuZne za odrZanje toga Zivota. Ali
sasvim je druga stvar ovdje. Majka nije in extrema necessitate,
pa ona moze. lako safuvati svoj individualni Zivot i bez da se
uteCe Spitzerovu savjety, uporabom sredstva odli¢na, ¢asna i
dostojna Covjeka. A to sredstvo jest uzdrZanje! Drugovanje
Zenidbeno nije nuZno za individualni Zivot pojedinaca. Pace taj
Fivot moZe biti i zgodniji i slobodniji ne samo u slobodnomu
stanju, nego i u Yenidbenomu bez vrSenja ovih prava. Primjer
svetih ljudi i njihova djevifanska &istoéa u Zenidbenom staleZuy,
.otitl nam je izgled, da ipak vrSenje Zenidbenih prava nije tako
nuino za osobni Zivot svakoga pojedinca, da bi bez toga morao
umrijeti. Naprotiv taj im je Z¥ivot osladio dane u zajednikoj
molitvi i razmi$ljanju najveéih istina. Ono, 3to neki lije€nici
govore protiva cellbatu kao toboZe 3kodljivomu za zdravlje,
mora se pripisati predrasudama njihova liberalnoga i materi-
jalistitkoga duha.

Za¥to nam se dakle veli, da je majka u pogibelji Zivota,
kada u pogibelj moZe da ne dodje? Sto je bolje, ¥to odgovara
duhu jednoga Covjeka: ili ne postaviti djelo, koje te k pogibelji
Zlvota vodi, a moZe¥ ga ne postaviti, jer propust njegov nije ni
ruzan ili nelastan — ili pako postaviti to djelo, a onda se
posluZiti sramotnim i nemoralnim sredstvom, da se toj pogi-
belji ubjegne? Zaista ono prvo je i bolje i asnije, pa biva i
duZnost, a ovo drugo biva duZnost da se izbjegava. ZaSto nam
se dakle ne svjetuje ono prvo, 3to je lijepo, idealno, ¥to je
duZnost?! A zalto se svjetuje ovo drugo, 3to je nisko i gadno,
i $to je stroga duZnost izbjegavati?!

Znademo, da je naSa rije¢ tvrda gospodi neomalthusian-
cima. Oni misle, da je ovo svjetovati na neSto velikoga, nesto
$to nadilazi snage zaruCnika.

A zaSto to nije u snazi njihovoj? Ve smo spomenuli, da
ih je bilo mnogo, koji su svoje Zenidbeno stanje posvetili pot-
punom sveto§¢éu Cistole. Svaka krjepost imade svoje teSkode, a



Malthusianizam u hrv, literaturi. 371

osobito ova, pa nam je za vr3enje njezino potrebita pomoé
BoZja. Nu tu pomo¢ Bog je svakomu spravan dati. Pa i ako
je uzdrZanje skopfano sa nekom teSkoCom, ipak ne moZemo
teéi, da to nije u snazi zaru¥niki. Zivina nema snage prama
takovim ¢inima. No Covjek nije Zivina; Covjek je gospodar sa-
moga sebe, Inale Covjek ne bi bio Eovjekom, Kad bi to tako
bilo, za3to bi onda korili djecu, za$to bi kaznili momke i dje-
vojke zbog kakova nemoralnoga djela? ZaSto smatramo sra-
motni €in sramotnim kod svakoga neoZenjenoga fovjeka? Ko
.da se onda i o njima ne bi moglo reéi, da je to trazila nuzda!
-da oni nisu imali snage za &istoéu! Ali osim ovih, i u samom
Fenidbenomu stanju festo su puta ljudi duZni da Cuvaju €istofu.
Koliko se puta dogodi, da su ljudi odalefeni od svoje kufe za
dulje vremena, a koliko opet puta dogodi se, da tefka bolest
prikuje uz postelju ili zarufnika ili zaru®nicu za duglje vre-
mena?! I u prvomu i u drugomu slufaju svako od njih mo-
‘raju Cuvati Cistocu i vjernost Zenidbenu. I kada bi bilo ispravno
ono, $to nam malthusijanci kaZu, t. j. da je to nad snagu za-
rulnika, onda bi to bilo i ovdje nad snagu zarufnika! Ali Sto
bi odatle slijedilo? Zar ne bi time porudili vjernost Zenidbenu
‘i pogazili ljubav obiteljsku? Zar to ne bi znalilo cijeli svijet
napuniti bludom i neéistoéom ?

Nije drugovanje Zenidbeno radi muZa i1 Zene, jer njihov
‘Zivot toga nuZno i bezuvjetno ne treba, nego je ono radi mul-
tiplikacije, radi druStva. A otac i majka podvrZeni su drustvu,
jer su Tlanovi njegovi. Stoga njihovo multiplikaciono djelo mora
biti bez povrede druStva, komu oni kao ¢lanovi moraju do-
prinositi.

Istina, da i roditeljl imadu svojih prava. Ali baS zato, jer
imadu prava, moraju imati i odnosnih duZnosti. Nosilac prava
ne moZe biti, a da-ne imade i kakovu duZnost, koja odgovara
ovome pravu. Po tomu: ako roditelji hoce svoja prava, moraju
htjeti i duZnosti, a to je — prokreacija djece.??

Nije dakle dopu$teno zlo, da se dodje do dobra. Non sunt
‘facienda mala, ut eveniant bona!

# U ostalom dr. Spitzer i kao lije¢nik nije smio taj nemoral prepo-
ruditi, jer ako majci radi bolesti donosi radjanje pogibelj smrti, jednako e

joj donijeti i ovaj nemoral, prama onomu, 3to smo rekli u proSlom &lanku.
*
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Siromastvo i uzgoj.

Da se ovaj nemoral bolje uterdi i pro8iri, njegovi zago-
vornicl nisu ostali pri jednomu toboZnjemu razlogu, nego ih
iznose sijaset. Izmedju tih razioga stoji siroma3tvo roditelja, i
s time skoplana nemoguénost, da se djeca zdrava i dobro uz-
goje. Kako ¢e, vele nam oni, roditelji uzgojiti svoje dijete, kada
oni radi svoga siroma$tva moraju i¢i u radionice i po nadni-
cama, a dijete kroz to vrijeme nije u rukama roditelja, niti od
njih moZe primati upute i nauke? U kasno doba nodi dodju
kuéi na poCinak, ali to kratko vrijeme nije dostatno za duhovnu
naobrazbu djeteta, a s druge strane, niti su sami roditelji po- -
desni za poulavanje zbog truda, koji su onoga dana podnijeli.
K tomu treba dodati slabi primjer, komu je dijete bilo cijeli dan
izloZeno bez svojih roditelja. ‘4

Uz ovaj uzgoj duSevni dolazi i uzgoj tjelegni. Roditelji,
koji imaju veliki broj djece, prisiljeni su da sasvim stisnuto
Jiva i u hrani i u stanu. Hrana im je mr3ava i slaba, a stan
su prinuZdeni traZiti tijesan, zadu$ljiv i nezdrav. Djeca sa ta-
kovom hranom i sa takovim stanom moraju ostati slaba ikrz-
ljava, pa je onda bolje takovu djecu ne imati, nego ih imati
Zasto dakle ne bi bilo zakonito i dopuSteno zaprjelenje za-
feca ?

Dr. Spitzer ba$ sa ovim razlogom hoce da stele prose-
lita za svoju nauku, pafe istiCe, kako je to u inieresu cijele
ljudske rase, jer e tako biti jafa, zdravija itd.: ,I samo tim
nadinom bit ¢e i ljudska rasa bolja, odnosno zdravstveno na-
prednija“.3® S toga istoga razloga i Ellen Key sa nekom bezob-
zirno%éu izrite kao modernu dogmu, da je slobodno ne radjati
djecu, ako roditelji nisu u mogucnosti, da ih osobno odgoje,
ili ako slabo ekonomski stoje: il timore di non poter bastare
personalmente ad economicamente all’ educazione dei figli.*
Ipak priznaje nemoralnost ovakovih &ina u slu€aju, kada bi ro-
ditelji mogli zgodno djecu uzgojiti.

Mi priznajeme, da je uzgoj djece odviSe teZak posao i
da trazi velikih ¥rtava i briga sa strane roditelja. Znamo tako-
djer, da mnogi roditelji nisu u moguénosti da sa svojom dje-

2 Lie&. Viesnik“ L. c.
8 L? amore ed il matrimonio, Torino 1909. Prevod Giulia Peyretti.

Fratelli Bocca Editori. Str, 132
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com ostanu cijeli dan, { da na njih paze. Tako n. pr. radnik
ili radnica mora biti odsutna cijeli dan, samo da zasluZi potre-
bitu hranu, a kroz to su djeca ostavljena samoj sebi. To obigno
biva u velikim industrijalnim gradovima, gdje je zbog razvijene
industrije i radni§tvo u velikom broju. Ali, ovo nije razlog,
koji bi mogao opravdati malthusianizam. Mi znamo, da je
malo mufniji uzgoj u ovakovim slufajevima, ali odlugno ka-
Zemo, da nije nemogul. A evo za Sto: Ako otac i majka podju
na radnju, valjda ¢e Imati koje drugo starije dijete, komu ¢e pre-
poruditi pasku nad ostalom djecom. Osim toga, pretpostavijamo,
da ¢e se u susjedstvu naéi koja poStena i poboZna osoba, koju
¢e zamoliti, da bi pripazila na njihovu djecu, da ne bi Stogod
zastranila., A onda kada u veler roditeljii dodju kudi, nastavit
¢e sa moZda zaostalim uzgojem.

Neka nam se ne reCe, da je to sasvim malo za uzgoj.
Uzgoj ne traZi kvantitet vremena nego kvalitet uzgojnih djela.
Niti je majka duZna uloZiti cijelo vrijeme na uzgajanje djeteta.
To bi bilo nemoguée i onda, kada bi majka cijeli dan bila
kod kuce. Nego naprotiv, uzgoj traZi, da se dijete poufava sva-
koga dana u svojim kr3canskim duZpostima za neko vrijeme,
i da na svojim roditeljima vidi dobar primjer kricanskoga Zi-
vota. | kada bi to roditelji samo u veer &inili, pa neka je
kratko vrijeme, i opet, kada bi dijete vidjelo medju njima sklad
i ljubav i strah BoZji u njihovoj du3i, to bi veé dosta bilo za
njihov dobri uzgoj. Ni Skola nema Bog zna koliko vremena,
pa ipak Skola upliva 1 na um i na srce, a zar ne e roditelji
modéi uplivati i uzgojiti, koji su neSto drugo svojoj djeci, nego
1i su uditeljl uCenicima? Neka dakle roditelji uloZe zdu3no ono
vrijeme oko svoje djefice, pa im se ne treba bojati za njihov
uzgoj. To je razlog, $to Ce$e puta susrecemo radnilke i siro-
masne kuéice pune. ugodnosti i mira, a djecu i krotku i uljudnu,
dodim vidjamo kufe bogatih, kako ne imadu ¢esto ni sklada ni
duhovne ugodnosti, a njihovu djecu bez ikakove Zednosti i uz-
goja. To nam je znak, da uzgoj ne stoji u obilnosti vremena
za uzgajanje, nego u kvalitetu uzgajanja. _

Ako li pako oni ne imadu starijega djeteta, onda je to
znak, da obitelj nije jo§ tako brojna, da zbog njezina uzdr-
.%anja ne bi majka mogla ostati kod kuée, da se viSe sa dje-
tetom bavi.

Danas pako osnovani su toliki zavodi ba¥ za tu svrhuy, i
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tu roditelji mogu slobodno povjeriti svakoga dana svoju djecn,
tu ¢ée im valjda bolje biti uzgojena, nego li bi ih oni sami uz-
gojili. A sve to stoji malo, ili nikakova tro3ka.

Nego dopustimo, da svi ovi razlozi ne vrijede, naprotiv da
stoje razlozi protivniki, $to bi onda odatle slijedilo? Slijedilo
bi to, takovi roditelji ne bi smjeli nlti jedno dijete roditi! Jer
nijedno ne bi mogli uzgojiti, poSto su odsutni od kufe preko
dana; ako bi pak jedno mogli, zaSto ne bi mogli i drugo, i
tre¢e i t. d., tim viSe, Sto €e starija djeca u tom pomagati ro-
diteljima. Dakle niti jedno! A onda, 8to bi takova Zenidba bila ?
Zar ne bi to bilo svedjerno udovoljivanje Zivinskog mwagona?
Pate neSto gore nego samo to, jer je kod €ovjeka uvijek grijeh,
kad neSto biva, Sto se protivi zakonu prirode i dostojanstvu
ljudske naravi.

Hoce se dakle velika doza smjelosti i bestidnosti, kada
nam se takova nemoralna sredstva propovijedaju, ter iznose
kao nekakova dobrobit Covjefanstva. A zaSto se gospoda utjeu
ba$ ovim sredstvima, sve kad bi i istinite bile umi$ljene i pre-
tjerane potrebe roditelja? Za3to se ne bi utekli sredstvu, koje
je i Casno i di€no po Covjeka: sredstvu, koje temperira nje-
gove strasti, a obiteljsku ljubav ne ponizuje do gadnosti?

To je sredstvo, koje smo ve¢ prije spomenuli — uzdrZa-
vanjel ;

Istina Ellen Key i to spominje, all kao kr¥¢anski nazor,
pa onda nastavlja: per un saguace dell’ evoluzione invece la
forma stessa non na importanza, ma contano solo le ragioni.®*
Dakle za nju bi bila kr8éanska Cisto¢a samo neka forma, a
ne jadan razlog, kriepost! Svakako je Zalosno, da Zensko srce
nesto takovo moZe u javnosti ustvrditi. Ali pustimo to, kada
toga ne mogu razumjeti ljudi, o kojima bi rekao sv. Pavao:
animalis homo. Radje pfoslijedimo sa prosudjivanjem nji-
hova glavnoga razloga, a taj je teSkoéa uzgoja.

Mi i opet priznajemo, da je uzgoj skopfan sa teSkofom;
da je on teSko breme roditeljima, osobito u siromaStvu. Ali
treba se spomenuti, da su roditelji nuZno na taj uzgoj zvani,.
da su to duZni &initl. NeSto ¢e pretrpjeti, a valjda i mnogo,
ali za to e biti od Boga nagradjeni. Uzgojni posao biti e im-
izvor zaslugid pred Bogom. A na ovomu svijetu imati ée mir i
zadovoljstvo svoje savjesti, da su Zivieli kao ljudi.

* Op. c. str. 132
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Imanje vremenito festo puta nije znak, da porodica mora
biti sretna i Cestita. Pafe to je ba§ imanje viSe puta prigoda
raspustenosti porodice. Koliko puta nismo vidjeli djecu bogatih
roditelja, kako su razmaZena i raskalaSena, kako provode bez-
briZan Zivot? Takovi &esto ne znadu, 3to ¢e refi rad, nauk,
Sto trpljenje i umjerenost. Pa jer u niemu ne imadu oskudice,
stoga i ne fute potrebe, da se u nefem osposobe, kultiviraju.
Dok su po Skolama, obi€no ih vidjamo medju najzadnjima, a
poslije kada stupe u javni Zivot, mjesto da budu na dobrobit
drudtvu, bivaju mu na 3tetu i na sablazan. Ono pako imanje,
koje su ba$tinili od svojih roditelja, malo po malo opada i
poniStava se, dok se sasvim ne uni$ti, Mi ne velimo, da se
ovo vazda dogadja, ali kazemo, da Cesto biva. Ali festo se
dogadja sasvim protivni proces kod siromane porodice. Kada
dijete ve¢ u prvim godinam svoga Zivota ofuti teSkofu toga
Zivota, onda ofati i duZnost i potrebu, da tu teSkou svlada,
ako hoée da mu Zivot bude moguf. Tako kod siromasnoga
djeteta zarana se poradja odluka i volja za radom. U tomu
radu, gladu, u tomu trpljenju i mufenju razvija se njegova
snaga, a volja i znafaj stjeu stalnost za najviSe stvari. Stoga
su vedinom sinovi siromaSnih ljudi u $kolama prvi u nauku.
Prvi dobrotvori &ovjeanstva i prvi velikani bili su veéinom
djeca siroma$nih potleuSica, koja ih je jedva mogla othraniti
u njihovu djetinjstvu.

Nije dakle bogatstvo roditelja znak srefe za njihovu djecu,
nego je znak srefe u plemenitosti srca, u moralnim nadelima,
u vijeri u Boga Stvoriteljai u djelovanju prama ovim nacelima.
A ovo je blago svakoga Covjeka, pa i najveéi siromak moZe do
njegova posjeda dodi.

Poznajem siromaka €ovjeka, koji nije imao — pace niti
svoje vlastite kuce. U tako velikom siromaStvu rodio je sedam
sinova, Neki su ga saZaljavali i govorili medju sobom: Sto Ce
od one djece biti? SiromaZni roditelji zbilja su se trudili, da
ih othrane krvavim Zuljevima. No kroz to su svojim primjerom
i uputama dali svojoj brojncj djeci plemenit krScanski uzgoj.
I kada su malo poodrasli, podli su u svijet za kruhom. Svojim
po3tenjem, svojim radom stekli su lijepo imanje. Njihovi rodi-
telji provodili su ugodne dane u svojoj starosti, jer su ih nji-
hova djeca svakom vremenitom sreom obasipavala. Bog im je
i na ovomu svijetu obilno naplatio njihov obiteljski trud. I

\

i



376 Fra Ante Cikojevié.

sada su oni nekol veliki siromasi u svom mjesiu priznati medju
prvim i €asnijim ljudima. -

Koliko je uzviSenija bila moralka ovih roditelja, nego Ii
je ona, o kojoj nam pripovijedaju neomalthusianci?! Kako bi
bilo bolje, uzviSenije, da su i oni sluSali onaj glas, keoji je go-
vorio sa-gore sinajske i u Galilej:, a ne iz materijalisti€ke kloake 1%

Mi znademo, da dobar stan upliva na zdravlje Covjeka i
da je to dobro i sreéa imati stan prostran i zraan. Ali nije u
stanu sve. Od velega jc znafaja i upliva na zdravlje moraini
Zivot. Svaki dobri mislilac i prijatelj ovjefanstva preporudivat
¢e za zdravlje moralan, neprijekoran Zivot kao prvo sredstvo.
Gospodin Spitzer, dok je tako briZzan za zdravi i prostrani stan
radi zdravlja, dotle propisuje jedan od najgrdnijih otrova za
zdravlje — a to je neCudoredan Zivot!

Veli nam: zdraviji ¢e biti! PoboljSati ¢e se uople rasa!
Ali mi u selekciju, kakovu ufi dr. Spitzer, nikako ne vjerujemo.
Odveé je materijalistitka i niska! Covjek bez krjeposnoga ¥i-
vota nije ni tjelesno jak. Istina, krjepost je svojina duSe. Ali
dufa upliva na tijelo i saopfuje mu zdravlje, t. j. mir duSe
blagoslovno upliva na samo tijelo. Pa kako su stari govorili
mens sana in corpore sanc, tako se slobodno moZe i obratno
reéi: corpus sanum ex mente sana. Stoga su moralni i nepo-
kvareni narodi jati, otporniji prama svakomu trudu i muci, jer
pod uplivom zdravih eti¢kih zakona u Zivotu, tjelesna se je
snaga razvila do najviSega stupnja.

Stedljivost, umjerenost u jelu, pi€u, sv. Eistoéa itd, to su
uvijeti za zdravlje i pojedinca i obitelji. Za3to nam dakle go-
spoda malthusijanci ne govore o krjeposnom Zivotu? ZaSto se
ne ustanu na alkoholizam, koji toliko hara, na rasipnost i na
luksus, koji je obuzeo i niZe klase? ZaS3to to ne gledaju satrti
u CovjeCansivu, pa bi ljudi siroma3ni mnogo bolje i pristojnije
Zivjeli, a ne uz ove poroke unositi jedni od najgadnijih mana,
koja i obitelii i dru$tvu otvara nefasni i smraduni grob!

Popustljivost u nalelu.

KaZze nam sv, Toma, da je potrebito da ljudska narav,
ukoliko ona dosiZe angjeosku, ima poznanje istine i spekula-

2 Ellen Key L c. veli, da nova moralka postavlja nova pitanja na raz-
nim poljim kao : rada, prekriaja, uzgoja a osobito o seksualnomu Zivotu,
pa veli: Anche in questo dominio essa non ascolta piii la begge del Monte
Sinai o della Galilea.
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tivne i prakti¢ne bez ikakove muke i traZenja, jer to mora biti
poletak svake istine u Covjeku (De Verit. q. 16, a 1.).

Spekulativna nafela vazda su stalna i nepromjenljiva, ona
su dakle nuZna, jer ne mogu druk€ija biti nego i jesu. Tako
vazda ostaje nuZnom, nepromjenijivom istinom, da jedna te
ista stvar u isto vrijeme ne moZe biti i ne biti; da je cijelo
veée, nego li je njegov dio itd.

To je potrebito i razlozito. Coviek ne moZe bez istine biti,
a prva nalela zapravo su sjeme, kako angjeoski naulitelj wveli,
k daljnoj istini, do koje moZemo doéi na ovomu svijetu. Kada
ove prve istine ne bi bile stalne, kada bi one bile promjen-
ljive, onda Covjek ne bi nikada mogao do istine doéi. Istina je
jedna, i kao takova nepromjenljiva i nuZna, a kako bi moglo
dovesti do ove istine jedno nalelo, koje je nestalno i pro-
mjenljivo?

All i nafela praktitnoga razuma isto tako moraju biti
nuZna i nepromjenljiva. Ova nadela odnose se na praktian Zivot,
na ljudska slobodna djela. Ona daju svijetlo i put, kojim Ijudi
moraju krenuti. Inafe bi morali ostati u tami, pa ni u poje-
dinom sluaju ne bi mogli znati, §to im valja Ciniti prama
svomu ljudskomu dostojanstvu, Nestalnost i promjenljivost prvih
moralnih naCela ve¢ je sama po sebi tmina,

Ako u ovim nafelima ne smije biti ni popustljivosti ni
promjene, to je onda jasno, da nije niko oviaStea da u ta na-
Cela dira, i da takovu promjenu u njih unosi. Svaka promjena
nafela unidtenje je njihovo — a to ¢e reéi: uni$tenje moralnoga
reda i otvaranje vrata nemoralu. Naime: moralnl Zivot Covjeka
nije u praksi drugo, nego aplikacija silogistiCkih zakljuCaka.
Da dobijemo 4, uvijek ¢e morati biti 14 1=2, 24 1=3,
3 4 1 = 4. Dopustimo samo jednom da 14 1 &ini 3 mjesto 2,
onda nam je cijeli~zbroj propao. Isto tako dopustimo li, da
jednom bude dopu3teno protiva moralnim zasadama djelovati,
ve¢ smo u svojoj biti ponistili nadelo, a s time i moral, i onda
smo ve¢ uveli razvratnost i raskalaSenost. Stoga kr8¢anski nau-
Citelji uvijek naglasuju, da nije slobodno ni jeduu malu la%
redi, pa taman o njoj ovisilo spasenje svega svijeta. Time su
htjeli istaknuti nepromjenljivost moralnih nacela.

Isus je bio, jest i biti e uzor Covjefanstvu. Njegova bla-
gost | milosrdje na  svakoga se je protezala, KaZe nam sv.
Evangjelje, da je i sa grjeSnicima blagovao. Ali isto tako sjajno



378 Fra Ante Cikojevié.

je svijetlila i svetost naela sa njegova boZanskoga &ela. On
je onaj i naulitelj i ovrSitelj svih moralnih nalela, kakvoga
dosada nije bilo. Istina, bio je popustljiv i prama najvi§im
grie¥nicima, ali ta je popustljivost bila u milosrdju, u milosti,
koju je on obilno svrhu njih izlijevao, nu nije nipoSto bila po-
pustljivost u naCelu. Nalelo je Isusu neSto velikoga, svetoga,
od fega se ne smije otstupitl. Za njega je naelo moralno sunce,
koje svedjerno mora svijetliti na obzorju Coviefanstva.

Divan ti je onaj boZanski ideal nadela, zbog koga je znao
i bi¢ uzeti u svoje ruke, da njime oSine one, koji su svojim
Zivotom to nalelo gazili!

A jedno takovo nalelo jest, da Covjek u Zenidbenomu
stanju ne smije zaprijedit radjanje. To je samo sobom razumljivo.
Istina, nije to prva moralna zasada, koja opcenito govori o
duZnosti da treba ¢initi dobro i izbjegavati zlo, ali svakako
ne stoji daleko od nje, Stoga ju svaki bez truda moZe spo-
znati. Pa kako prve zasade ne trpe nikakove promjene, iako-
ne trpi ni ova.

Istina, neomalthusijanci, barem nekoji, poku$ali su da tu
promjenu ustanove. Tako nam Kejovica veli, da bi zaprjefenje
radjanja bilo nemoralno, kada su roditeljii u stanju da dobro
svoju djecu uzgoje, dofim ako nisu u stanju uzgojiti poroda,
onda zaprijeiti radjanje ne moZe biti zlo.

Time je ona ofito ustvrdila, da neSto, $to je u aebi zlo i ne-
dopusteno, ipak moZe postati dobro; ali onda mogla je slobodno
i otvoreno reéi: to je vazda dobro i svakomu je dopu3teno.
Zar takovom tvrdnjom nije digla nafelo kao nadelo? Zar e
onda i za drugoga, t. j. za onoga, koji moZe uzgojiti, to nalelo
ostati nalelo tvrdo, nuZno i nepromjenljivo? Ako je jednom
potreba, zaSto meni nije potreba? Ako je jednom dozvoljeno,
‘zato meni ne ¢&e Dbiti dozvoljeno? I svaki ée naéi potrebu i
razlog, jer e svaki promatrati svoj razlog sa svoga subjektiv-
noga stanovi§ta. Time nuZno biva nalelo prepu3teno samovolji
pojedinca, a to je veé poniStenje moralnoga nalela. Nikako
nije narav nalela da bude u na3oj vlasti, nego smo mi u vlasti
nalela, pa svoja djela moramo prama njemu upravljati.

Da je ma samo djelomi¢no popuStanje u nafelu njegovo
posvemas3nje poruSenje, za to nam daju oliti dokaz, valjda ne-
hotice, sami malthusijanci. I dr. Spitzer isti¢e malthusianisti¢ku
uporabu kao dozvoljeno sredstvo u slu€aju potrebe. Ali to po--



Malthusianizam u brv. literaturi. 379

pultanje u nalelu dodlo' je napokon do toga, da je napokon
dao posvema3nju slobodu, jer veli: ,TraZi li koja Zena takovo
sredstvo, koja nije niti bolesna, niti siroma$na, nego bi samo
htjela da se safuva od njoj neugodnih zalefa, poSto je
trudnoéa $kodljiva ljepoti njenoj, ili ju smeta u drultvenom
pogledu, valja joj preporuiti ili naravna ili neSkodljiva ke-
mitna sredstva“.

A kako to? Zar nije prije tvrdio, da je to moralno i
dopu3teno kod bolesnih i siroma3nih? Otkuda da to sada, da
je dopuSteno i radi ljepote i radi druStvenih smetanja? Zar
nije nositl dijete i radjati svakoj Zeni dru$tvena smetnja? Zar
trudnoéa ne 3kodi naravnoj ljepoti svake Zene? A onda slo-
bodno ¢e biti svakoj Zeni i svakom €ovjeku da ne radja!

Naravno morao je doéi do ovoga zakljufka, kada je mo-
ralnu istinu promijenio u njezinoj biti. Tim je jednostavno ona
ostala porusena-

Malebranche je govorio, da je vedi dio ljudi rek bi ne-
sposoban da ufini kakov moralni zakljufak iz prvih moralnih
natela. Da 1i Malebranche ima pravo ? Ili je pako istinitije ono,
kada je rekao, da bi nekim ljudima bila geometrijska istina
Stetna, oni bi ju izvrnuli?!... (Recherche de la verite II, 10.).

A mi velimo: zadto nam i govorite o moralitetu i dopust-
ljivosti, vi, koji ruSite temelje morala!l

Humano &uvsivo.

Prije smo govorili o nepromjenljivosti moralanih nacela i
njihovoj neovisnosti 0 samovolji pojedinca. Pravo je, §to smo
rekli, jer moral nije privatno ili posebno dobro, uzeto u zakup
od pojedinih osoba, da bude njima samo na dispoziciju i to
ako hofe. Moral je opéenito dobro—dobro paravi. Dakle dobro
sviju ljudi. Svi moraju ta dobra imati i prama njima uredjivati
svoja djela. To je razlog, da nema ljudskoga Cina, koji nije
moralan-eti€an &in. Stoga je neko jednom rekao, da etika i u
vreéu ulazi. I dobro je rekao, jer ne smije§ reéi, da je vreéa
bra3na tvoja, ako nije tvoja.

Neomalthusijanci u svojemu raspravljanju razmecu se rije-.
fima ,moral“ ,moralan“ i t. d., a ipak, kada hoce da oprav-
daju svoje nisko stanoviSte, gledaju da pobjegnu izpred etike,
i pozivlju se na humano ¢uvstvo. To humano Cuvstvo diktuje
im imperativno, neka lijenik propiSe sredstvo, kojim se zaprijeli-
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zalele, kada bi iz porodjenja nastale neugodnosii u obitelji,
kao n. pr. bolest majke ili njezino siromaStvo. I dr. Spitzer po-
zivlje se na to humano Cuvstvo, a izrifito ostavlja etiku eti-
¢arima.

Posto su ljudi skloni na samilost, i jer je ovo Euvstvo
osobito jako kod uzgojena Covjeka, stoga ovaj poziv na Cuvstvo
mora biti od velikoga upliva. Vidimo dakle, 3to je Euvstvo u
fovjeku i kada se ono namece imperativno:

Cuvstvo nije drugo nego neka strast (passio), a ipak u
strogom smislu nije strast, jer svako Cuvstvo jest strast, ali
svaka strast nije Suvstvo. PoSto je Cuvstvo naSa strast, onda
.i ono mora sastojati se u djelima niZe tjelesne strane — u po-
ticajima njegovim. Ali taj poticaj pogledom na svoj uzrok ra-
zliCit je u Cuvstvy, i odli®niji je u njemu, nego li je u strasti,
Ta odlika u uzrofnosti daje prednost &Cuvstvu nad strascu,
Naime: strast nastaje uslijed spoznaje naSe niZe strane i nje-
zine poZudne moéi, koja ide k poznatomu predmetu. Ovaj &in
ostaje na istomu stupnju dobrote, na kom su i moéi, koje ga
izvadjaju. On je dakle neSto tjelesno. Tu idealnosti nikakove
nema.

Nu kod Zuvstva ipak imade idealnosti. Istina, i Cuvstvo je
u nizoj tielesnoj strani, ali svakako ono ima podlogu idealnu
— ideja mu je uzrokom.

Covjek je sastavljen od dule i tijela. Du3a sama po sebi
nije Coviek, pa stoga ju i nazivlju filozofi ,substantia incom-
pleta®. Ali ni tijelo nije samo po sebi Covjek. I iedno i drugo
zajedno istom je Covjek. Ali to zajedniStvo nije sastavljeno i
spojeno onako, kao §to se dvije stvari mecu jedna do druge.
Takovo sastavljanje bilo bi akcidentalnoc. Covjek je jedinstven,
jedan, a to e re¢i, da je spoj izmedju dule i tijela bitan -
esencijalan,

PoSto je ovaj spoj bitan, stoga ne moZemo Zovjeka ni u
njegovu djelovanju dijeliti. Nije tijelo jedno podrugje, u kojemu
se proizvadjsju djela ili promjene, a da tih djela i promjena
dun une osjeti. Ali nije ni duh jedno takovo podrutje, u kojemu
se izvadjaju razumna djela, a da upliv tih djela ne osjeti i niZa
strana. Ljudski psihifno-vitalni ustroj mora se pomisliti kao
savrSeni stroj, u kojemu kucaj jedne Zice poradja odziv u cije-
lomu ustroju. Stoga velike tjelesne strasti uplivaju na duh, i
dogadja se, da fovjek Cesto padne, a me bi bic pao, da nije
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bilo strasti. Ali i misli u duhu vr8e svoj upliv na tijelo, pa vi-
dimo, da oni, koji su posvecéeni pobozanomu i svetomu Zivotuy,
nekako tu svetost utiskuju i svom tijelu, pa strasti na taj nacin
u njima padaju. To nam je ofito iz Zivota svetih ljudi.

Sjediste ideji na¥ je duh, Tu je njihov vrutak., Mi mislimo
o dobroti, o ljepoti, o milosrdju i t. d. To je sve nesto duhov-
nog, to su sve ideje — Cedo nafe duSe. Ali ujedno ideje su
dan duha. One su sunce, koje svijetli na naSemu nebu.

Nu to sunce nije samo u duhu, barem svojim utinkom,
jerbo ono svojim svijetlom rasvjetljuje i niZu stranu. N. pr. ideja
samilosti, Cednosti, ljepote nekako je prama nasemu duhu. Stoga
nada razumna poZudna strana ide k njojzi. Ali to ganudée, koje
je nastalo u na$emu duhu, u naSoj volji spontano i nehotice po-
budjuje i nasu niZu stranu. T. j. naSa fantazija prima onaj po-
ticaj i stvara pomofu njegovom sliku (phantasma) onoga, $to
je od toga duhovnoga ganuéa primila. A na ovu sliku slijedi
u nizoj strani ganufe. To ganuée je Cuvstvo!

Prema tomu ¢€uvstvo je odraz ideje u niZoj strani. Kako
se slika u ogledalu odrazuje, tako se donekle vidl i odrazuje
ideja, ili u¢inak njezin na niZoj strani. Ili da se jo§ ljepSim
primjerom poslufimo: Cuvstvo je odjek ideje u nijoj strani.
Kao 8to glas odjekuje uz prodolja i ona jeka biva nesto nje-
govo, tako utisak ideje u niZoj strani biva neki njezin duhovni
odjek. To je ideja, ako se smije tako re¢i, obulena u sje-
tilno ruho.

Cuvstvo je dakle pojav, koji se jedino poradja u niZoj
strani, ali se od strasti razlikuje, ukoliko mu je dao idejni svijet
prigodu da se rodi. Stoga kod Suvstva niZa poZudna mo¢ ve¢ma
trpi, a kod strasti ona (mo¢) djeluje, ali ovdje uinak se dru-
goga proizvadja na njoj — premda ne nijefemo, da mo¢ i kod
Cuvstva djeluje.

Posto je Cuvstvu sjedite u niZoj strani Covjekovoj, a niza
strana po sebi nema mjere ni stalnosti, nego se prama raznim
prilikama promjenjuje, za to su i Euvstva kod ljudi razli€ita..
Imadu vi3a i niZa Cuvstva, Zivlja i manje Ziva. Prama razvitku
spoznajne moci, koja je u fantaziji, prama jakosti fizi¢noga su-
siava, prama cutljivosti cijeloga fizi¢noga aparata i Cuvstvo pada
ili raste, I to ne samo kod razliCitih osoba, nego takodjer kod
jedne te iste osobe,

Ali, ovakova Cuvstva ne mogu biti pravilom naSemu dje--
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lovanju. To je neSto ni%e i ako je odraz ideje. To je ne¥to
nesvjesno, $to moZe biti 1 pretjerano i nedotjerano. To je neSto,
$to nije stalno i me moZe biti pravilom djelovanju. Coviek je
pak razumno bice, pa zato i njegovo djelovanje mora biti ra-
‘Zumno,

Sto bismo mi sudili o onomu, koji bi imao jako Euvstvo
samilosti i radi toga samo razdijelio cijelo svoje imanje dru-
gima? Rekli bismo, da je bezuman.

Onda je jasno, da Euvstvu jednako treba gospodariti kao
i strastima. | onda tekar Cuvstvo postaje dobro, kad je proZeto
-tazumom, kad je svojom naravnom uzdom obuzdano i umje-
reno. Pa ako smo uople rekli, da se etika ne moZe odijeliti od
ljudskih djela, to pogotovo moramo reéi, da se ne smije oda-
le€iti od Cuvstava.

Zabluda je dakle kod malthusijanaca pozivati se na
fuvstvo, kada takovo djelo zdrav razum osudjuje, i kada samo
Zuvstvo onda postaje ljudsko-humano, kada ono svijetlo ra-
zuma slijedi. ’

Zabluda je, i to golema, kada neko misli, da je ovlaSten
zabaciti eticna nalela ili raditi protiv njih stoga, jer po svom
zvanju nije svelenik ili kakov crkovnjak. Zar su samo svele-
nici dufai paziti na moralna nacela? Rekli smo: etika je
universaino dobro razumne naravi, pa stoga moraju paziti na
nju svi ljudi bez razlike staleZa i prama etiCkim nacelima mo-
raju sva svoja djela upravljati ne isklju€iv3i ni Euvstva.

I tko tako radi, taj istom radi humano!

Druga su vremena.

Dr. Spitzer govoreéi o sv. Pismu i starim vremenima, u
kojim je ono pisano, misli, da je onda mogao biti opravdan
nazor, koji ono istie, a taj je: duZnost radjanja. Nu to je
onda bilo! Onda su bila druga vremena, koje mi patrijarkalnim
zovemo, Tada naroda nije bilo u obilju, a ljudi su mogli lako
¥ivieti. No danas su Zivotne i socijalne prilike sasvim drukdije.
Svijeta se je narodilo preko mjere, a prilike za uzdrZavanje
¥ivota jako su mu&ne i teSke. Stoga sada ne moZe biti takove
duznosti.®®

Nama je drago upozoriti na Cinjenicu, da i dr. Spitzer

3 Liel, Viestaik 1. c.
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priznaje potrebu radjanja radi samoga druStva, barem za ona
prva patrijarkalna vremena. '

Ali mi kaZemo, da je i danas potreba radjanja radi dru$tva.

No druge su danas prilike!

Zaista danas se druké€ije Zive nego u staro patrijarkalno
vrijeme. Onda nije bilo ni Zeljeznica, ni parobroda, nije bilo
raznih izuma, koji olakSavaju Zivot na svijetu. I ako u tomu
postavimo promijenjene prilike, onda ova tvrdnja ima pravo.
Ali nema pravo, kada misli, da su promijenjene prilike pogle-
dom na du¥nost radjanja.

Zar i danas nije potreba od radjanja? Ako je radjanje u
ovomu redu providnosti jedini put, po komu Bog stvara ljude,
onda moramo refi, da je ono i danas jednako nuino i po-
trebno.

Mi priznajemo, da danas ima viSe pufanstva, nego ga je
bilo u prastaro vrijeme. Ali $to odatle slijedi? Zar je time du-
Znost radjanja prestala? Svaka stvar ide svojoj visini i savrSe-
nosti. Iz male klice razvija se ogromno stablo. I ono dok moZe,
uvijek puSta u visinu i Sirinu svoje granlice. TeZinja S$irenja i
rasta kod njega je naravna i nije manja onda, kada je ono u
bujnosti, od one, koju je imalo u pocletku.

Nesto slitna moZemo reéi i o Covjeanstvu. Prvi Covjek
sa svojom druZicom bio je pozvan da uspostavi ljudsko drustvo.
To je pofetak njegov, prva klica njegova ! I ovo moralno stablo
raste i raste vijekovima i Siri svoje grane na sve strane ovoga
svijeta. Pa kakova je bila duZnost kod prvih roditelja, da po-
stave temelj njegov, tako je duZnost kod njihovih potomaka,
da se ovo druStvo uvefava i Siri. Niti ima, a niti moZe biti
razlike izmedju ovih duZnosti. I ako se ZigoSe djelo Onanovo
kao gadno i nemoralno, to jednako mora biti i danas gadno i
nemoralno — i atentat na drustvo.

Slabi su razlozi, kad nam se kaXe, da je danas teZe Zi-
vjeti, nego 1i je bilo u stara vremena. Ovdje nije pitanje o
usporedjivanju teSkold sadadnjega i ondaSnjega vremena za
Zivot, nego o moralnosti &ina i atentatu na dru$tvo Ijudsko.
Ali, ako i na te teSkofe pazimo, moramo redi, da su one na
fantaziji osnovane, ili da se to samo tako} kaZe, da se uzakoni
jedno nedjelo.

Malthus je mislio, da bi svijet morao brzo propasti od
glada, ako se bude u onakovoj progresiji mnoZio kao dosada.
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Dosta je vremena proteklo, od kada je Malthus to pisao, a
svijet se je silno mnoZio, pa ipak to mnoZenje nije mu donijelo
glada ni smrti. Novi su se izvori blagostanja ljudstvu otvo-
rili, pa 1 zemlja pod vjeStijom kulturom bolje danas radja,
nego je prije radjala. Stoga veli Belliot,®® da bi Francuska
mogla do 100 milijuna hraniti, kada bi bila racionalno obra-
djena. A gdje su razna trgovalka prometala, koja nam olak3a-
vaju uvoz i izvoz prama potrebi svakoga pojedinoga kraja.

Nije se dakle ispunila sanja protestantskoga svelenika, a
nije ni ova dra. Spitzera. Pafe mi o€ito velimo: danas je la-
glje Zivjeti, nego li je bilo u prastara vremena.

Ali zaSto nas gospoda malthusijanci sile, da vrludamo po
prastarim vremenima, kada imademo olite primjere pred naSim
otima:

Njematka se je u puanstvu podvostrudila poslije rata od
god. 1870. Naravno, prama teoriji Malthusovoj morali bi ljudi
u Njematkoj ve¢ sada umirati od glada, ili barem morali bi
bitl u najskrajnijoj bijedi; i moralo bi tamo vladati proverbi-
jalno siroma3tvo.

Ali sve se je dogodilo obratno. Njemacka je sa rastom
pulanstva stjecala sve vefu snagu. Obrt, trgovina, znanosti,
umjetnosti do3le su u onoj zemlji do vrhunca. A sa veéim stup-
njem kulture raslo je i bogatstvo. Od onoga vremena Njemacka
je u svemu imponovala cijeloj Europi. A sada, kada je najviSa
potreba nastala domovini, kad je naime svom silom buknuo
evropski rat, olito se vidi, koja je blagodat za domovinu ra-
djanje. Onaj podvostrufeni broj Njemactke pruZio joj je moc,
da moZe staviti na bojne poljane silne legije, koje se neustra-
Sivo bore dajuéi svoju krv za domovinu. I pred jednom Nje-
madlkom zami§ljene su i prédaju udruZene evropejske sile,

Kod Francuske od god. 1870. sasvim je obratno bilo u
tomu pogledu. Ona nije rasla u broju svojih sinova. Nemoral
je izjedao obiteljski Zivot, pa Ijubav roditeljska ostala je bez
ljubavi. I tako danas Francuska nije viSa od one, koja je pod-
legla na bojnim poljanama spomenute godine. A da li je to
usreéilo onu zemlju? Da li je stoga postala bogatija, kulturnija
i naprednija od svoje suparnice Njemacke? Nije! To Francus-
koj nije donijelo nikakove prednosti ni kod kude, niti u vanj-
skom svijetu.

3 Belliot : Manuel de sociologie str. 278,
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Francuski je narod zanosan 1 duhovit. Pun je samosvijesti
i ponosa. Njegov poraz sedamdesete godine bio je ljuta rana,
koja ga j:= od onda svedjerno ti$tila, i on od tada svedjer sa-
nja o osveti. Revanche postala je programom cijeloga naroda.
I taj Cas osvete danas je do¥ao! Ali, tko da osveti Francusku ?
Zar djeca i sinovi njezini? A kako ée, kada je ona djecu svoju
davno unistila ? Kako e, kad su roditelji prije svomu narodu
grob iskopali, nego li su ga u zipku poloZili? Zove sada do-
movina Francuska, vapije djecu svoju, a djeca se ne odazivlju,
i ne €uju poziva njezina, jer ih nema. Roditelji nisu imali ljubavi
prama svojoj djeci i nisu joj Zivot dali, a sada djeca ne Cute
ljubavi prama svojoj sebifnoj roditeljki, i ne ¢e da joj dadu
svoga Zivota! Revanche se ispunja potpuno, ali revanches za-
kona naravi! Stoga ona velika, ponosna Francuska prisiljena je
da zove u pomoé crnce, neka joj barem oni saluvaju Zivot,
kada nema djece vlastite, da joj osvete sramotul

Ljubav prama domovini svakomu je Covijeku prirodjena,
jer se ona sa njegovim Zivotom svezala. Ona zemlja, u kojoj
smo nikli 1 koja nas sada hrani kao svoju djecu, veé samo
time postaje dio naSega Zivota. I mi se od nje ne moZemo odije-
liti. Stoga je ljubav prama domovini jaka i neustraSiva.

Ali ta je ljubav i dufnost! Duini smo da doprinosimo
dobrobiti 1 srefi njezinoj, pa kada bi trebalo, morali bismo i
Zivet svoj za nju dati.

Upravo stoga svaki grijeSi, tko ovoj duZnosti ne odgovara.
All najgadniji i najniZi grijeh prama svojoj domovini jest nje-
zino izdajstvo. 1 najprimitivniji narodi smatraju izdajnika do-
movine izrodom, koji svedjerno na svomu elu nosi utisnut Zig
sramote. Efijalte nam je jo§ Zivi primjer toga i ako taj primjer
potje€e iz grEkih bajnovitih vremena,

A neomalthusianizam najperfidnije je moderno izdajstvo
vlastite domovine. Domovina ima pravo na svoj Zivot i na svoj
procvat. A to ¢ée refi: ima pravo da se radjaju njojzi vjerni
sinovi, koji ée obnavljatl njezin Zivot i u€initi ju silnom i ja-
kom. Pa kada on (malthusianizam) to prijeli, onda njegov zlo-
¢in biva najgadnije protudomovinsko djelo.

Svi oni, koji su zadojeni duhom slobodarstva i bezvjerja,
znadu vikati i deklamovati o domovini i ljubavi domovinskoj.
U ime toga rodoljublja znadu se dizati tuZbe protiva crnomu
natraZnomu Rimu kao zatorniku rodoljublja. Tako je i ,Slo- -

6



386 Fra Ante Cikojevid,

boda“ u Splitu pisala: otkada je zasjeo na Papinsku stolicu
Pio X, stigao je hrvatski narod udarac za udarcem. Rekao bih,
da te ljude izjeda sveta domovinska ljubav! Ali kada se javno
udi i Siri nemoral u novinstvy, u knjiZevnosti, u znanstvenim i
lije€niCkim revijama, onda oni kao da toga i ne vide i ne Cuju!
onda to prolazi pod imenom kulture za dobro naroda!

D3, druga su vremenal

Posljednja rijec.

Iz svega 3to do sada rekosmo, jasno nam je, na kako
slabom temelju pofiva malthusijanisti€ki i pokret i nazor. Jasno
je i to, kako taj nazor nije drugo nego ruSenje obiteljskoga
Zivota. U njemu nije obitelj ono mjesto, gdje se ljubav ras-
plie i cvate. Nije obitelj perivoj pun Zivota i raznoga ugod-
noga cvijeéa. U njemu je obitelj samo jedna golijet, jedna pu-
stara bez zelenila, bez Zivota i proljetne ljepote. Tamo slavulj
ne pjeva, niti poto¥ié Zubori. Tamo samo vihor od vremena do
vremena bjesni, a nesnodljiva Zega izgara i pali. — Vihor!
To su poZude, koie bjesne u niZoj strani, Zegal To je blud,
8to izjeda dulu i tijelo.

~ To nije obitelj! To je bludiliSte!

Koliko je vedi i uzviSeniji kr¥éanski nazor! Za nas je
ljubav prvi uslov obitelji. Ali ne ljubav kao strast. Jer to nije
ljubav — to je strast, to je sebitnost. Nego ljubav kao krje-
post. Ona ujedinjuje dvije duSe. Zaru€nik i zarunica postaju
jedno srce i jedna du3a svojim mislima, teZnjama, Zeljama i t. d.
Tu nije sebi€nost princip ujedinjenja, nego sasvim ne$to opre¢-
nog, nefto duhovnog i idealnog, 3to mi nazivijemo svetom
kr§canskom Zenidbenom Iljubavlju.

Stoga u kr3fanskomu nazoru obiteljska ljubav ne moZe
i ne smije pasti do gadnosti; ne moZe i ne smije ukljuivati
nita, 3to je nedoli®no i nisko. Ona uvijek stoji visoko nad
blatom zemaljskim i ostaje uvijek krjepost ljubavi.

A krjepost je svaka djelotvorna. To po gotovo moramo reéi
o ljubavi, jer je ona najvefa i najizvrsnija, i jer je ona du3a
svake krjeposti za svrhunaravni Zivot. To je ona krjepost, koju
Bog ulijeva u nadu dudu i koja imade neke sli¢nosti sa nje-
govom vjefnom ljubavi. Ona nas nekom tajnom silom uzdiZe
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nad ovaj svijet i uznosi do njegove ljepote i s njom nas uje-
dinjuje.

- A Bog je djelotvoran. Njegova boZanska Ijubav prodria
je iz vjetnosti u kaos, u niStavilo eksistencije. Tu je razvila
svoju snagu i toplinu, i na njoj se je ukazao ovaj svijet sa
svom raznoliko3¢u Zivota., Stoga kaZemo, da je On iz svoje
ljubavi ovu vasionu stvorio !

A mi, jer posjedujemo sli¢nost njegove ljubavi, ujedno
moramo posjedovati i sli¢nosti njegove djelotvornosti, naime:
i nasa ljubav mora biti djelotvorna. Pa o tomu napokon i svak
znade. Jo$ stari su to upoznali i govorili su, da je amor diffusivus
sui. Sv. Pavao davao je ljubavi svojstva svih krjeposti veleéi:
Caritas patiens est, benigna est: Caritas non aemulatur, non
agit perperam, non inflatur, non est ambitiosa, non quaerit
.quae sua sunt, non irritatur, non cogitat malum etc. (Corin.
13, 4). To znali, da je ljubav ona snaga, kojom Covjek djeluje
ne samo za se i za svoje vjekovito dobro, nego i za Covje-
Canstvo 1 po njojzi doprinosi onomu djelu, koje je Bog iz nista
stvorio.

I ba§ u obitelji ona je svoju osobitu funkciju primila. Tu
se naime na osobiti nalin vidi njezino uzdignuée do vlasti i
snage stvaranja. Po njoj obitelj postaje perivoj pun Zivota i
‘bujnosti, po njoj je obitelj jedna krasna oaza u pustinji. Tu se
djeCica vesele i igraju, i majka ih gleda kao svoju sreéu,
svoje najvife blago. A otac — u svijetu, u rady, izloZen neu-
godnostima i nevoljama, osjefa svu prazninu svijeta i Zivota
na njemu. Ali njegova pamet polijefe njegovu dragomu pragu,
On tamo u duhu gleda svoju drugu, svoju djeficu. I odmah mu
je laglja teSkoca Zivota. Tjedi ga, da e veleras potinuti u nji-
hovu zagrljaju i njihovoj ljubavi. Pa kao 8to putnik naSavsi
oazu osjeti sre€u poslije truda i Zedje, tako i Covjek u toj oazi
na svijetu osjeti u obitelji sve i jedinu srefu svoga Zivota.
Tude, u zagrljaju svoje djefice i svoje druZice zaboravlja na
nevolje, na kriZe, na uvrede ... Otolen slobodno podiZ¥e s njima
svoje ofl prama onomu, koji mu je tu srefu na svijetu dao.

Oh kako je uzviSena krifanska obitelj, koja na ljubavi
Zive i njome raste. To nije bludiliSte, 3to smrdi i zapahiva
gemradom groba — pakla. To je raj zemaljski, u komu miri%e
.cvijeée kr§éanskih krjeposti.

Takova obitelj je sre¢a domovine! Takova obitelj poradja

A
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djecu plemenitu, krieposnu, zdravu, jaku i zanosnu za svoju
domovinu.

Da je gosp. Spitzer i njegovi drugovi na ovo mislio, da
je bar méilo svijetlo idealizma bilo u njihovoj du¥i, moZda bi
opazili ljepotu kr8¢éanskoga nazora, moZda bi outili, da smrdi
ono, 3to su se usudili preporufiti svojem marodu.

RS

Biljeske iz bogoslovske literature.

Volja kao faktor u dufevnom Zivotn. 1. Dok se teoretskom
filozofijom mogu sustavno (ne diletantskil) baviti samo speku-
lativno gradjenl umovi, za prakti€ku se filozofiju zanima svaki
misaon Eovjek, a njena se potreba namife svakome, tko Zeli
svrsi shodno udeZavati svoj Zivot. Problem ljudske volje imade-
u filozofiji upravo tako €arobnu priviagivost, kaoSto je i Carobna
njena mo¢ u stvaranju Zivotnih oblika. Veé je Schopenhauer
izrekao, da se u rjeSavanju ovog problema oCituje snaznost
filozofijskog duha. I doista vidimo, kako je upravo problem
volje onaj faktor, koji je i Schopenhauera i svu antimetafizitku
Kantovu 3kolu opet prebacio iz empiriCke sfere u metafiziCki
svijet. Tako je volja preuzela odlu€nu ulogu u filozofijskom
umovanju, kao3to je dominantan njezin poloZaj u praktitkom
Zivotu. Moderna psihologija, kao najnovija faza filozofijskog
stvaranja, pocinje joj obradati svu paZaju. Nakon $to su H. J.
Watt,! pa Narcis Ach,® Sigwart® i drugi naufenjaci stali ekspe--
rimentalno istraZivati volju, moZemo o&ekivati, da ¢e znanost
zaéi i u ovu najtajnovitiju dubinu ljudske due. Zato pozdra-
vljamo u tom smjeru i najnovije djelo J. Bessmera,* te nam Je
nakana ovdje izmijeti nekoliko rije¢l o tom djelu,

1 Archiv flir die ges. Psychol. 4. (1905).

? Uber die Willenstitigkeit und das Denken (Gottingen 1905); Uber
den Willensakt und das Temperament (Lpzg. 1910). Rasprave Achovih ule-
nika (Glédssner, Hillgruber, Wiedenberg, Rux i dr.) iznose ,Untersuchungen
zur Psych. u. Phil.* (I. B. Lpzg. 1912).

3 Kleine Schriften. Zweite Reihe®. Der Begriff des Wollens u. sein
Verhéltniss zum Begriff der Ursache (Frbg. (1889).

¢ Julius Bessmer S. J. Das menschliche Wollen (Frg. Herder 1915).



