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djecu plemenitu, krieposnu, zdravu, jaku i zanosnu za svoju
domovinu.

Da je gosp. Spitzer i njegovi drugovi na ovo mislio, da
je bar méilo svijetlo idealizma bilo u njihovoj du¥i, moZda bi
opazili ljepotu kr8¢éanskoga nazora, moZda bi outili, da smrdi
ono, 3to su se usudili preporufiti svojem marodu.

RS

Biljeske iz bogoslovske literature.

Volja kao faktor u dufevnom Zivotn. 1. Dok se teoretskom
filozofijom mogu sustavno (ne diletantskil) baviti samo speku-
lativno gradjenl umovi, za prakti€ku se filozofiju zanima svaki
misaon Eovjek, a njena se potreba namife svakome, tko Zeli
svrsi shodno udeZavati svoj Zivot. Problem ljudske volje imade-
u filozofiji upravo tako €arobnu priviagivost, kaoSto je i Carobna
njena mo¢ u stvaranju Zivotnih oblika. Veé je Schopenhauer
izrekao, da se u rjeSavanju ovog problema oCituje snaznost
filozofijskog duha. I doista vidimo, kako je upravo problem
volje onaj faktor, koji je i Schopenhauera i svu antimetafizitku
Kantovu 3kolu opet prebacio iz empiriCke sfere u metafiziCki
svijet. Tako je volja preuzela odlu€nu ulogu u filozofijskom
umovanju, kao3to je dominantan njezin poloZaj u praktitkom
Zivotu. Moderna psihologija, kao najnovija faza filozofijskog
stvaranja, pocinje joj obradati svu paZaju. Nakon $to su H. J.
Watt,! pa Narcis Ach,® Sigwart® i drugi naufenjaci stali ekspe--
rimentalno istraZivati volju, moZemo o&ekivati, da ¢e znanost
zaéi i u ovu najtajnovitiju dubinu ljudske due. Zato pozdra-
vljamo u tom smjeru i najnovije djelo J. Bessmera,* te nam Je
nakana ovdje izmijeti nekoliko rije¢l o tom djelu,

1 Archiv flir die ges. Psychol. 4. (1905).

? Uber die Willenstitigkeit und das Denken (Gottingen 1905); Uber
den Willensakt und das Temperament (Lpzg. 1910). Rasprave Achovih ule-
nika (Glédssner, Hillgruber, Wiedenberg, Rux i dr.) iznose ,Untersuchungen
zur Psych. u. Phil.* (I. B. Lpzg. 1912).

3 Kleine Schriften. Zweite Reihe®. Der Begriff des Wollens u. sein
Verhéltniss zum Begriff der Ursache (Frbg. (1889).

¢ Julius Bessmer S. J. Das menschliche Wollen (Frg. Herder 1915).
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Bessmer ide za tim, da znanstveno prikaZe uvjete, na ko-
jima se osniva odgoj volje. Razni psiholoSki nazori o naravi
volje tvore bitni i temeljni uslov, koji odlufuje o vrijednosti
pedagoskih principa i o kojemu ovisi metoditko uzgajanje ka-
-taktera. Senzualistitka struja (Milnsterberg, Ebbinghaus) istove-
tuje voljni &n s djelovanjem (Handlung), tako te ne priznaje
voljrog ¢&ina kao osobitu psihi€ku &inidbu. Ali iskustvo nas
upucuje, da treba samu pojavu htijenja pomno razlikovati od
djelovanja; jer imade slufajeva, gdje nakon stvorene jodluke
pricodju nepredvidjene okolnosti, koje sprijee izvedbu odluke,
a da pri tom sama odluka kao usebna &injenica nije otklonjena.
Za to senzualisti dopu$taju, da je voljno djelovanje psihicka
tvorina, ali nije razli¢na od motornih tendenca i onih pomisljaja,
koji obuhvataju €uvstva ugode i neugode, I Wundt svodi sve nase
htijenje na Cuvstva i afekte. Herbartova je 3kola uila, da volja nije
-drugo nego kompleks teZnji, koje su opet samo funkcije po-
mi$ljanja, Tako i Spinoza smatra htijenje funkcijom mi3ljenja.

Proti ovim nazorima dokazuje prije svega moderna eksper.
psihologija (napose Michotte®), da htijenje nije modificirano
¢utilno poimanje i pomiSljanje, ve¢ da je primarna pojava u
svijesti nafoj. Iskustvo dokazuje svakom pojedincu, da voljna
odluka imade karakteristitan poloZaj u sklopu usebnog zbi-
vanja, tako te se razlikuje od cutilnih i pomidljajnih sadrZaja.
‘Pomi$ljajnl predmeti ne izriCu nikakove tendence za realizo-
vanjem, ve¢ nas poti€u na izbiranje sredstava samo onda, ako
su u svezi s nekim ciljem, kojl nam se prikazuje kao poZeljni
predmet. Premda je dakle htijenje ovisno o misljenju, ipak nije
istovetno s miiljevinama, niti su misaoni sadrZaji bitni sastavni
elemenat htijenja.

Kao§to nam neposredno opaZanje zasvjedofuje razliku
izmedju htijenja i pomiS$ljanja, tako je izviesno, da se htijenje
razlikuje i od Cuvstava, afekata, pobuda i uop€e svih onih po-
java u svijesti naSoj, koje sastavljaju t. zv. osjetilnu moé te-
Zenja. Tko ne zna, s koliko se muCnog nastojanja i borbe sa
osjetnim motivima dolazi do onih ciljeva, u kojima razum na-
lazi vrijednost Zivota! Sva ona dobra, koja ée ostati najvi§im

§ Michotte et Priim, Etude expérim. sur le choix volontaire et ses
antécédents immédiats. Arch. de Psych. X. (1910) 113; A. Michotte, Note a
.propos de contributions récentes a la psychol. de la volonté. Annales de
I’inst. sup. de Phil. & I’ Univ. de Louvain. Tome 1, 1912,
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idealom dogod bude ijednog misaonog i plemenitog Covjeka,
prelaze dohvat osjetilnog teZenja i dokazuju, da se u Covjeku
nalazi neka viSa mo¢, koja teZi za neosjetnim predmetima. Kad
€ovjek ne bi imao druge osim osjetilne spoznaje, nuZno bi i
sve mnjegovo teZenje bilo stegnuto na osjetne predmete; ali
kaoSto je nesumnjivo, da razumna spoznaja Covjeka diZe nad
osjetilnost, tako imade Covjek i mo¢ teZenja ili volju, koja prema
razumnoj spoznaji odabira neosjetna dobra.

Sto je dakle volja ? Originalni oblik svakog naZeg htijenja
jest neko teZenje (3to ga Aristotel zove dgeéig, a skol. filozofija
appetitus). Time nije refeno, da se htijenje ne razlikuje od
osjetnog teZenja. I moderna psihologija ustanovljuje fenomeno-
losku razliku izmedju osjetilno-poZeljinih ¢&ina i htijenja: osje-
tilne se teZnje razvijaju paralelno s Euvstvima, do&im je htijenje
u svijesti nazotno kao posve nepredodibena tvorina, Ali ta
fenomenoloska razlika jest samo refleks dublje, realne razlike
izmedju osjetnog teZenja i htijenja. Qeyser (oslanjajuéi se na
Sigwarta) drZi, da teZenje nema aktivnu tendencu, pa za to da
htijenje po svojoj biti nije istovetno s teZnjama. Ali ovo mni-
jenje obara Cinjenica, da osjetna teZnja za nekim predmetom nije
posve pasivna obzirom na djelovanje, kojim doti€ni predmet
polufujemo. Sama teZnja za osjetnim predmetom nije doduSe
efektivna, veé se osim teZnje iziskuje i tvorna izvedba ili &in,
kojim predmet poludujemo, ali taj in je upravo ovisan o teZnji
za predmetom. Prema tome e ostati ispravno stanoviste sko-
lasti¢ke filozofije, koja u svakoj teZnji nazrijeva viSe nego pa-
sivni refleks izvanjskih utisaka ; teZnja jest psihitko stanje, koje
ide za tim, da se prometne u djelovanje (Betidtigung). Voljini
su Cini dakle takodjer po svojoj naravi neko teZenje, ali za ra-
zliku od osjetnog velimo, da je ovo teZenje razumno (appetitus
rationalis). To e reéi, voljni se &ni osnivaju na razumnoj spo-
znaji, a ne na osjetnom pomisljanju. Covjek moZe htjeti osjetne
i neosjetne predmete, ali u kojemgod se podralju krefe naSe
htijenje; ono je uvijek u svezi s razumnom spoznajom. Time
opet nije reCeno, da se htijenje mora ravnati prema razumnoj
uvidjavnosti, 1. j. da htijenje moramo udeSavati po pravilu ra-
zumnog odabiranja (kao$to Hume predbacuje skolasti®koj defi-
niciji volje), veé se hoée samo istaknuti specifitka diferenca
izmedju htijenja i osjetnog teZenja. Dok je osjetno teZenje nuZno
vezano uz pomisljajne sadrZaje, htijenje se oslanja na razumnu
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spoznaju, kojom prosudjujemo vrijednost poZeljnih predmeta.
Pa kaoSto razumna spoznaja nije vezana na osjetilne funkcije,
tako je i htijenje po svojoj naravi neosjetno. Tom htijenju od-
govara dakle u duli ljudskoj specificka jedna sposobnost, via-
stitost ili mo¢, koja je neosjetna kao i razum, a tu moé zovemo
volja, Po tom éemo definirati volju kao onu duSevnu moé, koja
svojim djelovanjem teZi za predmetima, u koliko ih razumno
spoznajemo.

2. Pomnijom analizom razumnog te¥enja opaZamo razne
psihi¢tke momente, koji prethode samom ¢&inu konalne odluke.
Kaosto se kod osjetnog teZenja ofituje poZeljnost nekog pred-
meta iznajprije u Cuvstvenom obliku (ugode i neugode), tako i
razumna spoznaja dobrote pobudjuje u nama neosjetna Cuvstva
(zdopadnosti i odvratnosti). Trajna i opetovana Cuvstva radjaju
duSevnu dispoziciju (Stimmung, seelische Verfassung), koja je
prvotna komponenta u procesu razumnog teZenja. Pa kaoSto
imade osjetnih afekata (s fiziolo3kim pratilicama), tako i du-
Sevni afekti mogu da budu pretele voljnog &ina; tako n. pr.
imade du3evnih dobara, koja se nadamo poluditi, a imade du-
Sevnih zala, koja nas plae i tjeskobom napunjaju. Dakako da
jedan te isti predmet moZe u nama pobuditi neosjetna Euvstva
(odnosno efekte) i osjetna; a isto tako moZe jedna Cuvstvena
sfera uplivati na drugu, Razum naime uvidja u predmetu osjet-
nog Cuvstvovanja samo djelomiénu dobrotu, pa za to moZe
potaknuti izvjesno €uvstvo u neosjetnom teZenju. Fantazija opet
moZe uplivati na osjetno teZenje i kod posve duSevnih dobara,
koje razum volji predoZuje (n. pr. duZnost, pravo i krivica). Na
ovakovom duhovnom predmetu moZe fantazija opaZati dobre i
zle strane s osjetnog glediSta, i u tom smislu probuditi osjetnu
teZnju. Svakako je dakle neki kontakt izmedju osjetnih i ne-
osjetnih fuvstava, a taj kontakt ovisi o predmetu volje, o na-
Cinu osjetnog uobraZavanja te napokon o tjelesnoj konstituciji,
koliko o njoj ovisi izrazitost osjetnog teZenja.

Kao%to je razlika izmedju osjetnih i neosjetnih (viSih)
Cuvstava, tako je i razli€na njihova sveza s voljnim odabira-
njem i odlu&vanjem. Neki psiholozi (osobito Lotze i Wundt)
drZe, da je svaki voljni Cin ovisan o &uvstvovanju, tako te je
nemogude i nenaravno zamisliti htijenje iz &isto intelektualnih
motiva. Drugi opet (n. pr. Meumann) zabacuje svaki upliv Suv-
stava na voljno ispoljavanje. Istina ¢e biti po srijedi, t. j. u
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distinkciji izmedju osjetnih i neosjetnih €uvstava. Nema sumnje,
da onaj predmet, koji si je volja postavila kao cilj svom dje-
lovanju, ne smije ostati za volju indiferentan: dobrota pred-
meta istovetna je s njegovom poZeljno$¢u. Prema tome nije
kod svrinog djelovanja dosta da razum samo uvidja vrijednost
predmeta, ve¢ se traZi upliv na pokretnu silu volje. A visa
Cuvstva i ne znale drugo nmego prvi spontani odziv volje na
spoznaju cilja. U tom dakie smislu moramo ustvrditi, da svaki
voljni Cin imade svoj adekvatni realni razlog u neosjetnom
Cuvstvu, jer sdma teoretska spoznaja ne odredjuje praktitku
odluku. To vrijedi navlastito kod moralne i religijske spoznaje.
One istine, koje se odnose na moralni zakon, pobudjuju u nama
Cuvstvo duZnosti, a one opet, koje se osnivaju na sno3aju Zo-
vieka s Bogom, izazivlju najrazliCitija Cuvstva i poti¢u volju, da
zauzme stanoviste prema spoznanom dobru odnosno zlu. Cuvstva
su dakle prvi motivi, koji volji odredjuju pravac u polufivanju
cilja. U konstatiranju ove Cinjenice ne moZe se poreéi ispravnost
nauke o ,moral insanity“. Kad bi ljudi po prirodjenom ude$enju,
uza svu intelektualnu neozljedjencst, bili bez ikojeg morainog
i religijskog Cuvstva, takovi ljudi ne bi u svom praktitkom
drZanju bili ubrojivi. Cudoredna dobrota mora uplivati na volju,
da uzmogne doéi do slobodne odluke, jer bez toga bi doista
bilo moralno suludih i prirodjenih zlofinaca. Neusjetno je dakle
Suvstvovanje nuZni pretefa voljnih &ina, i ovo spontano moti-
viranje volje dostatno je za razvitak odluke. Osjetna Cuvstva
(ugode i neugode) nijesu potrebna kod voljnog samoodredji-
vanja, jer nijesu sadrZana u razumnoj spoznaji dobrote. A povrh
toga iskustvom smo pouceni, kako se osjetna €uvstva znadu
jakom silom oprijeti moralnim i religijskim motivima. Osjetno-
Suvstveni tipus moZe da bude upravo S$tetonosan snaZnoj izo-
brazbi volje, pa za to bi previSe bilo ustvrditi, da se za voljne
Sine iziskuju osjetna Suvstva. Ali se u drugu ruku ne di poreéi,
da su i osjetna Cuvstva znatan faktor u borbi za moralno-
vierske ideale. Tko je valjanim odgojem navikao dobrim pute-
vima i ¢uti se kraj toga zadovoljan, kao$to i onaj, koji svojim
trudnim nastojanjem oko ostvarenja dobrote trajno zazire od
zla i éuti neugodnost, gdjegod opazi niske porive — taj e se puno
lakSe p:rimaknuti ¢udorednim idealima, nego onaj, kod kojega
je volja upuéena iskljufivo na razum, a osjetilnost je toliko is-
kvarena, da se vjefito opire svakoj izvedbi razumnih naCela.
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Psiholo3ki je dakle opravdano, da se kod usavrSivanja volje
ne odnemare gojiti osjetna Cuvstva.

Kao3to je volja ovisna o spoznaji i drugim psihickim fak-
torima, tako opet i ona moZe uplivati na pojedine du3evne
moéi. Veé sv. Toma (tumaleéi Aristotelov spis De memoria et
reminiscentia) nabraja uvjete za dobro pametovanje, a svi ti
uvjeti ovise u glavnom o volji. Rasporedjaj gradje, za tim kon-
centracija paZnje, reprodukcija i asociacija pomaZu vjerno i
trajno zadrZavanje svjesnih sadrZaja, a stoje pod uplivom volje,
Isto tako moZemo svojevoljno dozivati u svijest razne osjetne
pomisli, kombinovati nove tvorine i odstranjivati iz svijesti na-
zolne sadriaje. Kad uobrazilica unaSa zbrku u tefaj naSeg
umnog rada i kad nam zamamnim prikazama ote$¢ava moralno
pregnude, opet je potreban odluéni istup volje, da potisne ne-
potudno djelovanje uobrazilice, All ne samo da volja upliva na
osjetno pomiSljanje (i preko njega na teZenje), ona u velike
utjeCe i na razumnu spoznaju. Volja priklanja razumnu paZnju,
da se zadrZi kod svog objekta ili da se od njega udalji, ona
ga nuka da promiSljava o ciljevima { odabira sredstva. Svako
znanstveno istraZivanje imade izvjesni pravac, koji razum mora
slijediti, 1 svaki nau¢ni rad ima svoje zadace, koje razum mora
izvesti — a za sve to nuZna je volja. Dadto da upliv volje na
razum moZe da bude i negativan po napredak, jer volja spu-
tana strastima ili podana hirovitim dojmovima prilagodjuje ra-
zumno djelovanje svojim sklonostima i nagnuéima. Ona prekine
umni rad, ako predvidja, da ¢e rezultat ovog rada iziskivati
Zrtava, ona ga odvrata od promatranja posljedica, ako nijesu
u prilog njenom olekivanju. Tako se evo dolazi do krivog
milienja i neispravnih nazora, jer volja nije htjela sve uzeti u
obzir, $to se razumu doduSe nametalo, ali je volji smetalo. Pa
za to, kad bi uvijek bilo dobre volje, ne bi nikad bilo toliko
teoretskih zabluda i toliko Zivotnih katastrofa.

3. Lo%e posljedice voljinog upliva na ostale duSevne moéi
namifu nam pitanje: kako se dolazi do iskvarene volje i na
koji se natin ta iskvarenost pojavijuje? Cinjenica je, da Tuv-
stvena strana viSeg duSevnog Zivota moZe djelomi¢no ili posve
zakrzljaviti, Imade melankolika, koji pokazuju potpunu ravno-
dufnost prema radosti i boli, prema samima sebi 1 prema
drustvy, a ponajviSe pokazuju beSCutnost obzirom na moral i
religiju. Imade opet (redovno neuropatskih) slufajeva, gdje je



394 BiljeSke iz bogoslovske literature.

izviesno Cuvstvovanje potencirano, tako da se neprekidno po-
javljuje. Napokon perverzno Cavstvovanje opaZamo onda, kad
netko mrZnju, zazor i zlovolju ¢uti kod onih predmeta, koji bi
morali pobudjivati ljubav, teZnju i dragost. Tako se na per-
verznost eti¢kih Cuvstava imade svesti radost u profaniranju
bogoStovija, u zlo€instvu i smetanju tudje srefe. Sve su to
bolesne pojave viSih Euvstava, koliko su u svezi s psiho-fizio-
lo8kim poremetnjama.

Ne samo viSa €uvstva i afekti, kao pretee voljnih &ina,
ved i samo .tijenje moZe pokazivati nezdrave znakove. Uzmemo
li za mjerilo obinu silu volje, kojom ljudi udovoljavaju svaki-
daSnjim svojim obvezama, dogadja se, da pojedinac i do te
prosjetne visine nije kadar vinuti se. Jaka je volja onda, kad
je stalno upravljena svome cilju, kad ju od toga niSta ne moZe
odvratiti, kad svladava sve zapreke, kad se ne plasi borbe do
kona&nog polufenja. Jaka je volja spremna u odluci, intenzivna
u teZnji, energi®na u odredjivanju, neumorna u poticaju, u spre-
Cavanju potefkoéa krepka i odrjeSita, Prema tome Ce slaba biti
ona volja, koja pokazuje mlohavost u teZnji za ciljem, ili je
nesposobna za stvaranje odluke ili napokon nema snage za
provedbu odluke, Abulija zovemo ono stanje slabe volje, kad
se Covjek plaSi samog htijenja, kad mu nije do prosudjivanja,
veé u neizvjesnosti lebdi bez ikoje odluke. Ali volja je veé i
onda slaba, ako izvedbu uvijek odgadja, ako svojim impulzima
oklijeva, ako nije kadra izdrZati ni u najmanjim ku3njama, veé
se dade okretati prema strastima, afektima, umiSljanju i &aso-
vitim poticajima. Pita se dakle: gdje je prvotni uzrok ove po-
jave ? Bududi da je volja duSevna moé, za to nije dobro reéi
da neki ljudi nemaju volje; gdje se pokazuje slabost volje,
tamo manjkaju nuZfni uvjeti za htijenje. A kako nam je po-
znato, da je htijenje vezano na razumnu spoznaju i osjetno
teZenje, olito je, da slab razum i bolesna osjetilnost mogu
spretavati i smetati volju ne samo u izvedbi, ve¢ u samom
postanku odlu€ivanja. Psihiatritki je ustanovljeno, da potpuna
pasivnost melankoli¢kih naravi imade svoj uzrok u du3evnoj
boli, koja je trajno zaokupila svijest, tako da doti¢nik nema
interesa za Zivotne dogodjaje, veé ga sve viSe zahvata osje€aj
nemoéi 1 klonulosti. Sasvim protivno nego u melankelickom
stanju ofituje se slabost volje kod manije. Gdje je abnormalno
pospjeSen proces osjetnog pomisljanja, ili gdje je fantazija
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trajno uzbudjena, gubi volja premo¢ nad osjetilnim komponen-
tama, ona im nije kadra oprijeti se, pa tako dolazi do Zivahne
djelatnosti prema omiljeloj nekoj ideji, do nastranog zanimanja
i do besmislenog ili bezobzirnog postupka.

Slabost i posvema$nja pasivnost volje moZe se opaziti ne

samo kod duSevne poremedenosti, veé moZe (barem prolazno)-

nastupiti i kod posve zdrave duSevnosti, ako je Zivfana snaga

utrudjena ili iscrpena, kao$to biva kod neurastenika. Cuvstvo

slomljene snage odvraa od radinosti, baca u duSevnu poti-
Stenost, prikazuje <ve u nepovoljnom svjetlu, kod kojega se
gubi samopouzdanje i zapada u turobnu plahost. Imade i ta-
kovih naravi, koje su konstitutivno depresivne, t. j. koje bez

ZivEanog defekta inkliniraju na pesimisti€ko raspoloZenje, vide:

svagdje samo razofaranja i boli, ¢ute nesnosno breme Zivijenja
i tako se bez prave volje prepustaju sili udesa. Sve su to,
kao3to je vidjeti, razni oblici slabe volje, kod koje manjka Cuv-

stveni poticaj ili promi$ljena odluka ili trajna i snaZna izvedba,

4. Nakon 3to smo ukratko predo€ili poloZaj volje prema
ostalim duSevnim modima i razne patoloSke pojave, lak$§i ce
biti odgovor na glavno pitanje, o kojemu ovisi napredak &o-
vjefanstva, a to je pitanje o uzgoju volje. Vrijednost Covjeka
sastoji u jakoj volji, koja se odrje3ito i trajno odlutuje za svaku
dobrotu, koja sve naSe sposobnosti prema svrsi upravlja i u
svim Zivotnim prilikama samosvijesno gospoduje — a takova
volja jest upravo cilj uzgajanja. Buduéi da je volja duSevna
mo¢, koja se osniva na razumnoj spoznaji, za to ée valjant
uzgoj u prvom redu posvetiti paZnju upoznavanju onih dobara,

za kojima Zovjek moZe i mora teZiti Coviek u Zivotu zarana

dolazi na raskri¢a, gdje se treba odlu€iti za dobro ili zlo, pa
za to je potrebno da gojenca iznajprije uputimo o pravom cilju
Zivota, o smislu i zadadi Zivota, te o sredstvima, kojima se ko-
nalni cilj polutuje. Sva teoretska uputa, koja tvori razumnu

podlogu za voljino usavriivanje, jest upoznavanje velikih ideala,

velikih ciljeva i Cudorednih nadela. Veé tu na prvu koraku
opazamo, kako je jalovo svako obrazovanje djece bez moralne
obuke i religije, koja je jedina kadra umiriti naSu teZnju za
sreom, Zato mora dijete upoznati Boga kao stvoritelja i da-

rovatelja svega, mora nauliti, da fovjek imade neumrlu duSu,.

kojoj je namijenjeno uZivanje u vjefnom Zivotu s Bogom. Za
tim treba da dijete dozna, 3to Bog traZi od njega kao uvijet
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za postignuée blaZenog Zivota u vjefnosti, t. j. dijete treba da
.Zuje i shvati ona nafela, u kojima se odrazuje dostojanstvo
covjeka. Tom se prigodom ima dijete osvjedoliti, da se sankcija
moralnog zakona i motivi moralnog djelovanja nalaze u reli-
giji, pa za to da se Covjek u svim svojim Cinima imade oba-
zirati samo na volju BoZju, Pa kako Zivot ljudski redovno izi-
skuje puno samoprijegora i Zrtava, potrebno je da djetetu ogili
rad i trudba, te da se tako pripravi za Zivotne borbe. U po-
gledu moralnog nastc,anja i usavr§ivanja posluZit ¢e katoliCkom
uzgajatelju primjeri iz Zivota crkvenih Svetitelja, a napose uz-
viSeni primjer Kristov lebdjet ¢¢ u duhu gojenaca kao najvisi
ideal, &iju volju mora nasljedovati, da u tom nasljedovanju
postigne srefu, koje nam svijet ovaj nikad ne moZe dati ni
uzeti.

Prve zapreke poteSkoCe, na koje se uzgojitelj ima obazi-
rati, potieu od osjetila i fantazije. Brza izmjena osjetnih utisaka
sprefava painju i promiSljanje, bez ¢esa nema uredjenog hti-~
jenja; fantazija pako navraca miSljenje i teZenje na stranputice
i time opet oslabljuje volju. Za to je zadaéa uzgojiteljeva, da
odstranjuje svako sanjarenje i kaoSto uobrazilicu tako i osjetno
tezenje svede u sklad s razumnim prosudjivanjem. Osobito je
vazna njega osjetnih &uvstava, jer se paralelno s njima razvi-
jaju i viSa Cuvstva. Uopce reguliranje ¢udi moZe se smatrati
osnovom duSevnog napredovanja.

Kad razum predoli volji neki predmet kao dobar ili zao,
probude se u volji Cuvstva zdopadnosti ili odvratnosti — i tu
je polazna tolka htijenja. Mi ne moZemo indiferentni ostati
prema onome, $to nam sre¢u donosi, upravo tako, kao$to ne
-ostajemo beSéutni prema onome, $to vidimo, da nas je kadro
upropastiti, Cuvstva ljubavi i mrZnje, radosti i tuge, nade 1
zdvajanja, odvaZnosti i plahosti proizvode na voljno djelovanje
prvotni upliv, jer se osnivaju na prirodjenoj nam teZnji za sreéom.
Zato je alfa i omega u odgoju volje, da se razviju viSa uvstva,
koja idu za oZivotvorbom duSevnih dobara. Najvece je pako
dobro — Bog. Svaka kultura volje mora ostati bezuspje3na,
ako se ne orijentira u Bogu, u kome je konalno rjeSenje svih
Zivotnih zagonetki, pa i konafni odgovor na ono pitanje, koje
u ljudskoj volji najdublje leZi, a to je pitanje o sreéi. Ali put
do srefe vodi kroz ovaj svijet, gdje nas biju jadi i nevolje,
.gdje iza malo vedrih slijedi toliko tmurnih dana, kroz svijet,
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koji nije neumjesno nazvan dolinom suzid. Tko €e nam tu pru-
Ziti ruku pomoénicu, da nas povede u one Kkrajeve, gdje pre-
staju svakidaSnje brige i trvenja, gdje su zauvijek zamrle strasti
i mrinje, gdje vlada nepomuéeni mir i spokojnost polutenih
ciljeva? Sve filozofije ovog svijeta ne odgovaraju nam na ovo
pitanje umnije, nego S$to glasi onaj prvi odgovor u malenom-
katekizmu, gdje se veli, da smo na svijetu za to, da Boga lju-
bimo, da mu sluZimo i tako u nebo dodjemo. U tome je tri-
umf jake volje, da privremene osjetne uZitke, slavu i sjaj ovog
svijeta zapostavi onoj ljubavi, koja je neograniena i vijetna. Ovu
nas ljubav u&i kr§€anstvo, pa za to je kr8¢anstvo 1 stvorilo tolike-
heroje moralnog htijenja. Djeca, Zene i starci bili su kadri i
mudenistvo podnijeti — samo za jedan pogled, pogled na kriz!
Pa za to moZiemo reci, da je katolitka Crkva donijela Covje-
Canstvu najidealniju kulturu volje: i dogod bude na svijetu osim
strasti jo§ i teinje za idealima, ostat e katolitka Crkva naj-
uzviSenija, boZanska institucija za uzgoj liudske volje.
Dr. Zimmermann,

Je li Nestorijeva nauka na efeSkom saboru god. 431. nepra--
vedno osudena? Cini nam se na prvi mah posve suvi¥no pitaunje.
Ako je jednom opéi crkveni sabor o jednoj nauci stvorio odluku
kao o heretitnoj — stvar je teolo3ki rijeSena. Pa ipak je o
kristolofkoj nauci Nestorijevoj u protivnom smislu zadnjih go-
dina mnogo pisano, I sa strane katoliCkih teologa malo je o
kojem hereziarhi tako toplih izljeva simpatije i saZaljenja izne-
seno kao o Nestoriju. ,Na toj nestorijanskoj stvari kanda se
prosulo neSto od one groze nevino osudenih... Citav niz
nepravednosti i krivih tuzba! A Nestorije je naprotiv imao sa
svoje strane najtvrifu volju za ortodoksiju... NaglaSivall su,
istina, tijekom vremena svoju pravovjernost heretici i separa-
tisti najraznoli¢nijih vrsti, ali malo njih s toliko jakim Cinjeni-
cama kao Nestorije ... Steta, 3to Nestorije nije pisao papi Leonu;.
nije apsolutno iskljuena moguénost, da bi oficijelna crkva bila
promijenila svoje stanoviite prama osudenomu,’ njegovim na-
kanama, ciljevima“ i t. d. Tako govori o Nestoriju dr. Leon-
hardt Fendt u svojoj disertaciji: Die Christologie des Ne-
storius (Kempten 1910.).

Stvar nije u sebi doduSe najnovijega datuma. Otkako je-
crkva svoj sud izrekla nad Nestorijevom naukom prvi put u Efezu:



