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vife truda, da ne izade ovako ne-
potpuna i — jednostrana.

O uplivu i pripomoéi religioznog
momenta medu vojskom i narodom
kod nasdih neprijatelja u Francuskoj,
Belgiji, Engleskoj i Ruskoj — dobri
su izvjestaji. Za te podatke smo
piscu zahvalni, jer bi ih kasnije bilo
tesko registrirati, a tim bi nam se
izgubila slika, kad pojedini potezi
ne bi biii vjerni i originalni. Medu
neutralnim zemljama ni rije¢ju se ne
spominje Italija — premda je stvar
pisana koncem mjeseca veljace, dakle
par mjeseci prije poletka rata s lta-
lijom.

Drugi dio nosi naslov: Die Wechsel-
wirkung der verschiedenen Religio-
nen bzw. Kirchen und Konfessionen
wihr 'nd des Krieges. Lijepo je istak-
nuta posebna i ni¢emu neusporediva
mo¢ papinstva, koja se u ovo vri-
jeme svjetskoga rrta pokazala kao
sil , $tono se uvdiZe iznad narod-
nosnih, si¢usnih katkada razmirica, a
orlovskim dostojanstvom prijateljima
i neprijateljima ulijeva po$tovanje
pred sobom.

Protestantizam i katolicizam u Nje-
mackoj nijesu ostali bez borbe. Na-
stojalo se 0sobito sa izvjesne strane
sumnji¢iti kawoliko svuodenstvo, proti
¢emu su najposlije mo-ale i same
vojnitke oblasi diéi svoj glas. O
gréko-istofnoy  konf siji u  Austro-
Ugarskoj opet je pisac slabo infor-
miran. Spominje doduse, iaje proti
fanati€nim ,popovima® valjalo po-
stupati onako, kako prijeki sud sudi,
ali veli da je to bilou — juZnoj
Ugarskoj. Spominje i jednu m sao,
koju je vrijedno istaknuti. Prigovara
naime njemackim panprotestan-
tima, pa s njima isporeduje i iste
njemacke pangermane, koji hoée
da ovaj rat oznale ratom izmedu
germanske i slavenske rase. To pisac
nijeCe, ali veli, da postoji rat
izmedu germanstva i orto-
doksnog (Sizmatiénog) sla-
venstva. Zahtijeva, da se strogo
razlikuje izmedu katoli¢kih, zapadnih
Slavena i $izmati¢nih istoénih i juZ-
nih Slavena. K ovima potonjima, ipak
nije rad da posve priklopi Bugare,
premda su i oni takoder Sizmatici.
Koliko se ova misaoc razlikuje
od one prve, koju pisac ne e da
pripusti, nije mjesto da se ovdje
raspravlja.

IzvieStaj o katolickim misijama,
koji vi nas takoder vrlo zanimao —
nije gotovo nikakav. Tek toliko, da
znamo — da su preogromnu Stetu
pretrpjele — da ne kaZemo bag, da
su uniStene., No to se dad- ispri-
¢ati — jer iz misions<ih podrudja
nije gotovo moguce dobiti nikakovih
potanjih vijesti. ;

| kraj istaknutih manjkavosti ova
je knjizica od velike vrijednosti. Ona
se sa zanimanjem i koriSu dade
sada tCitati, dok rat jo3 traje, a bit
¢e takoder od nemale vrijednosti i
za pisca povjesti ovog svietskog rata
i njegovih strahota. Posvelena je :
den deutschen Feldgeistlichen.

Dr. Andrija Zivkovié.

Donat S. J. Critica (Ed 1.
Oenipote 1911). Ed 2
et 3. emenda a 1915

DrZim, da potpuno neznanje imade
kad$to pre nost pred nepotpunim
znanjem. Tko se zan'ma za filozo-
fijske probleme ne sam) iz teoret-
skog interesa, v:¢ se njima bpavi iz
praktiénih mtiva (koliko naime o
ra.nim Floz fjskim probl mima ovisi
na$ p akti¢ki nazor o nacinu i vri-
jednosti Zivota), laa se raznih fil -
zofijskih autora, ne bi li u njima
nisao potpuno, adekvatno rjesenje
tih problema. U sukosu oprecaih
rjefavanja p istat ¢e objektivni s-
trazivalac ne-umn,ivo uz onog autora,
koji sva protivnicka mnijenja us-
pjedno obara, a svoje stanoviste co-
lidnom argument:cijom obrazlaie '
Glavai dakie uvjet, da neko filozo-
fijsko djelo polué: svoj cilj jestupravo
to, da au or iscrpi svu dokaznu s.lu,
na kojoj se njegovo stanoviste osniva

roti svim protivniCkim nazorima.

jegova €e pozicija biti oslabliena u
onoj mijeri, u kojoj slabo poznaje
svoje protivnike i slabo izlaZe svoju
nauku. Ako je ta nauka sama po sebi
toliko snaZna, da je kadra odriati se
prema svim ostalim filozofijskim $ko-
lama, a doti¢ni autor nije toj nauci
dorastao, tad ¢e ¢italac dobiti o toj
nauci nepotpuno znanje i tako je ne e
mo¢i potpuno usvojiti. Posljedica toga
¢e biti, da ¢e ¢Citalac u nemirnom
istraZivanju segnuti za drugim auto-
rima, i moida sretnim sluajem kod
drugog kojeg autora prave ove nauke
nai¢i na potpuno znanje, koje ce ga’
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konatno udovoijiti, ili je lako mo-
gude, da se zaustavi kod koje krive
nauke, prema kojoj €e onda i svoj
Zivot udesavati, Do tog negativnog
rezul ata dovelo je dakle ono nepot-

uno znanje, Sto _ga pruZa dotino
Elozoﬁjsko djelo. Citalac naime dri,
da je procitav3i to djelo uwpoznao i
onu filozofijsku nauku, koja se izdaje
za jedino pravy, pak je poradi sla-
bosti ovog djela napustio i samu
naukuy, te se priklonio kojoj krivoj
nauci. Bolje bi bilo, da nije tog djela
nikako upoznao, jer ili bi kojoin pri-
likom naifao na autora s potpunom
spremom, ili barem ne bi na temelju
ovog nedotjeranog djela stvorio sud
o vrijednosti same nauke,

Da budem konkretniji. Pretposta-
vivsi, da se jedino u skolastitkoj na-
uci nalazi pravo i potpuno rjeSenje
svih filozofijskih problema, nuzno je
da svaki skolasticki autor ovu nauku
tako zastupa i izlaZe, te ée svaki &i-
talac biti o njoj potpuno upuéen.
samonikli filozofijski sistemi imadu
toliko vrijednosti, koliko je njihov
zafetnik stvaralatkog svojeg dara u
njih uloZio ; ali skolasti€ka filozofija
postféji kao jedna gotova cjelina, koju
pojedini skolastitki autori moraju
udesavati prema duhu vremena i
prema izviesnim rezuitatima umnog
istraZivanja. Prema tome se zahtijeva,
da nam svaki skolasti€ki autor iznese
u svom djelu &itavu, potpunu skola-
sti¢ku nauku — i to ne samo eksten-
zivno, veé u prvom redu treba da tu
nauku prema svim modernim struja-
ma stringentno obrazloZi. Da prijedjem
na Donata. Uzani okvir Donatove
JKritike* ne dopulta potpunog pre-
gleda svih modernih filozofijskih te-
orija, ali se ipak vidi nastojanje is-
taknuti barem glavni princip ovih te-
orija. I ova je dakle ,Kritika“ kom-
pendiozna, ali drZim, da nije precizna,
kao Sto bi mogla i morala biti. Prije
svega da mi tko ne spotakne svrhu
pid€evu (u koliko bi ovo djelo imalo
posluZiti kao udZbenik), napominjem,
da podudarajuéi se s piS¢evom na-
kanom jo¥ viSe ofekujem jasnoée i
preciznosti kod filozofskog djela sa
didakti¢kom svrhom, nego tamo, gdje
te svrhe nema. Donat je doduse po-
sve jasan, i koliko je previle jasan,
bas toliko je manje precizan i strin-
gentan, tako te nijedan poletnik u
proutavanju skolastitke noetike ne fe

odloZivéi ovu knjigu moéi ustvrditi,
da je upoznao svu silu moderne sko-
lasticke nauke o ljudskoj spoznaji.
Ono, Sto su Geyser (najmoderniji
skolastik), pa osobito Mercier, Mo~
naco, Willems i drugi iznijeli u kla~
siénom obliku, dade se bez osobitih
poteSkoca prirediti za Skolsku porabu,
¢emu je Donatova ,Kritika“ namije-
njena. Prije svega dolazi u obzir su-
stavna ra-poredba gradje. Mercier u
svojoj ,Kriteriologiji* rasporedjuje
svu grad"ju prema jednom principu:
objektivna i realna vrijednost spo-
znaje. Na sli¢ni nacin ispituje Monaco
vrijednost pojmova i vrijednost su-
dova (obratno nego Mercier). Ovo si-
stematsko oblikovanje pokazalo se
nuzno naosnovu same stvarii iz po-
lem ¢kih obzira. Noetika (ili Kritika)
ispituje nopée vrijednost ljudske spo-
znaje ; a jer se spoznaja krefe u ide-
alnom i realnom svijetu, posve je
prirodno, da se noetitko istraZivanje
osloni na dvostruko ovo pitanje; imadu
li nadi sudovi objektivou vrijeduost
(t. i. iesu li objektivno istiniti) i da li
imadu nasi pojmovi realne vrijednosti?
Ova dva pitan:a pogadjaju glavna dva
pravca, koji se provlate kroz svu po-
viesnicu filozofije, a opaZaju se na~
vlastito u modernoj filozofi|i: subjek-
tivizam (antropologizam) i idealizam.
Neotkloniva je dakle potreba, da sko-
lastitka noetika svu svoju gradju je-
dinstveno izloZi po navedenoj sintezi.
I Donatova ,Kritika* nije bez meto-
ditkog principa; ona iznosi mnostvo
¢lanaka prema trostrukom pitanju: o
sposobnosti istinitog spoznanja, o
pojmu istine i o izvorima istine, Ali
unutar ovog okvira ne nalazim pravog
reda, po kojemu bi jasno izbijale os-
novne opreke: subjektivizam — ob-
jektivizam, idealizam — realizam. ,Ca-
put L.* govori o skepticizmu, te mu
je zadaca da dokaZe opravdanost lo-
gicke sjegurnosti ispred noeti€kih is-
traZivanja. Ovoj je zadadi ovdje udo-
voljeno. ,Caput IL“ bavi se istraZi-
vanjem istine. Kad je autor iznio sko-
lasticki nazor o naravi logixe istine,
prelazi u ,Elanku IL% (1. izd. str. 44))
na prolivnicke nazore., Umah u po-
Cetku dobro zove skolastitku nauku
objektivizam, do€im protivnicku na-
uku zove raznim im>nima: idealizam,
subjektivizam, autonomizam, psiho-
logizam i fenomenalizam. Sve fo se
jednim imenom zove zbrka. Objekti-
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vizmu je oprefan zapravo samo su-
bjektivizam ili psihologizam ili antro-
pologizam. Kad se pita, da li nad: su-
dovi imadu vrijednost samo za misa-
oni subjekat (t. j. za Covjeka prema
psihi¢kim njegovim zakonima) ili je
istinitost nasih sudova objektivna, t. {.
u predmetu midljenja osnovana, onda
se moZe odgovoriti samo u smislu
subjektivistiCkom ili u smislu objekti-
vistitkom. O svezi sudova s transu-
bjektivnim (realnim) predmetima se
ovdje ne pita; to je posve drugo pi-
tanje od onog prvog o apsolutnoj (ob-
jektivnoj) odnosno relativnoj (subjek-
tivno.) vrijednosti istinite spoznaje.
Zato se pitanje skolastitkog objekti-
vizma ne smije konfundirati s pita-
njem o svezi miSljenja s realnim svi-
jetom. U ovom potonjem pitanju ra-
zilaze se realizam skolasticke nauke
i idealizam (Kantov fenomenalizam).
Ako je dakle govor o tome, da li se
istina osniva na misaonom objek u
ili na psihitkoj organizaciji mi3ija-
¢evoj, onda se nipoito ne smije s
ovim pitanjem splesti pitanje o svezi
misaonih objekata s realnim svijetom.
Drugim rijeéima , Caput IL“ smije go-
voriti samo o subjektivizmu, a ne o
idealizmu. U glavnim dakle proble-
mima vodi ovaj ,caput do neja-
snoce i disorijentacije. Zato je autor
u novom izdanju premjestio &lanak
o idealizmu u Pogl. 1. (str. 40.); ali
i ovamo ne spada, jer se i u tom
poglavlju ne radi o realnoj vrijed-
nosti spoznaje. Subjektivizam pako
uklopljen je u novom izdanju medju
razne druge krive nauke (Cap. IV,
str, 157.), tzko da i tu opet nema
nikakovog jedinstva. — Skolasticki
objektivizam obrazlaZe autor u Pogl,
il, time 3to pokazuje, da se kriterij
istine (motiv sigurnosti) nalazi u
objektivnoj ofevidnosti, Ovom je te-
zom skolastitka nauka dobro zastu-
pana; ali ova nas teza takodjer
utvrdjuje u tom, da na ovo poglavlje
ne spada pitanje o realnoj vrijed-
nosli nale spoznaje, pa prema tome
nikako ne spada idealistitki nazor u
traktat, koji radi o kriteriju istine, a
svakako spadaju u taj traktat subjek-
tivisticki nazori. Subjektivizam se
dakle ne bi smio premjestiti u Cap.
1v., gdje nije govor o kriteriju is-
tine. — ,Caput IV." izlaZe napose
razumnu spoznaju, i tu se opet vra-

¢aju pitanja o objektivnoj i realnoj
vrijednosti spoznaje. Traktat ,de
universalibus“ obuhvata pitanje o
objektivno? vrijednosti pojmova i pi-
{anje o realnoj vrijednosti. Prvo je
pitanje veé rijeSeno proti skeptici-
zmu (u I. poglavlju) i proti subjek-
tivizmu ; a drugo pitanje treba rje-
Savati u svezi s idealizmom. Sada je
situacija jasna i samo treba protiv-
nike pobiti, a skolastiCku nauku pot-
puno dokazati.

Sto se dokazivanja tide, ne mogu

a ne prigovorim Donatovoj ,Kritici*,
emu proti glavnim protivnicima is-
ticati krupnim slovima u tezi, da im
se njihova zabluda uopée ne di do-
kazati?! Ako se objektivaa vrijed-
nost pojmova i ne da silogisticki do-
kazati (jer silogizam veé pretpostavlja
objektivnu vrijednost pojmova), ali
se ipak moZe i mora protivnika obo-
riti analizujuéi usebno naSe opaZanje.
Ako na taj nalin postane objektivna
vrijednost pojmova ,posve evidentna®
(kaosto autor kaZe u Pogl. I. teza 7.),
onda nema protivnika, koji bi mogao
,0zbiljno dvojiti* o toj vrijednosti.
Isto tako je i proti idealizmu moguce
dokazati realnu vrijednost spoznaje
analizujuéi osjetilno nade opaZanje i
svezu pojmova s osjetilno-predodi-
benim sadriajima. Nadalje, kad autor
4 outrance isti¢e (kod idealizma i po-
zitivizma), da protivnici sami sebi
protuslove i da suim nauke apsurdne,
onda bi dobro bilo, da se to s malo
viSe dokaznog aparata i potkrijepi.
Kad se kaze, da je subjektivisticki
nazor protivan naravi naSe spoznaje,
onda je opet ova tvrdnja ispravna,
ali samo uz pretpostavku, da nasa
spoznaja imade objektivnu vrijedaost,
§to je upravo prijeporno u sporu sa
subjektivizmom, Umetke o bezbo%-
nosti (,impietas®) subjektivistitke
nauke moZe protivnik u filozofijskom
raspravljanju smatrati kao nakit au-
torovog ukusa. Zato se u novom iz~
danju poljepSano kaZe, da subjekti-
vizam ,potkapa temelje religiji i
moralu®. Ali u noetickom dokazivanju
mjerodavno je samo spoznajno sta-
novist2, a ono ¢e samo veé odluditi
o praktickim posljedicama. Pa to
upravo i jest glavni razlog, $to bih
u Donatovoj ,Kritici“ Zelio jacih ili
barem potpunije izvedenih dokaza.
Glavna je pogreska u novom izdanju,
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kaosto i u prvom, Sto se posvuda
konfundira pojam objektivaosti i po-
jam realnosti. Pa s toga ja ne bih
mogao girantirati, da ¢e ovo djelce
donijeti ufeniku potpunog znanja o
pravoj, skolastitkoj nauci. Prema
tome (da budem dosljedan svom prin-
cipu, Sto sam ga u pofetku istaknuo)

bolje bi bilo, da ga udenik i ne upo-
zna, odnosno bolje bi bilo, da upo-
zna i da se posluZi kojim potpunijim
i savrSenijim djelom, Noetika je te-
melj Citave filozofije, pa je u redu i
posve opravdano, da u skolastickoj
literaturi traZimo ono, §to je najbolje.

Dr. 8. Zimmermann.

Pregled Casopisa.

Hrvatska straZa za kricansku
prosvjeta. Casopis namijenjen filo-
zofiji i drugim znanostima. Glasilo
,l.eonova drustva® u Senja. Ured-
nik: Dr. Ante Alfirevié. —Dr.
Alfirevié: Rat. — P. B.: Za-
vjera protucrkvene bogoslovije i
slobodoumne filozofije. — Dr. Ante
Mahnié: Problem ijepote. — Dr.
A. Alfirevié: Hrvatska moderna:
Hréié i Kosteid. — M. Filipo-
vié: Zivotni principi i autogeneza.
— Dr. Aled USeniénik: Slo-
vensko pismo. — FraIgn. Radi¢:
Da ne sustanemo na putn. —
Fiat lux! Nesavremeni ,Savre-
menik“. — Kad je nastao crkveni
ustav ili zablude dra Preloga.

Kricanska SEkola. Pedagodki i
didakti¢ai list. Glasilo hrvatskog
katolickog katehetskog drustva.
XIX. godiste broj 7. 8. —K—:
Katehetima na pocetku Skolske
godine. Jedno razmatranje. —
Dr. Bohadevski: Crkvena po-
vjest u srednjim $kolana. IV. ,Po-
vjest crkve Kristove“ prof. Las-
mana. 3. Srpska i bugarka crkvena
povijest. — Josip Marié: Po-
ganski i kré¢anski moral u svijetlu
kuolturne povijesti. 1. Poganska
obitelj i kridanska obitelj. — R.
Strohal: Naucanje historije hrv.
knjiZevnosti u nasim srednjim

§kolama, — Dr. Franjo Lasman:
Slike u knjizi dr. Frana Barca:
Liturgika. — Knjizevni pregled.
— Vjesaik.

8v. Cecilija. Smotra va crkve-
nu glazbu. Glasilo ,Cecilijinog
drustva® u Zagrebu. G d. IX. Sv.
V1. Urednik lista: Janko Barlé.
— Dr. Josip Mantuani: Hr-
vatska crkvena pjesmarica iz god.
16535, — Fran Ferjanéié: Tra-
dicijonalna psalmodija. — Zlatko
Spoljar: Tekst i melodija. —
Vinko Zganec: Bilanca nadeg
rada iz ovogodisnjih dJopisa, —
Dopisi. Glazbena literatura. —
Razne vijesti. — Iz hrvatske glaz- -
bene proslusti,

Vrhbosna, Katoli¢koj prosvjeti.
Izdaje kaptol vrhbosanski. Ure-
duje : Dr. Antun Buljan. — Go-
dina XXIX. Br. 16—20. — Jakob
Balmes: Pisma jednome sumnjaéu.
+ »: Povjesne crtice o kriéanskom
demokratskom pokretu. — Dr.
Ivan Sarié: Benedikt XV, O prvoj
godidnjici njegova pontifikata. —
Pavao Butorae: Katolicka erkva
1 moderno drustvo. — Vladimir
Bakotié: O podjeljivanju sv.
Sak amenata tedko bolesnim. —
Marko VeZic: Ateisticka drzava.
— F. 8. Petrov: Zdrave Marijo.



