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Prihvaéenost novoga poretka poucavanja padeza

Vesna Bjedov
Osijek

U radu se iznose rezultati istraZivanja stavova ucitelja o movomu poretku
poucavanja padeza. Ispitano je 334 od ukupno 498 ucitelja Hrvatskoga je-
zika istocnoga dijela Republike Hrvatske w visim razredima osnovne Skole
pet Zupanija: Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske,
Pozesko-slavonske i Viroviticko-podravkse. Obraden je veéi dio njihovih od-
govora koji je obuhvatio obavijestenost o promjeni, poucavanje prosirenim
padeznim pitangima, unaprijedni stav prema promgjeni, zatim primjenu no-
voga poretka poucavanja padeZa u sklonidbi imenica te ostalih vrsta rijeci
u V. razredu — pridjeva i brojeva, prednosti i nedostatke novoga poretka
te odnos prema promjeni nakon provedbe u praksi. Rezultati su prikazani
skupno i po Zupanijama, a na kraju se odgovort usporeduju prema sljedecim
kriterijima obavijestenosti, zainteresiranosti, povjerenja, voljnosti, dosljed-
nosti i promjene stava.'

1. Uvod

Posljednjih su se godina u hrvatskomu odgojno-obrazovnomu sustavu pokre-
nule promjene kao Sto su Hnos u osnovnoj skoli, drzavna matura u srednjoj i
te Bolonjski proces u visokome obrazovanju. Njihovim se temeljnim obiljez-
jima drzi, izmedu ostaloga, napustanje tradicionalnoga pristupa poucavanja
i promicanje nacela suvremene nastave, poglavito aktivne ucenicke uloge. U
tome se smislu govori o nastavi orijentiranoj, odnosno usmjerenoj na uce-
nika, $to je izraz koji oznacava nastojanje da se u nastavu unese ‘vise raz-
novrsnih aktivnosti za ucenike” kako bi oni postali njihov “aktivan subjekt”,
a ne da ucenik “samo sjedi, slusa i gleda 3to rade ucitelji” (Bognar-Matijevié
2002: 405). Upravo je stupanj ucenikove samostalnosti i kvaliteta njegova
ucenja, tj. njegovih aktivnosti, temeljni kriterij koji dijeli tradicionalnu od

17Zahvaljujem recenzentima na pomo¢i u ovome radu.
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suvremene nastave (Jelavi¢ 2003). U nastavi usmjerenoj uceniku ostvaruje
se poticanje logickoga razmisljanja i kreativnosti kod ucenika, razvijaju se
radne navike i vjesStine samostalnoga ucenja te kvalitetnoga prenoSenja zna-
nja (Pavin 2005). Rije¢ je, dakle, o dubinski usmjerenomu ucenju koje obu-
hva¢a prepoznavanje bitnoga i razradu gradiva kako bi se “postiglo smisleno
razumijevanje i kriticki odnos prema sadrzaju” (Vizek-Vidovié 2005: 15).

1.1. Nastavni plan i program za osnovnu Skolu

Na navedenim je postavkama suvremene nastave oblikovan Nastavni plan i
program za osnovnu §kolu (dalje kraticom NIP, iako se u literaturi pojavljuje
i kratica PIP), odobren 2006. godine. Izrastao je iz Hrvatskoga nacional-
noga obrazovnoga standarda (kraticom Hnosa), projekta Vlade Republike
Hrvatske i Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta kao sastavnoga dijela
Plana razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005-2010 (MZOé 2005), gdje se
navodi (str. 7) da je Nacionalni obrazovni standard cjelovit pristup obrazov-
nomu procesu i uklju¢uje ciljeve odgoja i obrazovanja, odgojno-obrazovne
sadrzaje, prijedloge metoda poucavanja, ocekivane ishode ucenja i poucava-
nja te nastavno okruzje.

Donio je odredene promjene u odnosu na prethodni. One se pogla-
vito ofituju u opsegu, primjerenosti, povezanosti i sustavnosti odgojno-
obrazovnih sadrzaja, od kojih je mozda najvaznija spomenuta usmgjerenost
poucavanja na ucentka, $to se navodi kao “konceptualno unesena promjena
u odgojno-obrazovnu i nastavnu djelatnost u 8koli” (Vican i Milanovi¢-Litre
2006: 11). Primjerenost se programskih sadrzaja poglavito odnosi na ovlada-
vanje jezikoslovnim ¢injenicama na prototipnim primjerima i njihovim upo-
rabnim znacenjima. Stoga je planiranje i programiranje predmetnih nastav-
nih sadrzaja potrebno raditi prema NIP-u, uskladujuéi ih sa svim potrebnim
promjenama i novim spoznajama. U svim svojim dijelovima taj novi skolski
dokument naglasava vaznost ucenikove uloge u nastavi i njegova sredisnjega
mjesta, poglavito u ciljevima i zada¢ama pojedinih nastavnih predmeta.

U temeljnim je ciljevima Hrvatskoga jezika? obuhvaéeno osposobljava-
nje ucenika za jezicnu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadr-
Zajima svih nastavnih predmeta i uklju¢ivanje u cjelozivotno ucenje (NIP
2006: 25). Osim kroatistickih i pedagoskih nacela, u njih su ukljucena i na-
¢ela psiholingvistike, koja se bavi uporabom jezika i govora kako bi spoznala
prirodu i strukturu ljudskoga uma, tj. jezi¢nim ponaSanjem i psiholoskim
procesima koji su im u podlozi (umni procesi planiranja, opaZzanja i razumi-
jevanja govora).

2U ovomu ¢e se radu rabiti sintagma Hrvatski jezik u znagenju nastavnoga predmeta,
a sintagma hrvatski jezik u znacenju predmetnoga podrudja.
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1.2. Sklonidba imenica u NIP-u

Osim navedene promjene, NIP je za svaki nastavni predmet odredio ciljeve
i zadace, a za svako predmetno podrucje nastavne teme, klju¢ne pojmove
i obrazovna postignuca. U hrvatskome jeziku, u sklopu jezi¢nih nastavnih
tema petoga razreda, zadana je tema Sklonidba imenica za koju su navedeni
sljedeci kljuéni pojmovi i obrazovna postignuca kao u (1).

(1) Kljucni pojmovi: sklonidba (deklinacija), nazivi padeza, padeZna pi-
tanja.

Obrazovna postignuca: razumijevati temeljnu ulogu padeza u hrvat-
skome jeziku; znati padeZne nazive: nominativ, akuzativ, geni-
tiv, dativ, lokativ, instrumental, vokativ; u recenici prepoznavati
padeze u temeljnim znacenjskim ulogama; u odredivanju padeza
sluziti se prosirenim padeZnim pitanjima (tj. cijelom re¢enicom s
upitnom zamjenicom i glagolom); u govoru i pismu rabiti padezne
oblike (s provedenim glasovnim promjenama) u skladu s normom;
ovladati uporabom padeza uz pojedine prijedloge u skladu s nor-
mom; prepoznati jednake oblike rijeci u razli¢itim padezima.

Obrazovna su postignuéa o sklonidbi imenica oblikovana glagolima razumije-
vati, znati, prepoznavati, rabiti, ovladati, prepoznati koji oznacuju temeljne
razine postignuéa u kognitivhome podrucju prema Bloomovoj taksonomiji:
poznavanje, razumijevanje i primjenu sadrzaja. Buduéi da se od ucenika
viSe ne trazi ovladavanje pojmom kao u tradicionalnoj nastavi, nego ovlada-
vange uporabom, Sto zahtijeva suvremena nastava, za ostvarivanje je takvih
ishoda ucenja primjeren komunikacijsko-funkcionalni pristup koji razumi-
jeva “funkcionalnu nastavu jezika sa svrhom uspjesnoga sporazumijevanja u
svakodnevnim komunikacijskim situacijama, te razvoj komunikacijske kom-
petencije (osposobljenost za prakti¢nu jezi¢nu uporabu) u odnosu na lin-
gvisticku kompetenciju (teorijsko znanje o jeziku)” (Pavli¢evié-Frani¢ 2005:
73). To znaci da ucenik petoga razreda ne mora znati definirati, primjerice,
glasovnu promjenu provedenu u odredenomu padeznomu obliku, nego treba
najprije ovladati rije¢ima (njihovim oblicima u kojima se provodi), a tek
potom znati njezin stru¢ni naziv, odrednicu i pravila. Zato se kod obrade
padeza u V. razredu “izravno ne poucavaju glasovne promjene u sklonidbi,
ne imenuju se pravila palatalizacije, sibilarizacije, jotovanja, ... no ocekuje
se da ih ucenici primjenjuju u govoru i pismu” (Jelaska 2008: 42).

Osim toga, navedena obrazovna postignué¢a ukljuc¢uju povezivanje je-
zikoslovnih sadrzaja, tj. prethodnih znanja s novim spoznajama te njihovo
produbljivanje i proSirivanje prema nacelima vertikalno-spiralnoga slijeda.
O programskoj se spirali (Bezen i dr.: 1993: 50) moZze govoriti kada se uce-
nik ponovo sretne s nekim sadrzajem, u drugom kontekstu i na viSoj razini.
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Nju uz stalno vracanje na kljucéne ideje i spoznaje karakterizira kretanje
od jednostavnijega slozenijemu, od konkretnoga apstraktnomu i od lakSega
tezemu. Vertikalno-spiralni sustav pokazuje proces izradivanja pojma do-
gradivanjem, razvijanjem i proSirivanjem istih pojmova u skladu sa spoz-
najnim moguénostima ucenika koji se provode na razli¢itim stupnjevima
odgojno-obrazovnog sustava (vertikalno, iz razreda u razred) i ostvaruju u
razvijenijemu obliku (Rosandi¢ 2005: 41).

U primjeru Sklonidbe imenica to znaci da se ucenik u petome razredu
ponovno susreée s imenicama (one se kao vrsta rije¢i poucavaju od drugoga
razreda osnovne Skole u razli¢itomu opsegu) i njihovim morfologkim katego-
rijama roda i broja, ali i proSiruje spoznaje propisanim klju¢nim pojmovima:
sklonidba (deklinacija), nazivi padeza, padeZzna pitanja. Dakle, promjenom
obrazovnih postignu¢a u NIP-u u odnosu na prijasnji plan i program ne
ocekuje se da ucenici u potpunosti ovladaju nekim pojmovima, nego samo
jednostavnijim, prototipnim primjerima, sto je u skladu s psiholingvistic-
kim spoznajama prema kojima se novim “temama i pojmovima ne pristupa
definicijama, posebnim pravilima ili podjelama, nego se Ceste neprototipne
pojave usvajaju pojedinacno, a rjede i rubne uopce se izravno ne poucavaju”’
(Jelaska 2008: 41).

1.3. Poredak padeza u NIP-u

Nov poredak u poucavanju padeza jedna je od najveéih promjena u NIP-u
koja se odnosi na Hrvatski jezik: nominativ, akuzativ, genitiv, dativ, loka-
tiv, instrumental i vokativ (kratice: N, A, G, D, L, I, V). Preporuceni se
redoslijed padeza odnosi na njihovo poucavanje, a sama preporuka proiz-
lazi iz psiholingvistickih nacela ovladavanja jezikom (Jelaska 2007: 18). U
skladu s jezi¢nim razvojem materinskoga jezika, ali i djetetovim spoznaj-
nim moguénostima, hrvatskome je jeziku potrebna psiholingvisti¢ki ustro-
jena gramatika ostvarena na nacelima (Cesi, Jelaska 2007: 106) navedenima
u (2).

(2) — postupnosti (korak po korak),

— prototipnosti (uvodenje sredi¥njim, tj. prototipnim primjerima i
pravilima u pojedinoj kategoriji, $to znaci izostavljanje posebnih,
npr. ina¢nih poput putom i putem),

— Cestototnosti (izostavljanje rijetkih primjera na pocetku, npr. vo-
kativ od kovréak — kouvrcku .. .),

— jednostavnosti (primjeri ili pravila bez posebnih obiljezja ili pot-
pravila, npr. dan — dana, a ne san — sna).

U odnosu na tradicionalni redoslijed poucavanja padeza (N, G, D, A, V, L,
I) svim je padezima osim nominativa promijenjeno mjesto. Imenska sklo-
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nidba predstavljena je padeznim nastavcima za svaki padez, a padeZzima se
pristupilo prema njihovim ulogama i prototipnim znacenjima.To je razli¢ito
od hrvatskih slovnica koje opisuju padeZze prema vrstama sklonidbe, npr.
(Bari¢ i dr. 2005: 103): “Za tvorbu oblika imenice sluZe nastavci triju vrsta,
koje se prema nastavku u gen. jed. zovu vrsta a, vrsta e i vrsta i.” Proto-
tipnost znacenja padeza (Jelaska 2005: 146) ocituje se u njihovu temeljnu
zna¢enju (npr. uloga se primatelja iskazuje dativom, §to je njegova proto-
tipna uloga) koja ne moraju biti i jedina (npr. lokativu su prototipne uloge
mjesto i tema).

Buduéi da se sklonidba u hrvatskome jeziku ubraja medu slozenije nas-
tavne teme u NIP-u, ¢ak visestruko slozene, funkcionalni raspored padeza
u NIP-u uceniku omogucuje bolje razumijevanje sklonidbe te brze i lakse
ovladavanje padeznim sustavom. Pristup s redoslijedima padeza razli¢itima
od tradicionalnoga provjerili su nastavnici i Skole u poucavanju hrvatskim
padezima govornika kojima je hrvatski ini jezik, tj. njime ne vladaju kao
izvorni govornici (hrvatski iseljenici, stranci i drugi). U istoimenomu ¢lanku
Z. Jelaska (2006: 30) navodi deset razloga za nov redoslijed padeza, kao u

(3).

(3) 1. Nominativ je najces¢i i najvazniji pade?, jednak je osnovnomu
obliku rijedi.
Nakon nominativa akuzativ je najceséi padez, a slijedi ga genitiv.

3. Vokativ je najrjedi, a po oblicima najraznolikiji i najinacniji padez
pa je prikladno da bude zadnji.

4. Akuzativ je poslije nominativa po ulozi u gramatickoj strukturi
najvazniji padez.

5. Akuzativ bez prijedloga ima jednu glavnu znacenjsku ulogu: pred-
met radnje.

6. Poredak NAG jasno pokazuje da samo imenice a-sklonidbe (uglav-
nom Zenskoga roda) imaju sva tri oblika razli¢ita, dok ostali imaju
ukupno dva razli¢ita oblika.

7. Poredak NA isti¢e da veé¢ina imenica ima jednak izraz u dva raz-
licita padeZna oblika (neZivo muskoga roda jednine i cijeli srednji
rod a-sklonidbe, i-sklonidba i mnoZzina a-sklonidbe).

8. Poredak NAG istic¢e jednak izraz dvaju razli¢itih padeza u jednini
imenica muskoga roda a-sklonidbe.

9. Poredak DL jasno pokazuje da su glasovno ta dva padezna oblika
uvijek jednaka.

10. Poredak DLI jasno pokazuje da su u mnozini sva tri padezna
oblika uvijek jednaka.

o

Osim toga, primjena tradicionalnoga redoslijeda padeza u poucavanju moze
izazvati teskoce u naucljivosti, posebno u sluc¢ajevima kada ucitelji dopustaju
ucenicima (katkad preporucuju ili ¢ak zahtijevaju) da govore “prvi padez,
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drugi padez, treci itd.”, a takvi redoslijedni nazivi viSe ni¢emu ne sluze kada
je u tekstu potrebno odrediti padez (Jelaska, 2006: 29).

1.4. Poredak padeZa u udzbenicima

Buduéi da su udzbenici vazan pokazatelj prihvaéenosti neke promjene, a
mnogim su uciteljima oni glavni izvor za nastavni rad, istrazeno je kako su
u njima autori pristupili poucavanju padezima. Rije¢ je o udzbenicima koje
je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta® za uporabu u gkoli
u Skolskoj godini 2009/10. U njima je razvidna razli¢itost (pojedinosti u I.
prilogu). UdZbenici hrvatskoga jezika za peti, Sesti i sedmi razred osnovne
skole ve¢inom imaju zastupljen stari poredak obrade padeza. Od ukupno
dvanaest odobrenih udzbenika, sedam ih obraduje sklonidbene rijec¢i prema
staromu poretku, a pet prema novomu. Zanimljivo je da je u Rijecima hr-
vatskim & zadrzan tradicionalan poredak padeza u sklonidbenoj paradigmi
u temi Sklonidba (deklinacija) imenica, ali je u daljoj obradi svakoga poje-
dinoga padeza redoslijed druk¢ciji: N, A, G, Di L, I, V.

2. Svrha i metodologija istrazivanja

Svrha je ovoga rada utvrditi u kojoj su mjeri hrvatski ucitelji isto¢ne Hr-
vatske upoznati s promjenom redoslijeda poucavanja padeza, primjenjuju li
ga u svojoj nastavnoj praksi te kakva su iskustva u njegovoj provedbi. Kao
sredstvo ispitivanja posluzila je anketa s devet pitanja otvorenoga, zatvore-
noga i kombiniranoga tipa (II. prilog). Njome se Zelio ispitati odnos uéitelja
prema novomu poretku obrade padeza te provedbi u nastavi. Istrazivanje
je provedeno na zupanijskim stru¢nim vije¢ima ucitelja Hrvatskoga jezika u
osnovnim skolama tijekom kolske godine 2007/08.

2.1. Sudionici

Sudionici istrazivanja bili su ucitelji Hrvatskoga jezika osnovnih skola istoc-
noga dijela Republike Hrvatske u pet Zupanija: Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-
srijemskoj, Pozesko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj i Viroviticko-podravskoj.

U osnovnim je Skolama navedenih Zupanija zaposleno 498 ucitelja Hrvat-
skoga jezika. Ukupno je sudjelovalo 334, tj. dvije tre¢ine (67%) ucitelja Hr-
vatskoga jezika u osnovnim Skolama ovih Zupanija, a jedna treéina ucitelja
(33%) nije sudjelovala u istrazivanju (slika 1).

3Podatci su preuzeti s mrezne stranice http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2354.
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O Sudjelovali u
anketi

O Nisu sudjelovali
u anketi

Slika 1 — Sudionici u istrazivanju iz pet Zupanija

2.2. Uditelji i sudionici po Zupanijama

U tablici 1 prikazan je ukupan broj ucitelja Hrvatskoga jezika u osnovnim
skolama te ukupan broj i postotak ispitanih sudionika po Zupanijama. U
istrazivanju je bilo najvise sudionika iz Vukovarsko-srijemske Zupanije, ¢ak
80%, a vrlo je slican udio i Brodsko-posavske Zupanije: 78%. Iz Osjecko-
baranjske i Viroviticko-podravske zupanije sudjelovalo je oko dvije treé¢ine
ucitelja (67% i 64%), dok je u PoZesko-slavonskoj Zupaniji sudjelovala to¢no
polovica ispitanih ucitelja (50%).

Tablica 1: U¢itelji i sudionici istrazivanja po zupanijama

BROJCANI PODATCI %
Zupanija broj Sudjelovali | Nisu Sudjelovali | Nisu
sudionika sudjelovali sudjelovali
OSJECKO- 210 135 75 64.29 35.71
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 87 70 17 80.46 19.54
SRIJEMSKA
BRODSKO- 69 54 15 78.26 21.74
POSAVSKA
POZESKO- 80 40 40 50.00 50.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 52 35 17 67.31 32.69
PODRAVSKA
| Ukupno | 498 | 334 [ 164 [ 6707 | 3293 |

Od ukupnoga broja (334) ispitanih ucitelja vec¢ina ih je bila iz Osjecko-
baranjske Zupanije (40%). Oko petina bila je iz Vukovarsko-srijemske (21%),
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oko Sestina iz Brodsko-posavske zupanije (16%), dok ih je nesto vise od dese-
tine bilo iz preostale dvije, Pozesko-slavonske (12%) i Viroviti¢ko-podravske
(11%). Broj¢ani i postotni podatci o sudionicima po Zupanijama koji su
sudjelovali u istrazivanju o novome poretku poucavanja padeza prikazani su
u tablici 2 i slici 2.

Tablica 2: Sudionici u istrazivanju po Zupanijama

BROJCANI PODATCI %

Zupanija Broj sudionika Sudionici
OSJECKO- 135 40.42
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 20.96
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 16.17
POSAVSKA
POZESKO- 40 11.98
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 10.48
PODRAVSKA

| Ukupno | 334 | 100.00 |

[0 OSJECKO-
BARANJSKA

0 VUKOVARSKO-
SRIJEMSKA

[ BRODSKO-
POSAVSKA

B POZESKO-
SLAVONSKA

B VIROVITICKO-
PODRAVSKA

Slika 2 — Sudionici po Zupanijama
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2.3. Sudionici prema godinama radnoga staza u nastavi
Hrvatskoga jezika

U grafickome prikazu na slici 3 vidljivo je da je najvise anketiranih ucitelja
koji rade do pet godina u nastavi, a najmanje onih koji rade u odgojno-
obrazovnoj praksi vise od 40 godina. Otprilike jedna tre¢ina (32%), tj. 107
ucitelja radila je u nastavi do 5 godina, nesto vise od trecine (35%), tj. 119
ucitelja od 6 do 20, a treca trec¢ina (32%), tj. 108 ucitelja od 21 do 45 godina.

120
100 107
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60

5
40
41 37
31
)
12
o L =

broj ugitelja

5!
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45

godine staza

Slika 3 — Sudionici prema godinama radnoga staza u nastavi Hrvatskoga
jezika u osnovnoj skoli

2.4. Grada

U ovomu c¢e se radu prikazati odnos sudionika prema poucCavanju tzv. pa-
deZznim pitanjima i prema novomu poretku poucavanja padeza. Obradit ¢e
se gotovo svi odgovori iz ankete, njih sedam navedenih u (4). Iskljueno je
samo 7. pitanje o zamjenicama.

(4) — Je li vam poznata ¢injenica da je u novome Nastavnome planu i

programu za osnovnu $kolu predloZen nov poredak obrade padeza?

— Sluzite 1i se pri sklonidbi prosirenim padeznim pitanjima, tj. cije-
lom recenicom s upitnom zamjenicom i glagolom?

— Kakav je bio vas odnos prema promjeni prije provedbe u praksi?

— Jeste li ve¢ obradivali nastavnu temu Sklonidba imenica uvazava-
juci predlozeni redoslijed obrade padeza?

— Ako ste obradivali Sklonidbu imenica uvazavajué¢i nov poredak
obrade padeza, navedite prednosti i nedostatke takvoga poretka.

— Primijenjujete 1i nov poredak poucavanja padeza i pri sklonidbi
ostalih vrsta rijedi (pridjeva, brojeva) u 5. razredu?

— Kakav je vas odnos prema promjenama — nov poredak obrade
padeza, prosirena padezna pitanja — nakon provedbe u praksi?
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Rezultati istrazivanja obradeni su na dva nacina, kvantitativno i kvalita-
tivno. Dobiveni podatci navest é¢e se ukupno i po pojedinim Zupanijama
brojkama, postotcima i grafikonima te ¢e se medusobno usporediti. Postotci
¢e se u tekstu zaokruzivati, a u tablicama i grafikonima bit ¢e prikazani pre-
ciznije, s dvije decimale. Kvalitativni ¢e se pristup primijeniti u tumacenju
dobivenih rezultata te u oprimjerivanju obrazlozenja sudionika u pojedinim
odgovorima kao pokazateljima raznolikih razloga koje su ucitelji navodili.
Toc¢no utvrdivanje tih razloga moglo bi se saznati samo na temelju novoga
ciljanoga istrazivanja.

3. Obavijestenost o promjeni poretka poucavanja padeza u
NIP-u

S promjenom koja se odnosi na poredak poucavanja padeza upoznato je 91%
(305) sudionika, ali ipak gotovo desetina (8%) ispitanih uéitelja (29) nije ¢ula
za predloZene promjene, tj. za funkcionalni poredak padeza (slika 4). Napo-
minje se da su navedene novosti u NIP-u bile sadrzajima mnogih predavanja
i stru¢nih radionica na zZupanijskim vije¢ima na kojima su ucitelji sudjelovali
u istrazivanju. Medu onima koji nisu ¢uli ili proc¢itali NIP nisu samo pocet-
nici ili uéitelji pri kraju svojega odgojno-obrazovnoga rada, nego i oni koji
rade, primjerice, petnaest ili dvadeset godina u nastavi. Ovakav rezultat
pokazuje da se planiranje i programiranje jos provodi prema udzbenicima,
odnosno da se ucitelji koriste svojim prijasnjim planovima i programima te
prema njima rade ne prihvac¢ajuc¢i NIP kojim su propisani klju¢éni pojmovi i
obrazovna postignucéa uz preporuceni funkcionalni raspored padeza.

O pa
O Ne

Slika 4 — Obavijestenost o promjeni poretka poucavanja padeza
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3.1. Obavijestenost o promjeni poretka poucavanja padeza u
NIP-u po Zupanijama

Zastupljenost ucitelja u pojedinim Zupanijama i njihova obavijeStenost o
promjeni navedena je u tablici 3. Moglo bi se govoriti o trima razinama
obavijestenosti: (gotovo) potpunoj, visokoj i slabijoj. Gotovo su svi sudi-
onici Osjecko-baranjske Zupanije obavijesteni o promjeni (98%). U tri zu-
panije obavijesteno je oko 90% sudionika: u Vukovarsko-srijemskoj (90%),
Brodsko-posavskoj (89%) i Pozesko-slavonskoj (88%). Najslabije su oba-
vijeSteni ucitelji Viroviticko-podravske Zupanije, uocljivo slabije od drugih

(T7%).

Tablica 3: ObavijeStenost o promjeni poretka poucavanja padeza u NIP-u po

Zupanijama
BROJCANI PODATCI %
Zupanija Sudionici | Znaju | Ne znaju || Znaju | Ne znaju
OSJECKO- 135 132 3 97.78 2.22
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 63 7 90.00 10.00
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 48 6 88.89 11.11
POSAVSKA
POZESKO- 40 35 5 87.50 12.50
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 27 8 77.14 22.86
PODRAVSKA
|Ukupno || 334 | 305 | 29 || 91.32 | 8.68 |

4. Poucavanje prosSirenim padeZznim pitanjima ili upitnim
rijeCima

Osim promjene redoslijeda poucavanja padeza, u NIP-u je izrijekom trazeno
da se padezi poucavaju pomocu tzv. prosirenih padeznih pitanja, tj. cije-
lom recenicom s upitnom zamjenicom i glagolom, npr. Tko je trcao?, Koga
(ili $to) starac gleda?, Koga (ili ¢ega) nema?, Komu prilazi? umjesto samo
Tko ili $to?, Koga ili ¢ega, Komu ili cemu?, Koga ili $to? itd.). Prosirena
padeZna pitanja ucitelji drze iznimno korisnom i prakti¢cnom pomoc¢i uceni-
cima te sigurnim nac¢inom prepoznavanja i odredivanja padeza pa mnogima
nije bilo jasno kako ih je moguce drugacije uvoditi. Nedvojbena je njihova
ukorijenjenost u uciteljskoj praksi, koja seze ¢ak i do vremena Skolovanja
danasnjih ucitelja kada su ih u odgojno-obrazovnome poucavanju rabili nji-
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hovi ucitelji. Ovo istrazivanje pokazuje da je veé¢ina sudionika poucavala
svoje ucenike u skladu s navodima iz NIP-a, cak 91%.

Medutim, potvrduju se veé¢ primijecena iskustva da se poucava i druga-
¢ije — u istrazivanju je 6% sudionika (21 odgovor) izjavilo da ne poucavaju
proSirenim padeznim pitanjima. Ako se k tomu pribroji 8 neodgovorenih i
jedan dvojni odgovor, ukupno je moguée da ¢ak 30 sudionika, gotovo dese-
tina (9%), ne poucava padeze u njihovim receni¢nim ulogama koje u¢enicima
mogu jasno pokazati razlike medu obli¢no istim padeZnim oblicima (slika 5).

350

300

250

200

150

broj ucitelja

100

50 21

8
0 | — 1
Da Ne Nije odgovorilo da/ne

Slika 5 — Poucavanje prosirenim padeznim pitanjima ili upitnim rije¢ima

4.1. Poucavanje proSirenim padeznim pitanjima po Zupanijama

Brojcani i postotni dio ucitelja u pojedinim zZupanijama koji poucavaju pro-
Sirenim padeznim pitanjima navedeni su u tablici 4. Najvise se njima sluze
ucitelji Osjecko-baranjske (96%), potom ucitelji Vukovarsko-srijemske Zupa-
nije (93%) 1 Viroviticko-podravske zupanije (91%). Od sudionika Pozesko-
slavonske Zupanije u poucavanju se proSirenim padeznim pitanjima sluzi
87%, a u Brodsko-posavskoj zupaniji samo 80%. I bez onih koji nisu od-
govorili zabrinjava podatak da se ¢ak 15% ucitelja Brodsko-posavske i 13%
ucitelja Pozesko-slavonske Zupanije ne sluzi prosirenim padeznim pitanjima.

5. Unaprijedni stav prema promjeni

Prije nego $to su primijenili nov redoslijed pouc¢avanja padeza u nastavi,
odnosno kad su o tomu saznali, ucitelji Hrvatskoga jezika imali su razlicit
stav o navedenoj promjeni. Samo je 50 (15%) od ispitanih 334 uditelja
imalo pozitivan stav prema predloZzenim promjenama drzeéi ih svrhovitima,
logi¢nima i opravdanima. ViSe ih je, 23% (75 ucitelja) imalo negativan stav
ne navodedi argumente, osim neuskladenost udzbenika i NIP-a. Najvedi je
dio ucitelja, 48% (175), imao razli¢ite, sloZenije stavove koje nisu svrstali
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Tablica 4: Poucavanje prosirenim padeznim pitanjima po zZupanijama

BROJCANI PODATCI %

Zupanija Sudionici | Da | Ne | Da/Ne | Nisu Da Ne | Da/Ne | Nisu
odgovorili odgovorili

OSJECKO- 135 129 | 4 1 1 95.56 | 2.96 0.74 0.74
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 65 4 0 1 92.86 | 5.71 0.00 1.43
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 43 8 0 3 79.63 | 14.81 0.00 5.56
POSAVSKA
POZESKO- 40 35 |5 0 0 87.50 | 12.50 | 0.00 0.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 32 0 0 3 91.43 | 0.00 0.00 8.57
PODRAVSKA
Ukupno [ 33 [304]21] 1 8 [[91.02] 629 [ 030 | 2.40

kao pozitivne ili negativne, navodili su npr. iznenadenost i zbunjenost. Od
toga 15% (50 ucitelja) nije odgovorilo na ovo pitanje. Brojéani i postotni
podatci prikazani su na slici 6.

[J pozitivan

M negativan

@ ostalo

[ nije
odgovorilo

Slika 6 — Unaprijedni stav uéitelja prema promjeni

Svoje su stavove prije primjene u nastavi sudionici obrazlozili na sljedece
nacine.

113

Pozitivni stavovi: ostvarena je veca poveznica medu padeZima, pos-
togi logika za takav slijed © promjena je posve opravdana; prakticna i
dobrodosla promjena; unosi vise reda i poveznosti u redoslijed”.

“

Negativni stavovi: bolje je zadrzati stari poredak jer je takav 1 u osta-
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lim jezicima, promjena sve komplicira; stare navike ne treba mijenjati;
novine se tesko prihvacaju, mnoge su generacije ucile stari poredak i
bile su zadovolyne pa zasto onda mijenjati; zbog silnih promjena u Skol-
stvu ne treba nam jos i ova; udzbenik koji sam koristila ne prati ovaj
prijedlog; tradicija i uhodane navike; drzim se ‘ustaljenoga poretka’
kogi je jedini logican i jasan; éemu komplicirati ve¢ uhodano i automa-
tizirano i to ne bas logicnim i utemeljenim argumentima’.

Razliciti stavovi: “ zbungjujuce; iznenadujuce; sumnjicav; zacudujuce;
znatizeljan; upitan; neobican; nemam stav o toj promjeni; ne razumi-
jem zasto je doslo do promjene; nevazna i nepotrebna promgjena; rijec
je samo o eksperimentalnoj promgjeni; nisam razmisljala o tome, ne
ulazi mi u uho, nemam stav o tome; smatram to nepotrebnom zbrkom,
premda je dject u V. razredu svejedno dok se ne upetljaju roditelji; ako
padezna pitanja ostaju ista, ne bi trebalo unositi inovacije s promgje-
nom reda padeZa; ucenici su se navikli raditi po starom poretku, a i
roditeljima je lakSe ako ée ucenicima pomagati viezZbati”.

Kada se promotre obrazlozenja sudionika o stavu prema promjeni poretka
poucavanja padeza prije nego su ih primijenili u nastavi (ako uopce jesu),
uocava se da je tek manji broj razumio promjenu i razloge njezina uvodenja
u NIP. Veéi je dio ucitelja jasno izrazio svoj otpor prema novomu poretku
poucavanja padeza posve neargumentirano, iako se u ovome pitanju trazilo
upravo obrazlozenje zaSto prihvac¢aju ili ne prihva¢aju promjenu. Najveéi
broj sudionika nije imao izrazen niti pozitivan niti negativan stav o predlo-
zenomu poretku padeza prije provedbe u praksi. Vrlo su zanimljivi odgovori
sudionika koji navode da nemaju stav o promjeni ili im ona ne ulazi u uho,
Sto ipak govori o nedovoljnoj zainteresiranosti, ali i neupucéenosti ucitelja u
promjene, npr. rijec¢ je samo o eksperimentalnoj promjeni.

5.1. Unaprijedni stav prema promjeni po Zupanijama

Raspsenost stavova ucitelja u pojedinim Zupanijama o novome poretku po-
ucavanja padeza prije provedbe u nastavi navedena je u tablici 5. U trima
su zupanijama najbrojniji odgovorili kategorizirani kao ostalo, u Brodsko-
posavskoj 61% (33), u Osjecko-baranjskoj 56% (76) i u Vukovarsko-srijemskoj
53% (37). U jednoj najveéi broj nije odgovorio: 55% ucitelja Pozesko-
slavonske, a u jednoj je najvise odgovora negativnih: 40% Viroviticko-
podravske.

U Brodsko-posavskoj (slika 6d) i Pozesko-slavonskoj Zupaniji (slika 6¢)
prevladavali su pozitvni nad negativnim stavovima. Uc¢itelji u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji imali su podjednak udio pozitivnih i negativnih sta-
vova, oko 20% (slika 6a). U Vukovarsko-srijemskoj (slika 6b), a nadasve u
Viroviticko-podravskoj zupaniji izrazita je prevlast negativnih u odnosu na
pozitivne stavove (slika Ge).
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Tablica 5: Unaprijedni stav prema promjeni po zupanijama

BROJCANI PODATCI %

Zupanija Sudionici | pozitivan | Negativan | Ostalo | Nisu Pozitivan | Negativan | Ostalo | Nisu

odgovorili odgovorili
OSJECKO- 135 27 28 76 4 20.00 20.74 56.30 2.96
BARANJSKA
VUKOVARSO- 70 4 19 37 10 5.71 27.14 52.86% 14.29
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 9 7 33 5 16.67 12.96 61.11 9.26
POSAVSKA
POZESKO- 40 8 7 3 22 20.00 17.50 7.50% 55.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 2 14 10 9 5.71 40.00 28.57 25.71
PODRAVSKA
[ Ukupno [ 34 [ 5 [ 7 ] 159 50 [ 1497 [ 2246 [ 476 [ 1497 |

O POZITIVAN
B NEGATIVAN
O osTALO

NISU
ODGOVORILI

Slika 6a — Unaprijedni stav prema promjeni u Osjecko-baranjskoj zZupaniji

O POZITIVAN

B NEGATIVAN

O OSsTALO

@ NIsU
ODGOVORILI

Slika 6b — Unaprijedni stav prema promjeni u Vukovarsko-srijemskoj zZupaniji
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7
13%
O POZITIVAN
B NEGATIVAN
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E NIsU
ODGOVORILI

Slika 6¢ — Unaprijedni stav prema promjeni u Pozesko-slavonskoj zupaniji

O POZITIVAN
B NEGATIVAN
O osTALO

@ NIsU
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Slika 6d — Unaprijedni stav prema promjeni u Brodsko-posavskoj zupaniji

O POZITIVAN
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Slika 6e — Unaprijedni stav prema promjeni u Viroviti¢cko-podravskoj Zupaniji

6. Primjena novoga redoslijeda poucavanja padeza u nastavi

Od obavijestenih je ucitelja (305) ukupno 45% (150) primijenilo nov redosli-
jed (slika 7). Nije odgovorilo 1% ucitelja. Neodreden i sumnjicav stav uvje-
tovao je da vise od polovice ispitanih ucitelja (54%) nije u obradi nastavne
teme Sklonidba imenica primijenilo funkcionalan raspored padeza. Njihova
obrazlozenja pokazuju da u svojemu radu polaze od udZzbenika, a ne od
NIP-a. Buduéi da bi udzbenik trebao pratiti NIP, njihova je neuskladenost
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problem, ali to nikako ne bi trebalo biti razlogom odstupanja od predloze-
noga poretka padeza jer je on predloZen upravo zbog prikladnosti samim
ucenicima.
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Slika 7 — Primjena novoga redoslijeda poucavanja padeza u nastavi

Razlozi su navedeni u njihovim obrazlozenjima.

Primijenili su nov redoslijed poucavanja: “ostvaruje se ve¢a povezanost medu
padezim; djeca i ne znaju stari poredak; postujem novi poredak jer je
tako u novom Nastavnom planu i program; radim po udzbeniku koji
prati nov poredak padeza; takav je poredak bolji, prihvatljiviji i smis-
lenij; postoji logi¢nost — znacenje padeza; poStujem naputke MZOS—a;
problem je viSe u uciteljima, u€enici ¢e nov poredak prihvatiti; u¢eni-
cima je svejedno, ali ja ponekad ostavljam dojam da ne znam padeze
po redu i to me ljuti”.

Nisu primijenili nov redoslijed poucavanja: “radim po udzbeniku koji ne prati
takav poredak; radim po udzbeniku koji ostavlja obje moguénosti; ne-
mam saznanja o tome pa i ne radim po novome poretku; problemi su s
roditeljima ucenika koji su s ¢udenjem prihvatili nov poredak; grama-
tike prate stari poredak; Zelim da ucenici barem u neCemu imaju red
i da to nije iznimka, a tako je i u tradicionalnoj gramatici; ne treba
mijenjati nesto Sto vrijedi stolje¢ima”.

U odgovorima ucitelja uo¢avaju se postojece ¢injenice, a to je neuskladenost
udzbenika i NIP-a. Medutim, ve¢ je navedeno da NIP obvezuje sve ucitelje
koji rade u nastavi, §to je jednom dijelu ucitelja posve jasno. Takoder je
¢injenica da je problem wvise u uciteljima, kojima jo$ treba vremena i sprem-
nosti prevladati ukorijenjenost necega sto vrijedi stolje¢ima te prihvatiti no-
vosti i promjene uskladene i utemeljene na psiholingvistickim spoznajama,
a ne u ucenicima koji se prvi put susrecu s padeznim sustavom u petome
razredu, stoga i nemaju saznanja o tome kakav je on u hrvatskim slovnicama.
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6.1. Primjena novoga redoslijeda poucavanja padeZa u nastavi po
Zupanijama

Kada se pogleda primjena novoga redoslijeda poucavanja padeZza po Zu-
panijama (tablica 6), vidi se da je najotvorenija novostima bila Osjecko-
baranjska Zupanija u kojoj su tri petine ucitelja promijenile na¢in poucava-
nja (61%). Najmanje su se na promjenu osvrtale Pozegko-slavonska Zupa-
nija i Viroviticko-podravska zupanija, u prvoj je to ¢inila tek petina ucitelja
(20%), u drugoj ¢etvrtina (25%). U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji gotovo
su dvije petine ucitelja imalo iskustvo s novim redoslijedom poucavanja pa-
deza (37%). U tablici 6 razvidno je da u ¢etiri Zupanije (PoZesko-slavonskoj,
Viroviti¢ko-podravskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Brodsko-posavskoj) veéi broj
ucitelja nije primijenio funkcionalni raspored padeza u pouc¢avanju u odnosu
na one koji su ga primijenili.

Tablica 6: Primjena novoga redoslijeda pouc¢avanja padeZa u nastavi po Zu-

panijama
BROJCANI PODATCI %

Zupanija Sudionici | Primijenili | Nisu Nisu Primijenili | Nisu Nisu

primijenili | odgovorili primijenili | odgovorili
OSJECKO- 135 83 52 0 61.48 38.52 0.00
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 26 42 2 37.14 60.00 2.86
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 24 30 0 44.44 55.56 0.00
POSAVSKA
POZESKO- 40 8 32 0 20.00 80.00 0.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 9 25 1 25.71 71.43 2.86
PODRAVSKA
[ Ukupno [ 33 [ 150 [ 181 ] 3 [ 44901 [ 5419 | 090 |

7. Prednosti i nedostatci primjene novoga poretka
poucavanja padeza

Od sudionika (150) koji su naveli da su primijenili nov redoslijed poucavanja
padeza, veéina je (79%) navela da takav poredak ima prednosti. Prepoznali
su opravdanost novoga poretka i korisnost za ucenike te njihovo razumije-
vanje sklonidbe, poglavito prepoznavanje i primjenu. U podjednakomu su
omjeru oni koji drze da nema prednosti (11%) i oni koji nisu odgovorili na
ovo pitanje (9%), §to moze znaciti da ih jo§ nisu uo¢ili. Na slici 8a razvidna
je razlika izmedu onih koji drze da ima prednosti i onih koji drze da ih nema.
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E nema
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Slika 8a — Prednosti primjene novoga poretka poucavanja padeza

Cetvrtina ucitelja nije navela nedostatke (25%), a nekolicina (bas kao i u
prednostima), drzi da ih nema, §to je razvidno na slici 8b. U¢itelji su i ovdje
navodili neuskladenost udzbenika i NIP-a kao glavni problem. Vise je puta
kao uzrok navedeno negodovanje i neodobravanje roditelja te ukorijenjenost
tradicije, ali je 20% manje ucitelja koji drze da nov poredak poucavanja
padeza ima nedostataka u odnosu na one koji tvrde da takav poredak ima
prednosti.

Oima
nedostataka

E nema
nedostataka

[ nije
odgovorilo

Slika 8b — Nedostatci novoga poretka poucavanja padeza

Prednosti su novoga poretka ucitelji jasno i argumentirano obrazlozili: “ . ..
moguce je obradivati vise padeZa istovremeno, uocavati poveznice, ali i Taz-
like; djeca su jednostavnije uocila nastavke za im. koje znace Zivo u im. mé.
r., te predmet radnje, prepoznala su N kao S radnje; logicnije je i ucenicima
lak$e shvatiti smisao sklonidbe; dativ i lokativ smo i prije zajedno obradivali;
mogu se udruziti obrada D i L, G i A, N i A te wodciti razlike, kao i sama
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znacenja padeZa; bolje uwocavangje znacenja dativa i lokativa te prijedloga koji
dolaze uz te padeZe; razvijanje sposobnosti log. razmisljanja, komparacije i
povezivanja; usvajanje sadrzaja o padezima tece brze, dinamicnije; smisleno
su povezani padezi © njthova padeZna pitanja, vise vremena ostaje za usus-
tavljivange gradiva”.

Navedena obrazloZenja o novomu poretku poucavanja padeza pokazuju
da su ucitelji prepoznali prednosti i razloge njegove primjene. “Jedan je
od razloga takvomu redoslijedu vizualna potpora uocavanja oblika i pam-
¢enju. Naime, navedenim se redoslijedom istice istovjetnost pojedinih pa-
deZnih oblika: N 1 A (mn. Zena, jd. noé, selo, polje, grad, auto), A i G (jd.
sin, Hrvoje) ili N A G (mn. noé, selo, polje) mnogih tipova za razliku od N
G koji je u gotovo svih imenica razli¢it. K tomu D L u jednini te D L T u
mnozini uvijek imaju isti oblik pa je to istaknuto kada su nanizani jedan iza
ili ispod drugoga.” (Jelaska 2005: 334).

U obrazlozenjima su navedena i misljenja ucitelja o nedostatcima no-
voga poretka poucavanja padeza: “ ne znaju (neki ucenici) pravilan
poredak padeZa; ucenici uvijek jedan padeZ izostave; nezgodno je tijekom 1.
nast. sata obradivati dva padeZa; naviknuta sam iz vremena svojeg skolovanja
na ‘stari’ poredak padeZa te mi je novi pomalo ispreturan i nema ‘melodic-
nost’ stare sklonidbe od N do I; novi redoslijed je u suprotnosti sa starim
znanjima; roditelji pri viezbanju s djecom wvrse korekciju mastavnika; djeca
teZe usvajaju padezna pitanja i primjenu u odredivanju; ne svida mi se pre-
skakanje pojedinih padeZa, mozZe doc¢i do zbrke; ¢ini mi se da lakSe pamte
poredak po starom; djeca ponekad gledaju i u gramatiku /kod kuce/ gdje su
padezi po starom; trebalo bi u stranim jezicima biti isto; ucenici, kojima ro-
ditelyi pomazu u ucenju, nadu se u dilemi, jer th roditelji uce onako kako su
ucili njith, a nastavnik i udzbenik govore drugacije; nespretan je V na kraju,
bolje se snalaze u deklinaciji po starom; neuskladenost udzbenickih priruc-
nika 1 slovnickih prirucnika; teZe snalaZenje u srednjoskolskom programu”.

U navedenim se obrazloZenjima ponovno uocava nedovoljna upucé¢enost
ucitelja u novosti koje je donio Hnos. Naime, za razliku od tradicionalnoga
pogleda obrade nastavnih sadrzaja u kojemu je jedna nastavna tema ozna-
¢ivala jedan nastavni sat, u suvremenu je pristupu poucavanju uciteljima
dana sloboda u planiranju nastavnih sati za pojedine teme. To je nacelo
u skladu s psiholingvistickim spoznajama o ovladavanju jezikom. Jezik se
tijekom 8kolovanja u osnovnoj 8koli istovremeno i usvaja (spontano, bez
vidljiva napora, u skladu s jezi¢nim razvojem) i uéi (svjesno, oblikovano, s
ulozenim vidljivim naporom, pod utjecajem poucavanja). “Za hrvatski jezik
neizmjerno je vazna ta moguénost da ucitelj prema potrebama konkretnih
ucenika odredi najprikladniji broj sati nuznih za obradu pojedine teme i
nac¢in kako ¢e ju obraditi da bi njome upravo ti ucenici ovladali” (Jelaska

2008: 42-43).
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Takoder nije jasno zaSto ucitelji drze nespretnim poredak u kojemu je
vokativ na kraju, izdvojen, kada i za to postoje utemeljeni razlozi. Naime,
i vokativ je nazavisan padeZz kao i nominativ, a oblikom je Cesto jednak
nominativu, u mnozini uvijek. Njegov smjestaj na kraju paradigme ozna-
¢ava i njegov polozaj medu padezima, a na taj nacin “i vizualno uokviruje
paradigmu” (Jelaska 2005: 334).

Uslijed manjega broja ucitelja koji su uopée primijenili nov poredak u
poucavanju padeza (44,91%), veéi broj odgovora koji navede prednost od ne-
dostataka (78,67% : 62%) za razliku od obratnoga odnosa u unaprijednome
stavu (14.97% : 22.46%) pokazuje vazan pomak nakon iskustva s novim
redoslijedom.

Tablica 7: Odgovori o promjeni stava sudionika s iskustvom poucavanja i bez

njega
Sudionici | Odgovarali || Ima Nema Nije navelo || Ima Nema Nije navelo
prednosti prednosti prednosti nedostataka | nedostataka| nedostatke
[ S iskustvom primjene [ 150 ‘ 150 H 119 ‘ 17 ‘ 14 ” 93 [ 19 ‘ 38 ‘
| Bez iskustva | 184 ] 34 I 19 | 1 | 178 22 | 6 | 146 |
[ Ukupno [ 334 [ 184 ] 138 ] 18 [ B84 115 ] 25 | 84 ]

7.1. Odgovori sudionika koji nisu primijenili novi redoslijed
poucavanja padeza

Zanimljivo je iz odgovora u istrazivanju uociti nesto o sudionicima. Naime,
kako su ovo i sljedeca pitanja trazila odgovore o stavovima sudionika na te-
melju iskustva nakon provedenoga poucavanja, na njih je trebalo odgovarati
samo 135 sudionika koji su po vlastitim izjavama to doista i proveli i tako
stekli nuzno iskustvo. Pri tome se nije provjeravalo kako su oni primije-
nili nov raspored, jesu li to ué¢inili promisljeno, uvjereno ili oprezno, ili pak
povrsno, preko volje itd., je li taj pristup doista bio u skladu sa svim prepo-
rukama o postupnosti, prototipnosti itd. Dovoljno je bilo da su izjavili kako
su nov redoslijed pouc¢avanja primijenili u nastavi. Pa ipak su na to i slje-
deca pitanja odgovarali i sudionici istrazivanja koji nisu imali preduvjete da
uopc¢e odgovaraju na ta pitanja. Takvih je ucitelja bilo 34, odnosno desetina
(10,18%) od ukupnih sudionika, ali ¢ak vise od petine (22,66%) sudionika
koji su smjeli odgovarati (tablica 7). Taj je podatak koristan pokazatelj kako
ucitelji znaju imati stavove koji se temelje na predrasudama, a da toga nisu
svjesni.
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7.2. Prednosti primjene novoga poretka poucavanja padeza po
Zupanijama

Kada se pogledaju broj¢ani i postotni omjeri o prednostima novoga poretka
poucavanja padeza u tablici 8, uoc¢ava se da je u svim Zupanijama vise od 73%
ucitelja koji misle da takav poredak ima prednosti. U Pozesko-slavoskoj zu-
paniji tako misle svi koji su ga primijenili, kao i u Viroviticko-podravskoj svi
koji su odgovorili na ovo pitanje (78%). U Osjecko-baranjsko] Zupaniji vise
od tri ¢etvrtine ucitelja koji su ga primijenili drzi da funkcionalan raspored
padeZa u poucavanju ima prednosti (77%), a u Brodsko-posavskoj Zupaniji
vise od Cetiri petine (83%). Najmanje je ucitelja Vukovarsko-srijemske 7zu-
panije koji misle da nov poredak padeza ima prednosti (73%), ali i najvise
onih koji su se izjasnili da nov redoslijed poucavanja padeza nema prednosti

(19%).

Tablica 8: Prednosti primjene novoga poretka poucavanja padeza po Zupa-

nijama
BROJCANI PODATCI %
Zupanija Sudionici | Primijenili || Ima Nema Nisu Tma Nema Nisu
‘ prednosti prednosti odgovorili prednosti ‘ prednosti ‘ odgovorili
OSJECKO- 135 83 64 11 8 77.11 13.25 9.64
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 26 19 5 2 73.08 19.23 7.69
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 24 20 2 2 83.33 8.33 8.33
POSAVSKA
POZESKO- 40 8 8 0 0 100.00 0.00 0.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 9 7 0 2 7778 0.00 22.22
PODRAVSKA
[ Ukupno [ 334 [ 150 [ 118 ] 18 [ 14 [ 7867 [ 1200 [ 933 ]

7.3. Nedostatci primjene novoga poretka poucavanja padeza po
Zupanijama

Nedostatke primjene novoga poretka poucavanja padeza vidi 54% ucitelja
Osjecko-baranjske i Brodsko-posavske Zupanije te 50% ucitelja Pozesko-
slavonske Zupanije (no njih 25% smatra da nema nedostataka u takvomu
poretku). Zanimljiva je ¢injenica da svi ucitelji Viroviticko-podravske zupa-
nije koji su odgovorili na ovo pitanje (90%) drze da nov poredak poucavanja
padeza ima nedostataka, bas kao Sto su se svi u ovoj zupaniji, koji su odgovo-
rili na ovo pitanje, izjasnili da ima prednosti — ni jedan ucitelj ove zZupanije
nije naveo da ne postoje nedostatci, bas kao Sto nije naveo da ne postoje
prednosti. U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji potpuno je jednak broj ucitelja
koji u novome poretku poucavanja padeza vidi i prednosti i nedostatke (19).
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Velik je udio ucitelja koji uopée nije odgovorio na pitanje o nedostat-
cima novoga poretka poucavanja padeza, veéi od udjela onih koji nisu ogo-
vorili o prednostima (od 0 do 10% u Cetiri Zupanije, ali 22% u Viroviticko-
podravskoj). Njih je bilo ¢ak 37% u Brodsko-posavskoj Zupaniji, 28% u
Osjecko-baranjskoj, 25% u Pozesko-slavonskoj, 12% u Vukovarsko-srijemskoj
i samo 11% u Viroviticko-podravskoj (dvostruko manje nego o prednostima
u toj zupaniji). O tomu govore broj¢ani i postotni podatci u tablici 9.

Tablica 9: Nedostatci primjene novoga poretka poucavanja padeza po Zupa-

nijama
BROJCANI PODATCIL %
ZUPANIJA Sudionici | Primijenili || Ima Nema Nisu Ima Nema Nisu
nedostataka| nedostataka| odgovorili nedostataka| nedostataka| odgovorili

OSJECKO- 135 83 49 11 23 54.09 13.25 27.71
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 26 19 4 3 73.08 15.38 11.54
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 24 13 2 9 54.17 8.33 37.50
POSAVSKA
POZESKO- 40 8 4 2 2 50.00 25.00 25.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 9 8 0 1 88.89 0.00 11.11
PODRAVSKA

[ Ukupno [ 331 50 [ 93 19 38 ]| 6200 12.67 25.33

8. Primjena funkcionalnoga poretka padeza u ostalih vrsta
rijeci

U ostalim sklonidbenim rije¢ima u petome razredu, pridjevima i brojevima,
znatno je manji broj ucitelja koji je u poucavanju primijenio funkcionalni
raspored padeza u odnosu na poucavanje sklonidbe imenica. Dakle, pri
obradi je ostalih vrsta rije¢i u petome razredu razvidna nedosljednost, iako
su mnogi ucitelji navodili dosljednost kao temeljni razlog zbog kojega pri-
mjenjuju ovaj poredak i pri obradi ostalih vrsta rije¢i. Naime, ocekivalo bi
se da jednak broj ucitelja primjenjuje ovaj poredak i pri obradi nastavne
teme Sklonidba tmenica i pri obradi ostalih vrsta rijeci, tj. nastavnih tema
— Pridjevi i Brojevi bududi da je rije¢ o obveznim jezi¢nim nastavnim te-
mama. Nelogi¢no je i nerazumljivo zasto je taj broj razlic¢it, tj. zasto 150
ucitelja obraduje Sklonidbu imenica prema navedenomu poretku, a samo 108
ucitelja i ostale vrste rijeci u petome razredu. To bi se moglo objasniti tako
da se nakon obrade Sklonidbe imenica 42 ucitelja vratilo na stari poredak,
iako je moguée da ih nisu obradivali. Ukupan se omjer vidi na slici 9.
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Slika 9 — Primjena funkcionalnoga poretka padeza u ostalih vrsta rijeci

Odgovarajuéi na pitanje jesu li primijenili nov poredak obrade padeza u
ostalih vrsta rijeci, ucitelji su obrazlozili svoje odgovore.

Za$to SU PRIMIJENILI nov redoslijed poucavanja padeza u ostalih vrsta
rijeci: “. ucenici su s lakocom prihvatili ucenje padezZa tim redoslijedom
pa mi je bilo logicno to primijeniti i u sklonidbi pridjeva i brojeva; djeci je
lakse; ne Zelim kod ucenika izazvati zbunjenost, drzim se udzbenika po kojima
radim; ako su mjerodavne institucyje odlucile o promjeni, moja duznost je
da se toga pridrzavam, bez obzira na moje osobno misljenje i stav”.

Zasto NISU PRIMIJENILI nov redoslijed poucavanja padeza u ostalih vr-
sta rije¢i: “... mniye mi logican nov poredak padeZa, jos mi nije ‘sjeo’; ne
zelim komplicirati sebi jer bi moglo doé¢i do moje, a i obostrane nesigur-
nosti; dodatna komplikacija jer dobro funkcionira stari poredak; u udzbeniku
su pridjevi i brojevi sklonjeni na ‘stari’ nacin, a prilikom obrade sluZimo se
udzbenikom; zbog dosljednosti i neuskladenosti u udzZbenicima kojima se slu-
zim; ucenici su jako dobro usvojili prepoznavanje padeZa u tekstu i po starom
poretku, a upoznati su da postoji © novi poredak padeZa, ali su se izjasnili da
je mgima svejedno; nisam se toliko usredotocila na sklonidbu tih vrsta rijeci;
nemam zapravo valjani i argumentirani razlog; navikla sam na start poredak
padeza; nije vrijedno truda; ako ucenik nauci redoslijed kakav je samo u ne-
kim udzZbenicima, nece ga takvog naci u gramatikama i bit e zbunjen; zato
Sto jos nije sluzbeno prihvaceno, tj. ministarstvo samo ne zna Sto ée i kako
cée”.

Kada je rije¢ o novome poretku poucavanja padeza u NIP-u, navedenih
deset razloga u (3) za uvodenje takva poretka dovoljno govori o njegovoj
svrhovitosti i funkcionalnosti, $to znaci da je prikladniji od tradicionalnoga
u poucavanju i ucenju, iako to ne znaci da je tradicionalni redoslijed los i
da bi ga trebalo mijenjati u gramatikama “za one koji se bave kroatistikom
i drugim filoloskim znanostima” (Jelaska 2006: 29). Prema tomu, postojeci
poredak padeza u slovnicama ne bi trebao biti prijeporom u odluc¢ivanju koji
poredak izabrati u poucavanju ucenika u osnovnoj skoli.

Neuskladenost NIP-a i udzbenika, pa i nedosljednost unutar samoga
udzbnika, ucitelji vide kao problem, ali nepodudarnosti ne bi smjele biti
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preprekom nepoStivanja propisanoga plana i programa ili nedosljednosti u
njegovome postivanju, sto znaci da se u sklonidbenoj paradigmi jedne vrste
rije¢i primjenjuje funkcionalan raspored padeza, a u drugoj ne. Dakle, iako
ova promjena nije dosljedno zastupljena u udzbenicima hrvatskoga jezika za
osnovnu Skolu, svojim stvaralackim pregnué¢ima ucitelj moze uskladiti pore-
dak padeZa u propisanoj nastavnoj temi s udzbenickom jedinicom. Cinjenica
da hrvatske slovnice navode tradicionalan poredak padeza takoder ne treba
biti preprekom niti razlogom neprihvac¢anja funkcionalnoga rasporeda pa-
deza jer “... poglavlja o padezima u danasnjim hrvatskim gramatikama
nisu psiholingvisticki u svemu najprikladnija da ucenika uvedu u sklonidbu
i padezne oblike” (Cesi, Jelaska 2007: 106).

8.1. Primjena funkcionalnoga poretka padeza u ostalih vrsta
rije¢i po zupanijama

NajviSe je ucitelja Osjecko-baranjske zZupanije primijenilo nov poredak i u os-
talih vrsta rijec¢i, gotovo polovina, a najmanje ucitelja Viroviticko-podravske
Zupanije, svega desetina, gotovo kao i u Pozesko-slavonskoj zupaniji. Nesto
vige od treéine ucitelja Brodsko-posavske Zupanije imalo je iskustvo s novim
poretkom padeza u poucavanju pridjeva i brojeva. Iz Vukovarsko-srijemske
Zupanije 20%. Kada se pogledaju brojcani i postotni omjeri ucitelja koji nisu
primijenili nov poredak poucavanja padeza pri obradi pridjeva i brojeva (ta-
blica 9), uocava se da je ¢ak u ¢etirima Zupanijama (Vukovarsko-srijemskoj,
Brodsko-posavskoj, Pozesko-slavonskoj i Viroviticko-podravskoj) taj posto-
tak znatno veéi u odnosu na one koji su primijenili nov poredak. U tablici
10 navedeni su broj¢ani i postotni omjeri poucavanja ostalih vrsta rije¢i po
Zupanijama.

Tablica 10: Primjena funkcionalnoga poretka u pouc¢avanju ostalih vrsta rijeci
po Zupanijama

BROJCANI PODATCI %
ZUPANIJA Sudionici || Primijenili | Nisu Nisu Primijenili | Nisu Nisu
primijenili | odgovorili primijenili | odgovorili
OSJECKO- 135 66 62 7 48.89 45.93 5.19
BARANJSKA
VUKOVARSKO- 70 14 53 3 20.00 75.71 4.29
SRIJEMSKA
BRODSKO- 54 19 29 [§ 35.19 53.70 11.11
POSAVSKA
POZESKO- 40 5 33 2 12.50 82.50 5.00
SLAVONSKA
VIROVITICKO- 35 4 26 5 11.43 74.29 14.29
PODRAVSKA
‘ Ukupno ‘ 334 H 108 | 203 | 23 || 32.34 ] 60.78 | 6.89 ]
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Kada se usporede podatci o primjeni funkcionalnoga poretka obrade padeza
u sklonidbi imenica s podatcima o primjeni navedenoga poretka u ostalih
vrsta rijeci, uocava se da je najveca razlika u Vukovarsko-srijemskoj zupa-
niji gdje je 17% vise ucitelja poucavalo skonidbu imenica novim poretkom
padeza nego ostale vrste rijeci, a najmanja je razlika u PoZesko-slavonskoj
Zupaniji gdje je 7% manje ucitelja poucavalo ostale sklonidbene rijeci u V.
razredu u odnosu na imenice. I u ostalim je Zupanijama takoder znatno
viSe ucitelja koji su nov poredak padeza primijenili u poucavanju imenica
nego u ostalih vrsta rijec¢i. U Osjecko-baranjskoj zupaniji to je 12% vise, a u
Viroviticko-podravskoj 14% vise. Navedena je razlika u Brodsko-posavsko]
Zupaniji uocljiva kod desetine ucitelja gdje ih 10% nakon sklonidbe imenica
ne primjenjuje funkcionalan raspored padeza u ostalih vrsta rijedi.

9. Ukupan odnos nakon iskustva s promijenjenim
redoslijedom poucavanja

Na pitanje kakav je odnos ucitelja prema predloZenim promjenama — nov
poredak obrade padeza, proSirena padezna pitanja — nakon provedbe u
praksi, od njih 150 koji su imali osobnoga iskustva u poucavanju odgovorilo
je 140. Dakle, samo se 7% sudionika nije izjasnilo. Oni koji jesu (njih 93%)
najveéim su dijelom komentirali promjenu ne iskazujuéi jasno svoj stav, ¢ak
ima ucitelja koji su precizno napisali da nemaju svoj stav o navedenoj pro-
mjeni. Vise od 45% ucitelja ima neodreden stav, a u odnosu na njih nesto
manje pozitivan — 41%. Na slici 10 razvidan je omjer pozitivhoga, nega-
tivnoga i ostaloga stava ucitelja o promijenjenomu redoslijedu poucavanja
padeza nakon primjene u praksi.
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Slika 10 — Odnos nakon iskustva s promijenjenim redoslijedom poucavanja

Negativan stav ima manji broj ucitelja, nesto vise od desetine. Svoje su sta-
vove o primijenjenomu poretku poucavanja padeza nakon provedbe u praksi
ucitelji obrazlozili.

PozIiTivAN ODNOS nakon iskustva s promijenjenim redoslijedom po-
ucavanja: “... jer ucenici imaju jasnije podatke o padezima i uz pomoé

49



V. Bjedov — Prihvaé¢enost novoga poretka poucavanja padeza

prosirenih padeznih pitanja postaju sigurniji u svoje znanje; novim poretkom
padeZi se pojavljuju kako se nalaze po ucestalosti pojavijivangja, to nije lose,
samo treba vremena da se priviknemo na to; spoznala sam da sam bila u
krivu svojim pocetnim stavom prema toj promgjent © drago mi je Sto sam se
razuvjerila”.

NEGATIVAN ODNOS nakon iskustva s promijenjenim redoslijedom po-
ucavanja: “poredak mi se osobno ne c¢ini dobar; me smatram ga ispravnim,
doima se ispreturano; uciteljima je oteZan rad zbog automatizma na koji su
navikli; ne svida mi se, nije praktican; glupost,nisam za ovu promjenu”.

RAzL1¢IT ODNOS nakon iskustva s promijenjenim redoslijedom pouca-
vanj: “promjene su nepotrebne; nemam stav o tome; poredak je vrlo cudan;
puno ce vremena proci dok se naviknemo; prihvatit éu promjene ako budu
propisane; sigurna sam da ce ponovno biti vraceno na staro; nisu mi jasni
razlozi wvodenja promjene poretka padeZa; ocekivala sam probleme, ali su
ucenici s lakocom prihvatili ovaj poredak; potrebno je dodatno uputiti 1zda-
vace i prilagoditi radne materijale; nov poredak padeZa smatram nepotrebnim
mada jo8 nisam to ni radila pa moZda i promijenim misljenge; jos ne znam,
meni se ¢ini kao nepotrebna zbrka, a petasima je svejedno; prosirena padezna
pitanja — da, nov poredak padezZa — ne”.

Dakle, u odgovorima se uocava nerazumijevanje razloga promjene, vlas-
titi otpor zbog dugogodisnje navike te nezainteresiranost i nemotiviranost
za prihvacanje necega Sto zapravo ne zahtijeva napor, nego jednostavnu pri-
lagodbu logi¢noj promjeni. U¢itelji su jos nedovoljno obavijesteni ne samo o
novome poretku obrade padeza, nego i o razlozima uvodenja ove promjene.
Stoga su stru¢na usavrSavanja, individualna i skupna, i te kako vazna i ko-
risna za obogadivanje novim spoznajama, zatim razmjenjivanje misljenja,
stavova, iskustva s drugima. Kada se usporedi pozitivan i negativan stav
prema ovoj promjeni, ohrabruje postotak ucitelja koji u ovoj promjeni vide
napredak i djelotvorniji rad.

9.1. Odnos nakon iskustva s promijenjenim redoslijedom
poucavanja po zupanijama

Kategorizirajuéi odgovore ucitelja na pitanje kakav imaju odnos prema pro-
mijenjenomu redoslijedu poucavanja padeza nakon provedbe u praksi, u
dvjema je zZupanijama viSe od polovice odgovora svrstano u kategoriju osta-
lih, Brodsko-posavskoj (57%) i Viroviticko-podravskoj (55%). Nesto manje
od polovice ostalih odgovora imaju Osjecko-baranjska (45%) i Vukovarsko-
srijemska Zupanija (40%). Pozitivna iskustva s promijenjenim redoslije-
dom poucavanja padeZza najviSe isti¢u ucitelji Pozesko-slavonske Zupanije
(62%), a najmanje ucitelji Viroviticko-podravske zupanije (11%). Trecéina
ucitelja Brodsko-posavske Zupanije ima pozitivan stav prema promjeni na-
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kon primjene u praksi (33%), a gotovo polovica ucitelja Osjecko-baranjske
(45%). Dvije petine ucitelja Vukovarsko-srijemske Zupanije ima pozitivan
stav prema promjenama (40%). Negativan je odnos prema promjeni poretka
padeza najvise zastupljen medu uciteljima Viroviti¢ko-podravske zZupanije,
cak treéina, a najmanje medu uciteljima Brodsko-posavske Zupanije, manje
od desetine. Medu uciteljima Osjecko-baranjske Zupanije desetina je onih
s negativnim stavom, a nesto viSe u odnosu na njih, negativan stav imaju
ucitelji Pozesko-slavonske zupanije (12%). U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
gotovo petina ucitelja ima negativan stav prema funkcionalnomu rasporedu
padeZa nakon provedbe u praksi (18%). U tablici 11 prikazani su brojcani
i postotni omjeri o onima koji su odgovorili na ovo pitanje te podatci o
pozitivnim, negativnim i ostalim stavovima.

Tablica 11: Odnos nakon iskustva s promijenjenim redoslijedom poucavanja
po zZupanijama

\ BROJCANI PODATCI I % \
‘ ZUPANIJA ‘ Sudionici H Odgovorili ‘ Pozitivan ‘ Negativan ‘ Ostalo H Odgovorili | Pozitivan ‘ Negativan ‘ Ostalo ‘
OSJECKO- 83 80 36 8 36 96.39 45.00 10.00 45.00

BARANJSKA

VUKOVARSKO- 26 22 9 4 9 84.62 40.91 18.18 40.91
SRIJEMSKA

BRODSKO- 24 21 7 2 12 87.50 33.33 9.52 57.14
POSAVSKA

POZESKO- 8 8 5 1 2 100.00 62.50 12.50 25.00
SLAVONSKA

VIROVITICKO- 9 9 1 3 5 100.00 11.11 33.33 55.56
PODRAVSKA

[ Ukupno [ 150 [ 10 | 58 | 18 | 64 || 9333 | 4143 | 1286 | 45.71 |

10. Usporedba po zZupanijama

Prema raspodjeli odgovora sudionika po Zupanijama, one su usporedene
prema sljede¢im kriterijima u (5).

(5) — obavijeStenost (upoznatost s promjenom),

— zaintesiranost za sudjelovanje (broj odgovora za razliku od neod-
govaranja),

— poujerenge u prihvatljivost promjene (stav prije primjene),

— woljnost na prihvac¢anje primjene (izjava da su proveli promjenu),

— dosljednost provodenja (provodenje i u ostalim vrstama rijeci),

— promjena stava nakon iskustva s promjenom (pozitivan ili nema
negativnoga)

Moze se reéi da su ispitani ucitelji Osjecko-baranjske zupanije najoba-
vjeSteniji o promjeni novoga poretka poucavanja padeza i medu najzainte-
resiranijima kada je u pitanju odgovaranje na pitanja u anketi. Takoder su
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i najotvoreniji prema promjenama jer su iskazali najvece povjerenje prema
njima prije provedbe u praksi. Najveci je broj ucitelja ove zupanije primije-
nio nov poredak poucavanja padeza u sklonidbi imenica, ali i bio dosljedan
u poucavanju ostalih vrsta rijec¢i. Nakon iskustva s primjenom u praksi, iz-
razito je veéi broj sudionika koji ima pozitivan stav u odnosu na one koji
imaju negativan stav prema promjeni.

Brodsko-posavska Zupanija ubraja se medu obavjestenije Zupanije
o promjeni poretka poucavanja padeza u kojoj postoji izrazena voljnost u
samoj njezinoj provedbi i umjerenost kada je u pitanju povjerenje prema
njoj. Takoder se moze reé¢i da su sudionici ove zZupanije uglavnom dosljedni
kada je u pitanju poucavanje ostalih vrsta rijec¢i u V. razredu novim poret-
kom padeza. Nakon primjene funkcionalnoga rasporeda padeza, izrazit je
pozitivan stav u odnosu na negativan. Kod sudionika se ove Zupanije uocava
pretezita zainteresiranost za odgovaranje na pitanja.

Sudionici Vukovarsko-srijemske Zupanije svrstavaju se takoder medu
najobavjestenije o novome poretku poucavanja padeza, ali i medu one koji
su s najmanjim povjerenjem prihvatili promjenu (kao i uéitelji Viroviticko-
podravske zupanije). U¢itelji Vukovarsko-srijemske Zupanije uglavnom pri-
mjenjuju nov poredak padeza u sklonidbi imenica i dosljedni su u primjeni
takvoga poretka u ostalih vrsta rije¢i. Nakon iskustva u praksi s novim po-
retkom poucavanja padeza, dvostruko je vise onih koji su svoj stav iskazali
pozitivnim, u odnosu na one koji imaju negativan stav. U zainteresiranosti
za odgovaranje na pitanja u anketi uocava se razli¢itost, tako da su u poje-
dinim pitanjima bili izrazito zaintesirani (primjena funkcionalnoga poretka
poucavangja padeZa u ostalih vrsta rijeci), a u pojedinima prili¢no nezainte-
resirani (primjerice, u iskazivanju odnosa prema promjeni nakon iskustva u
praksi).

Sudionici se PoZesko-slavonske Zupanije svrstavaju medu manje oba-
vijeStene kada je rije¢ o funkcionalnome rasporedu padeza u NIP-u i medu
one koji su s najveéim povjerenjem pristupili promjeni, bas kao i sudionici
Osjecko-baranjske zZupanije. Uocena je izrazita nezainteresiranost u iskaziva-
nju povjerenja prema promjeni. UCitelji Pozesko-slavonske Zupanije najma-
nje su bili raspoloZeni primijeniti promjenu u paksi i u pouc¢avanju sklonidbe
imenica i ostalih vrsta rije¢i. Vrlo je zanimljiva ¢injenica da su se sudionici
ove zupanije u najveéem broju pozitivno izjasnili o promjeni nakon iskustva
u nastavi. I u ovoj je Zupaniji razli¢ita zainteresiranost za odgovaranje na
pitanja.

Kada je rije¢ o novome poretku poucavanja padeza, najneobavjesteniji
su sudionici Viroviticko-podravske Zupanije, stoga i nisu pokazali volj-
nost za njegovu primjenu u sklonidbi imenica. Slijedno tomu, razvidna je
i nedosljednost u primjeni novoga poreka padeza u poucavanju ostalih vr-
sta rije¢i. Sudionici su ove Zupanije pokazali najmanje povjerenja prema
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promjeni prije provedbe u praksi i najvise negativnoga unaprijednoga stava.
Takoder su u najmanjemu broju oni koji su nakon iskustva imali pozitivan
stav prema promjeni i u najve¢emu broju oni koji su imali negativan stav.
Ucitelji Viroviticko-podravske zupanije pokazali su izrazitu nezainteresira-
nost jer najvise sudionika upravo ove Zzupanije nije odgovorilo na mnoga
pitanja u anketi.

11. Zakljucak

U stavovima i iskustvima prema novostima u poucavanju padezima ucitelji
Hrvatskoga jezika razli¢ito su odgovarali. To je ocekivano za veliku promjenu
o kojoj je rije¢, no istrazivanje pokazuje i neobi¢nu pojavu da je razlika u od-
govorima sudionika u istrazivanju povezana i sa zZupanijom u kojoj rade, iako
su sve imale priliku upoznati se s novostima na mnogobrojnim predavanjima
1 seminarima.

Ucitelji koji su poceli primjenjivati nov poredak poucavanja padeza —
N, A, G, D, L, I, V — u svojoj nastavnoj praksi i razvili pozitivan od-
nos prema njemu, razumiju da je rije¢ o poretku koji u¢enicima omoguéuje
brze, lakSe i jednostavnije razumijevanje padeza, padeznih obiljezja, znace-
nja i nastavaka te ulogu u sintakti¢cnome ustroju. Ostaje vjerovati da ce
oni ucitelji koji (jo§) nisu primijenili navedeni poredak padeza u poucava-
nju sklonidbe, ili razmigljaju, ¢ekaju i dvoje koji poredak primjenjivati u
sklonidbenoj paradigmi te nisu razvili pozitivan ili bilo kakav stav o tome,
uvesti promjenu u svoju nastavnu praksu i uvjeriti se u njezinu opravdanost
i svrhovitost.
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14. Prilozi
I. prilog:

Redoslijed padeza u odobrenim udzbenicima hrvatskoga jezika u petome,
Sestome i sedmome razredu osnovne Skole za 8kolsku godinu 2009/10.

Jezi¢ni udzZbenici za V. razred

HRVATSKA KRIJESNICA 5: udzbenik hrvatskog jezika za 5. razred osnovne
gkole s CD-om; (Ante Bezen, Mirjana Juki¢, Slavica Kovac); Naklada
Ljevak 2007. NAGDLIV

HRVATSKI JA VOLIM: udzbenik za 5. razred osnovne kole iz hrvatskoga
jezika; (Nada Babi¢, Snjezana Feren¢i¢, Andelka Rihtari¢); Profil 2007.

NAGDLIV

HRvATSKI JEZIK 5: udzbenik hrvatskog jezika za 5. razred osnovne $kole;

(Stjepko Tezak Marijan Bacan, Marcela Boban, Marina Cubri¢, Ana

Mesié¢, Milan Paun); Skolska knjiga 2007. NGDAVLI
RIJECI HRVATSKE 5: udzbenik hrvatskog jezika za 5. razred osnovne Skole;
(Gordana Lovrenci¢-Rojc, Zorica Lugari¢); Profil 2007. NGDAVLI*

Jezi¢ni udZbenici za VI. razred

HRVATSKA KRIJESNICA 6: udzbenik hrvatskoga jezika za 6. razred osnovne
skole; (Mirjana Juki¢, Slavica Kova¢); Naklada Ljevak 2008. NGDAVLI
HRVATSKI JA VvOLIM: udzbenik hrvatskoga jezika za 6. razred osnovne
skole; (Matilda Buli¢ Lidija Duji¢, Snjezana Ferenci¢, Sanja Miloloza,
Andelka Rihtari¢); Profil 2007. NAGDLIV
HRVATSKI JEZIK 6: udzbenik hrvatskog jezika za 6. razred osnovne Skole;
(Marijan Bacan, Marcela Boban, Marina Cubrié, Ana Mesi¢, Milan

Paun, Stjepko Tezak); Skolska knjiga 2007. NGDAVLI
RIJECI HRVATSKE 6: udzbenik hrvatskog jezika za 6. razred osnovne kole;
(Ela DruZzijani¢, Zorica Lugaric); Profil 2007. NGDAVLI

*Ovakav je poredak padeza u udzbenickoj temi Sklonidba imenica, a u obradi svakoga
pojedinoga padeza redoslijed je NAGDLIV.

95



V. Bjedov — Prihvaé¢enost novoga poretka poucavanja padeza

Jezi¢ni udzZbenici za VII. razred

HRVATSKA KRIJESNICA 7: udzbenik hrvatskoga jezika za 7. razred osnovne
gkole; (Mirjana Jukié¢, Slavica Kova¢); Naklada Ljevak 2008. NAGDLIV
HRVATSKI JA VOLIM: udzbenik hrvatskoga jezika za 7. razred osnovne
skole; (Matilda Buli¢ Lidija Duji¢, Snjezana Ferenci¢, Sanja Miloloza,
Andelka Rihtari¢); Profil 2007. NAGDLIV
HRvVATSKI JEZIK 7: udzbenik hrvatskog jezika za 7. razred osnovne kole;
(Stjepko Tezak Marcela Boban, Ana Mesi¢, Milan Paun); Skolska

knjiga 2007. NGDAVLI
RIJECI HRVATSKE 7: udzbenik hrvatskog jezika za sedmi razred osnovne
skole; (Ela Druzijanié¢, Zorica Lugari¢); Profil 2007. NGDAVL

II. prilog:

Anketa o prihvacenosti promijenjenoga redoslijeda poucavanja padeza

56

. Napisite koliko imate godina radnoga staza u nastavi Hrvatskoga jezika u

osnovnoj skoli.

. Je li vam poznata Cinjenica da je u Nastavnome planu i programu za osnovnu

skolu (MZOé, Zagreb, 2006.) predlozen nov poredak poucavanja padeza?
a) da b) ne

. Kakav je bio vas odnos prema toj promjeni prije primjene u praksi? Obraz-

lozite svoj odgovor.

. Jeste li ve¢ obradivali nastavnu temu Sklonidba tmenica uvazavajuci predlo-

Zeni redoslijed obrade padeza?
a) da b) ne

Obrazlozite svoj odgovor.

. Ako ste obradivali Sklonidbu imenica uvaZavajuéi nov poredak padeZa, na-

vedite prednosti i nedostatke takvoga poretka.
PREDNOSTI

NEDOSTATCI

. Primjenjujete li nov poredak poucavanja padeza i pri sklonidbi ostalih vrsta

rijeci (pridjeva, brojeva) u 5. razredu?
a) da b) ne

ObrazlozZite svoj odgovor.
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7. Primjenjujete li nov poredak padeza i pri sklonidbi zamjenica u 6. i 7. raz-
redu?

a) da b) ne
Obrazlozite svoj odgovor.

8. Sluzite li se pri sklonidbi prosirenim padeznim pitanjima, tj. cijelom receni-
com s upitnom zamjenicom i glagolom?
a) da b) ne
Obrazlozite svoj odgovor.

9. Kakav je vas odnos prema predlozenim promjenama — nov poredak padeza,
proSirena padeZzna pitanja — nakon provedbe u praksi? Obrazlozite svoj
odgovor.

The Attitude to the New Approach to Teaching Cases Proposed
by the Croatian Language Curriculum

The paper is based on the questionnaire of teachers’ attitudes towards a new
approach to Croatian language Case teaching which has been proposed in the
new Croatian curriculum. There were 498 participants who are teachers of
Croatian in primary schools (5-8 grade, ages 10-15) in eastern Croatia, its
five counties (Zupanija) with their capital towns Osijek, Vukovar, Slavonski
Brod, PozZega and Virovitica. Part of the questionnaire was analysed, espe-
cially on the participants attitudes after the new approach was introduced to
them, their own application of it in their teaching (the questions for nouns
and other declinable word were asked separately), and the change of their
attitude after their own experience in class. Teachers answered about the
positive and negative effects they presupposed and experienced. The results
were analysed according to the five counties. They were compared accor-
ding to the following criteria: being informed, interest, inclination to trust
the curriculum makers, willingness to take the challenge, consistency and
change of attitudes. It was interesting to find not only that counties differed
according to the mentioned criteria (some were by far more interested in
answering, willing to try and positively oriented after their personal experi-
ence), but a minority of the teachers were not aware of their own prejudices.
They had answered the part concerning the change of the attitudes after
their own personal experience of the new approach in teaching, and given
that they did not apply it in teaching, according to their own words, were in
effect ineligible to answer at all. Although a lot of teachers still have either

57



V. Bjedov — Prihvaéenost novoga poretka poucavanja padeza

an ambiguous attitude or cannot characterise their attitude easily, many of
the teachers that have applied the new approach have changed their attitude
into positive one.

Key words: Croatian language, teaching, grammar, Cases, questionnaire

Kljucne rijeci: Hrvatski jezik, sklonidba, nov poredak poucavanja padeza, Nas-
tavni plan i program za osnovnu $kolu
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