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SAZETAK

Rad se bavi utvrdivanjem razlika, obzirom na razinu i podrucja rizika procijenjenih Upitnikom za odredivanje razine intervencija i
vodenje slucaja (YLS/CMI, Hoge, Andrews, Leschield, 2002), izmedu ispitanika kojima je izrecena odgojna mjera i ispitanika koji
su u ustanovu smjesteni temeljem socijalno-zastitnih i obiteljsko-pravnih mehanizama. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 418
ispitanika i ispitanica u 14 institucija za skrb i tretman djece i mladih s poremecajima u ponasanju na podrucju Republike Hrvatske.
Diskriminacijskom analizom utvrdene su statisticki znacajne razlike u ukupnoj razini rizicnosti izmedu ispitanika upucenih u tretman
temeljem socijalno — zastitnih intervencija ili obiteljsko pravnih mjera te onih s izrecenom odgojnom mjerom, na nacin da mladi
kojima je izrecena odgojna mjera iskazuju visu razinu rizicnosti. Rad utvrduje i razlike izmedu dviju skupina ispitanika u odnosu na
podrucja rizika koje mjeri instrument koristen u istraZivanju. Dobiveni rezultati mogu predstavijati dobar temelj za diferencijaciju
tretmana temeljem procjene specificnih rizika i potreba unutar i izmedu uzorka ispitanika.

Kljuéne rijeci: institucionalni tretman, odgojne mjere, socijalno-zastitne i obiteljsko-pravne intervencije, YLS/CMI, razina rizika,
procjena potreba

1. UVOD $to moze rezultirati loSom praksom predlaganja tog
oblika tretmana od strane struc¢njaka te povratno
negativno utjecati na djecu i mlade u vidu intenzi-
viranja njihovih problema uslijed neosiguravanja
adekvatne intervencije (Koller-Trbovi¢, 1996).

Skrb i tretman djece i mladih izvan vlastite
obitelji vazna je tema o kojoj se relativno Cesto
raspravlja u stru¢noj javnosti. Istrazivanja provede-
na u Hrvatskoj u posljednjih desetak godina (Zizak o .
i Koller-Trbovié, 1997, 1999; Koller-Trbovi¢, Zizak Strucnjaci se zalazu za pravovremenost reakcije
i Basic, 2001, Zizak, 2001a; Zizak, 2001b; Sladovi¢ (smjesStaja u institucionalni oblik tretmana) koja se
Franz, 2004; Ajdukovié, Sladovi¢ Franz i Kamenoy, ~ temelji na kvalitetnoj i sveobuhvatnoj procjevzni rizika
2005; Jaman, 2008) ukazuju, medu ostalim, na neke 1vpotreba djece 1'mlad1h. Ovo je pOSG.:b‘I/lO.VaZIlO. st(?ga
jedinstvene zakljucke kao §to su: nuznost izrade stra- 'sto,.kalio 13avod1 J aman (2008), sm]estgj u pojedinu
teskog pristupa institucionalnom tretmanu na razini 19st1tucuu cesto mje Odf?@en tvr’etma.nskln? potrebama
drzave, neophodnost uskladivanja programske kon- djeteta OdUOSI}P kompatlbllnqscu n]egowh potr.eba s
cepcije svake pojedine ustanove sa strateskim pri-  (retmanom koji se u odredenoj ustanovi moze osigura-
stupom, ulaganje u stru¢nost i kontinuirano usavr-  t- Obzirom na procienjene specifiéne rizike i potrebe
Savanje djelatnika, skrac¢ivanje trajanja dugotrajnog djece i mla}dlh, u d:OII’laCOJ literaturi na‘11.1a21m0 ha jasno
smjestaja te povecanje Zivotnog standarda korisnika ~ #480Varanje proimjena u sustavuv Skﬂn ! tre.tmana} djece
i struénjaka. Institucionalnoj skrbi i tretmanu na ! mladlh § poremecajima u ponasanju u smjeru dlferen-
razini nase drave, zamjera se odredena krutost u  cliacije institucija i sluzbi unutar sustava institucional-

pracenju promjena i trendova skrbi za djecu i mlade 108 tretmana, odnosno kreiranje novih programa koji

1 Rad je dio istrazivanja provedenog u sklopu znanstveno-istrazivackog projekta ,,Uskladivanje intervencija s potrebama djece i mladih u riziku: izrada
modela (MZOS, 2488), voditeljice prof.dr.sc. Antonije Zizak, koji se provodi na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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bi mogli zadovoljiti razli¢ite potrebe pojedinih skupina
(Bouillet, 1998; Zizak i Koller-Trbovié, 1997, 1999;
Koller-Trbovi¢, Zizak i Basi¢, 2001; Zizak, 2001b).

U Republici Hrvatskoj najjasnija je i najlakse pre-
poznatljiva zakonska diferencijacija tretmana koja
pociva na tri zakona: Zakonu o sudovima za mladez
(NN 111/97), Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 73/97)
i Obiteljskom zakonu (NN 116/03). Temeljem triju
navedenih zakona, izvanobiteljski institucionalni
smjestaj 1 tretman razlikuje se u odnosu na obiljezja
same populacije korisnika te obzirom na ciljeve i
svrhu tretmana. ZiZzak i Koller-Trbovié (1999) uspo-
redile su izvanobiteljski institucionalni smjestaj
temeljem triju ranije navedenih zakona u odnosu na
dva spomenuta parametra (Tablica 1).

Mjere institucionalnog tretmana za djecu i mlade
s poremecajima u ponaSanju u Hrvatskoj provode
se u sljede¢im institucijama: dje¢jim domovima
(odnosno posebnoj jedinici Doma za djecu Zagreb,
tzv. ,,malim skupinama®), u domovima za odgoj
djece i mladezi (u Hrvatskoj djeluje sedam domova
za 0dgoj), odgojnim domovima (od cega je jedan
posebni odgojni dom za djecu do 14. godine, jedan
namijenjen iskljuc¢ivo djevojkama, a dva iskljucivo
djecacima), odgojnim zavodima (jedan odgojni
zavod za djevojke i jedan odgojni zavod za mladice)
te u posebnoj odgojnoj ustanovi (posebna jedinica
Centra za odgoj i obrazovanje).

Problem koji se moze aktualizirati u svakodnev-
noj praksi je (pre)velika razliCitost samih korisni-
ka smjestenih u istu ustanovu temeljem razliCitih
zakonskih odredbi. Jedno od podrucja ,razlicitosti

samih korisnika u institucionalnom tretmanu je i
njihova ranija ukljucenost u kriminalne aktivnosti.
Govorec¢i jezikom diferencijacije tretmana uteme-
ljene na zakonu, ovdje je rije¢ o razlikovanju dviju
skupina mladih: onih kojima je izreCena odgojna
mjera te onih koji su upuceni u tretman temeljem
socijalno-zastitnih i obiteljsko-pravnih intervencija.
Prema statistikama Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi u razdoblju od 2005. do 2007. godine (Www.
mzss.hr) (Tablica 2) moguce je prikazati statisticke
pokazatelje broja mladih smjestenih u institucional-
ni tretman u odnosu na zakonsku osnovu smjestaja.

1z prikazanih podataka vidljivo je da je broj djece
i maloljetnika i mladih punoljetnika smjestenih u
institucije po trima zakonskim osnovama relativno
stabilan i malen. Osim statistickih pokazatelja, izu-
zetno je vazno baviti se 1 specificnim obiljezjima,
razinom 1 podru¢jima rizi¢nosti ovih skupina mla-
dih kako bi se unutar samog sustava, ali i unutar
pojedinih ustanova iznasao najprikladniji oblik i
model tretmana. U hrvatskoj literaturi ne nalazimo
istrazivanja koja se bave ovom specificnom temom,
odnosno razlikovanjem djece i mladih smjeStenih
u institucionalni tretman temeljem razli¢itih krite-
rija ukljucivanja. U stranoj literaturi nalazimo tek
poneka istrazivanja vezana uz ovu temu. Jedno od
takvih istrazivanja provela je Jung (1996, prema
Schmidt, Hoge i Gomez, 2005) nastojec¢i utvrditi
razlike izmedu pocinitelja i nepocinitelja kaznenih
djela temeljem procjene na instrumentu Youth Level
of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI).
Rezultati su pokazali kako se dvije skupine ispitanika
bitno razlikuju u ukupnoj razini rizika kao i na poje-

Tablica 1. Usporedba izvanobiteljskog institucionalnog smjestaja temeljem Zakona o socijalnoj skrbi, Obiteljskog za-
kona i Zakona o sudovima za mladez u odnosu na populaciju korisnika te svrhu/ciljeve smjestaja (prilagodeno prema

Zizak i Koller-Trbovié, 1999)

Zakon Populacija/ korisnici

Svrha/ ciljevi smjeStaja

Djeca bez roditelja
Djeca koju roditelji zanemaruju

Zakon o socijalnoj

Djeca ¢iji roditelji zloporabe svoje roditeljske

Zadovoljavanje zivotnih potreba
Cuvanje i njega
0Odgoj i obrazovanje

Djeca s poremecajima u ponasanju

. duznosti Radno osposobljavanje
skrbi . S s . . .. o
Djeca/maloljetnici s poremecajima u ponasanju Psihosocijalna rehabilitacija
Djeca ¢iji roditelji nisu u mogucnosti privremeno Slobodno vrijeme
skrbiti za njih
Odgojno zanemarena djeca Cuvanje i 0dgoj
Obiteljski zakon Djeca u riziku od roditeljske zloporabe

Maloljetnici pocinitelji kaznenih djela

Zakon o sudovima
za mladez

Utjecaj na li¢nost 1 ponasanje

Razvijanje osjecaja odgovornosti
Omogucavanje korisnog rada

Odgoj i obrazovanje

Radno osposobljavanje

Pomog¢, skrb i nadzor specijaliziranih stru¢njaka
Zabava i slobodno vrijeme

Psihijatrijsko lijeenje, zastita i osposobljavanje
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Tablica 2. Prikaz ukupnog broja djece i mladih smjestenih u institucije u trogodisnjem razdoblju

Zakonska osnova smjeStaja

Broj korisnika
2006. godina

2005. godina 2007. godina

Maloljetnici i mladi punoljetnici smjesteni temeljem Zakona o sudovima za 143 157 139

mladeZ (odgojna mjera upuc¢ivanja u odgojnu ustanovu)

Djeca i maloljetnici smjesteni temeljem Obiteljskog zakona 261 172 175

Djeca i maloljetnici smjesteni temeljem Zakona o socijalnoj skrbi 247 242 288

Ukupno 651 571 602
Mladici 532 464 484
Djevojke 119 107 118

dinac¢nim podrucjima koje taj instrument obuhvaca.
U stranim istrazivanjima spominje se takoder kako
maloljetni pocCinitelji kaznenih djela iskazuju vecu
razinu rizi¢nosti na podruc¢jima roditeljskog nadzora,
obiteljskih odnosa, skolovanja, zlouporabe sredstava
ovisnosti, druzenja s delinkventnim vr$njacima te
problemima mentalnog zdravlja (Wilson i Rolleston,
2004; Barnoski, 2004, prema Schwalbe i sur., 2008;
Kelly, Macy i Mears, 2005; Schwalbe, 2008).

2. CILJ I HIPOTEZE

Sukladno svemu navedenom cilj rada je utvr-
divanje razlika u razini i podrucjima rizi¢nosti
mladih? smjestenih u odgojne institucije u Republici
Hrvatskoj obzirom na polazni, ranije obrazlozeni,
kriterij smjeStaja u institucionalni tretman. Drugim
rije¢ima, cilj je utvrditi razlike u razini rizika i
podru¢jima rizicnosti izmedu mladih koji imaju
izreCenu odgojnu mjeru (prema Zakonu o sudovima
za mladez) i onih koji su upuceni u tretman temeljem
socijalno — zastitnih intervencija (prema Zakonu o
socijalnoj skrbi) ili obiteljsko pravnih mjera (prema
Obiteljskom zakonu). Pri tome, mladi koji su upu-
¢eni u institucionalni tretman sukladno odredbama
Zakona o socijalnoj skrbi ili Obiteljskog zakona
¢ine jednu skupinu ispitanika, dok drugu ¢ine mladi
kojima je izrecena odgojna mjera.

Temeljno polaziste ovog rada ¢ine dvije hipoteze:

H1 — mladi s izre¢enom odgojnom mjerom
razlikuju se od mladih upucenih u tretman temeljem
socijalno — zastitnih intervencija ili obiteljsko prav-
nih mjera obzirom na razinu rizi¢nosti na nacin da
su mladi s izreCenom odgojnom mjerom procijenje-
ni na visoj razini rizika.

H2 — mladi s izre¢enom odgojnom mjerom
imaju visu procjenu rizika na sljede¢im podruc¢jima:
ranija i sadasnja kaznena djela, odnosi s vr$njacima,

2 Obzirom da se odgojne mjere mogu izre¢i maloljetnicima i mladim
punoljetnicima, a socijalno — zastitne i obiteljsko — pravne mjere djeci
i maloljetnicima, u daljnjem tekstu za sve dobne skupine koristit ¢e se
termin mladi, zbog lak$eg pracenja i ujednacavanja terminologije.

zlouporaba sredstava ovisnosti, li¢nost i stavovi u
odnosu na mlade koji su upuéeni u tretman temeljem
socijalno — zastitne ili obiteljsko — pravne mjere.

Hipoteze se temelje na spoznajama dosadasnjih
istrazivanja o procijenjenim podrucjima rizika i
utvrdenim intervencijskim potrebama koja opisuju
populaciju mladih s poremecajima u ponaSanju.
Istrazivanja ukazuju na mogucu predikciju budu-
¢eg delinkventnog ponasanja i razlikovanje osoba
s niskim i visokim rizikom za poc¢injenje kaznenog
djela (Hoge, Andrews, 2006). Osim procjene budu-
¢eg ponasanja, neka istrazivanja nastoje utvrditi
pojedinacne ¢imbenike rizika. Jednim od najznacaj-
nijih prediktora za pojavu maloljetnicke delinkven-
cije smatra se povezanost i druZenje s delinkventnim
vr$njacima (Brendgen, Vitaro i Bukovski, 2000,
Chung 1 Steinberg, 2006, Haynie, 2002, prema
Hoge, Guerra, Boxer, 2008), dok slab roditeljski
nadzor moze povecati rizik za ukljuc¢ivanje u krimi-
nalne aktivnosti te moze povecati utjecaj druzenja
s antisocijalnim vrSnjacima (Crosnoe, Erikson i
Dornbush, 2002, Gorman — Smith i sur.,1998, prema
Hoge, Guerra i Boxer, 2008). Lipsey i Drezon (1998,
prema Hoge, Guerra i Boxer, 2008) navode kako
ranija kriminalna aktivnost i zlouporaba sredstava
ovisnosti sluze kao najbolji prediktivni mehanizam
za buducu delinkventnu aktivnost.

Obzirom na dosadasnja istrazivanja u Republici
Hrvatskoj, utemeljenje ovih hipoteza moguce je pro-
naci u istrazivanju koje je provedeno 2001. godine
na uzorku od 568 djece i mladih obuhvacenih inter-
vencijom centara za socijalnu skrb kojim je utvrdena
prisutnost umjerene i visoke rizi¢nosti na podrucju
delinkventnog statusa, obrazovanja, osobnosti i
ponasanja (Koller — Trbovi¢, 2001).

3. METODE RADA

3.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ine mladi koji su u razdoblju od
1. veljace 2008. do 15. ozujka 2008. bili smjesteni u
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institucionalni tretman za djecu i maloljetnike s pore-
mecajima u ponasanju u Republici Hrvatskoj. Rijec je
o ispitanicima iz ukupno 14 ustanova (Tablica 3): jed-
nog odgojnog zavoda, tri odgojna doma, jednog doma
za odgoj djece, sedam domova za odgoj djece i mla-
dezi, jednog djecjeg doma te jedne posebne odgojne
ustanove Uzorak ispitanika odnosi se gotovo na cijelu
populaciju djece i mladih u odgojnim ustanovama u
RH u vrijeme procjene, budu¢i da u uzorku nedosta-
ju samo procjene za odgajanice Odgojnog zavoda
Pozega. Spomenuti odgojni zavod nije bio ukljuéen u
istrazivanje jer je u naznacenom vremenskom razdo-
blju u zavodu bilo smjesteno manje od pet korisnica.
Moguce je stoga tvrditi da se radi o reprezentativnom
uzorku od 418 ispitanika i ispitanica, od kojih je 351
(84%) muskog, a 67 (16%) zenskog spola.

Obzirom na obiljezja i smjestajne kapacitete, svaka
institucija participira u ukupnom uzorku na drugaciji
nacin. Tako ispitanici odgojnog zavoda Turopolje ¢ine
1/5 uzorka, dok neke institucije participiraju sa samo
4 - 5% u formiranju cjelokupnog uzorka (Dom za
odgoj djece i mladezi Zadar, Djecji dom A.G. Matos,
male skupine, Dom za odgoj djece i mladezi Split).

Raspon dobi krece se od 9 do 22,5 godina dok
srednja dob ispitanika iznosi 17 godina. Nadalje,
vazno je istaknuti kako 12,7% uzorka ispitanika
¢ine djeca, 63,4% maloljetnici, 22,2% mladi puno-
ljetnici, dok je 1,7% ispitanika starije od 21 godine.

U trenutku provedbe istrazivanja 39% ispitanika
pohadalo je osnovnu, a 38% srednju skolu. U sustav
redovitog obrazovanja nije bilo uklju¢eno 28% ispi-
tanih, a razlog tome je zavrSetak formalnog obra-
zovanja, ukljucenost u neku vrstu doskolovanja ili
pak nepostojanje primjerenog sustava obrazovanja
unutar odredene institucije.

Za potrebe ovog istrazivanja uzorak ispitanika
podijeljen je na dva subuzorka. Subuzorak mladih
upucenih u tretman temeljem socijalno-zastitnih ili
obiteljsko-pravnih mjera (N1) ¢ini 225 ispitanika
odnosno 54% cjelokupnog uzorka, dok subuzorak
mladih s izreCenom odgojnom mjerom zbog pocinje-
nja kaznenog/ih djela (N2) Cini 193 ispitanika, odno-
sno 46%. Vazno je napomenuti kako je dio ispitanika
iz N1 uzorka takoder poc¢inio kaznena djela, ali im
nije izre¢ena odgojna mjera. Vezano na to, potrebno je
imati na umu kako je 13% ispitanika iz N1 subuzorka
mlade od 14 godina te nisu kazneno odgovorni zbog
¢ega im odgojna mjera i nije mogla biti izreCena.

3.2 Uzorak varijabli

U ovom radu predstavljeni su rezultati dobiveni
primjenom Upitnika za odredivanje razine interven-
cije 1 vodenje slucaja (u daljnjem tekstu UZORI).
Originalna verzija upitnika nosi naziv Youth Level
of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI,
Hoge, Andrews, Leschield, 2002)%.

Tablica 3. Prikaz uzorka ispitanika prema vrsti institucije, spolu i kriteriju smjestaja

Institucije Ukupno M V4 N1* N2**
Aps. % Aps. Aps % %
Odgojni zavod Turopolje 77 18.42 77 - - 100.00
Centar za odgoj i obrazovanje Lug 35 8.37 35 - 45.71 54.29
Odgojni dom Bedekov¢ina 23 5.50 - 23 91.30 8.70
Dom za odgoj djece Cres 28 6.70 22 6 67.86 32.14
Odgojni dom Ivanec 32 7.65 32 - 28.13 71.87
Odgojni dom Mali Losinj 29 6.94 29 - 62.07 37.93
Djecji dom A.G. Mato$, male skupine 18 4.31 18 - 100 -
Dom za odgoj Karlovac 31 7.42 23 8 83.87 16.13
Dom za odgoj Osijek 31 7.42 19 12 16.13 83.87
Dom za odgoj Rijeka 21 5.02 17 4 85.71 14.29
Dom za odgoj Pula 20 4.78 14 6 90.00 10.00
Dom za odgoj Split 19 4.55 13 6 63.16 36.84
Dom za odgoj Zadar 15 3.59 13 2 86.67 13.33
Dom za odgoj Zagreb 39 9.33 39 - 79.49 20.51
Ukupno Aps. 418 - 351 67 225 193
% - 100 84 16 53.83 46.17

* Mladi upuceni u tretman temeljem socijalno — zastitnih ili obiteljsko — pravnih mjera

**Mladi s izre¢enom odgojnom mjerom

3 Prava koriStenja instrumenta za potrebe istrazivanja otkupljena su od
Multi - Health Systems Inc. — Customer Number 135920
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Instrument se sastoji od 7 dijelova:

1. Procjena rizika i potreba

2. Sazetak (suma) ¢imbenika rizika i potreba

3. Procjena drugih potreba i okolnosti koje
zahtijevaju posebnu paznju

4. Procjena razine rizika/potreba od strane struc-
njaka

5. Razina odrzavanja kontakta

6. Plan vodenja slucaja

7. Provjera vodenja slucaja

Tablica 4 daje uvid u specificnosti pojedinog
dijela instrumenta. Za potrebe ovog rada koristeni
su sljedeci dijelovi upitnika: Procjena rizika i potre-
ba, Sazetak ¢imbenika rizika i potreba, Procjena
maloljetnikove razine rizika/ potreba od strane
stru¢njaka te Razina odrzavanja kontakta.

U svrhu koriStenja instrumenta u Hrvatskoj
napravljena je specificna preinaka jednog podrucja
procjene rizika (Ranija i sadasnja kaznena djela).
Razlog promjeni Cestica tog podrucja je taj Sto njen

Tablica 4. Opis dijelova instrumenta

izvorni sadrzaj ne odgovara hrvatskom zakonodav-
stvu kada je rije¢ o djeci i mladima. Naime, instru-
ment je kreiran u Kanadi ¢iji zakoni omogucéuju
izricanje strozih sankcija prema maloljetnicima koje
na$ zakon ne poznaje. Tako neke od cCestica koje
¢ine ovo podrucje u originalnoj verziji instrumenta
glase: ranije izrecno tri ili vise sankcija, ranije bio
u instituciji/ ili zatvoru. Kako ne bi doslo do pogres-
ne procjene na razini opce rizicnosti, ovo podrucje
modificirano je i prilagodeno hrvatskom zakono-
davstvu i praksi. Do takve odluke doslo se prouca-
vanjem recentne literature koja se bavi prilagodbom
ovog instrumenta (npr. Thompson i Pope, 2005)
i konzultacijama s jednim od autora instrumenta
(Robert Hoge)®. Sukladno nasem zakonodavstvu i
praksi, varijabla nosi naziv Ranija i sadasnja kazne-
na djela/Sankcije. Rezultati prikazani u ovom radu
temeljit ¢e se na prilagodenoj verziji upitnika.

Od metrijskih obiljezja instrumenta, izdvajamo da
instrument pokazuje dobru unutarnju konzistentnost

Naziv dijela upitnika

Opis dijela upitnika

Procjena rizika i potreba

osim na prvom

* sastoji se od 42 Cestice koje su podijeljene u 8 podrucja*:
* Ranija i sadasnja kaznena djela/ Sankcije,
* Obiteljske prilike/ Roditeljstvo,
« Skolovanje/ Zaposlenje,
* Odnosi s vrsnjacima,
» Zlouporaba sredstava ovisnosti,
 Slobodno vrijeme/ Rekreacija,
* Licnost/ Ponasanje,
* Stavovi/ Orijentacija.
e uzprocjenu rizika, procjenjuje se i prisutnost tzv. jakih strana, na svim podru¢jima

*  naupitniku se biljezi prisutnost ili odsutnost odredenog obiljezja/ponasanja

Sazetak (suma) ¢imbenika rizika i « omogucuje odredivanje razine rizika na 8 podrucja te ukupnu razinu rizi¢nosti

potreba « svako oznacavanje prisutnosti odredenog obiljezja ili okolnosti doprinosi sumi
rezultata na pojedinom podrucju te na ukupnoj sumi

* razina rizi¢nosti dobiva se iz sume, kako na pojedinom podrucju (razina rizika
odredenog podrucja) tako i na ukupnoj procjeni (ukupna razina rizika)

 ukupna razina rizika podijeljena je u Cetiri kategorije:

* Niska =0-8
e Umjerena =8-22
e Visoka =23-34

¢ Vrlo visoka =35-42

Procjena drugih potreba i okolnosti koje
zahtijevaju posebnu paznju

omogucuje procjenu drugih potreba koji nemaju utjecaja na procjenu razine riziénosti
ali su vazne za tretman

razine rizika/ potreba

Procjena stru¢njaka maloljetnikove * procjenjiva¢ moze izraziti svoje misljenje o maloljetnikovoj razini rizika (niska,
umjerena, visoka i vrlo visoka)

Razina odrzavanja kontakta * procjenjiva¢ moze izraziti razinu nadzora odnosno vrstu intervencije koja je potrebna
obzirom na procijenjenu razinu rizi¢nosti

Plan vodenja slucaja » omogucuje postavljanje ciljeva tretmana u odnosu na procijenjene rizike
(administrativni, minimalni, umjereni i maksimalni nadzor)

Provjera vodenja slucaja » omogucuje provjeru napretka, odnosno ponovnu procjenu

4 Za potpuni uvid u varijable instrumenta pogledati Tablicu 10

5 Robert Hoge je odrzao edukaciju o teorijskim postavkama i primjeni
instrumenta u Zagrebu 2007. godine
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i prediktivnu valjanost, kako u originalnalnoj verziji
(Hoge, Andrews, 2006; Catchpole i Gretton, 2003;
Schmidt, Hoge i Gomez, 2005; Andrews, Bonta i
Wormith, 2006) tako i u prilagodenim verzijama
(Thompson, Pope, 2005). Dosadasnja upotreba ovog
instrumenta u Republici Hrvatskoj takoder ukazuje na
zadovoljavajuce rezultate pri provjeri metrijskih karak-
teristika (Nikoli¢, Koller — Trbovic, Zizak, 2001).

Vazno je napomenuti kako su UZORI standardi-
zirani instrument za procjenu razine rizicnosti koji
integrira razlicite izvore, podatke i saznanja o pojedi-
nom djetetu/mladoj osobi s poremecajima u ponasa-
nju. Procjenjivanje rizika na takav nac¢in omogucuje
donosenje utemeljenih procjena i odluka o razinama
potrebnog nadzora ili intenziteta tretmana, odnosno
planiranje multidimenzionalnog tretmana koji bi
odgovarao potrebama osoba kojima je namijenjen.

3.3 Nacin provodenja istraZivanja

Procjena razine rizika i potreba ispitanika vrSena
je putem spomenutog instrumenta koji su ispunja-
vali odgajatelji u odgojnim institucijama. Procjeni
je prethodila edukacija o teorijskim postavkama i
primjeni instrumenata od strane projektnog tima.
Edukacije su se odrzale u svim ustanovama ukljuce-
nim u istrazivanje u razdoblju od sijecnja do ozujka
2008. Tijekom provedbe istrazivanja, struénjacima
je omogucena kontinuirana podrska i pomo¢ u pro-
cjenjivanju.

3.4 Metode obrade podataka

Za provjeru metrijskih karakteristika instrumen-
ta koriSten je program RTT.stb (Dizdar, 1999). Za
utvrdivanje obiljezja ispitanika koriStena je deskrip-
tivna analiza podataka dok je u svrhu utvrdivanja
razlika izmedu dva subuzorka primijenjena robus-
tna diskriminacijska analiza (Nikoli¢, 1991).

4. REZULTATI

U analizi rezultata dana je distribucija rezultata
ispitanika prema podru¢jima rizika, ukupnoj razini
rizika, procjeni razine rizika od strane stru¢njaka te

potrebnoj razini nadzora sukladno diskriminacij-
skom kriteriju.

4.1 Razine rizika i intervencijskih potreba

Na ukupnoj razini rizika najveci dio cjelokupnog
uzorka procijenjen je kao umjereno rizi¢an, §to je
vidljivo u Tablici 5.

Umyjereno rizicnim procijenjeno je 58,5% mla-
dih upucenih u tretman temeljem socijalno — zastit-
nih intervencija ili obiteljsko — pravnih mjera (N1)
te 49,5% mladih s izreCenom odgojnom mjerom
(N2). Kao visoko rizi¢no procijenjeno je 39,7% N2
subuzorka i 33,9% NI subuzorka. Vrlo mali broj
ispitanika procijenjen je kao vrlo visoko ili nisko
rizi¢an.

Takvi rezultati sukladni su dosadasnjim, slicnim
istrazivanjima kod ispitanika smjestenih u odgojne
institucije. Holsinger, Lowenkamp i Latessa (2006)
proveli su istrazivanje koriste¢i ovaj instrument na
uzorku od 80 maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
u jednoj odgojnoj instituciji u SAD-u. Aritmeticka
sredina na ukupnoj procjeni rizika iznosila je 21.84,
Sto odgovara umjerenoj razini rizika. Gossner i
Wormith (2007) proveli su istrazivanje u kanadskoj
pokrajini Saskatchewan. Prema njihovim rezulta-
tima 62% ispitanika procijenjeno je kao umjereno
rizi¢no, relativno mali postotak ispitanih procije-
njen je kao nisko rizican (16%), dok je u kategori-
jama visoke i vrlo visoke rizi¢nosti bilo 15% mla-
dih. Neka istrazivanja pokazuju donekle drugacije
rezultate. Tako u istrazivanju koje su proveli Wilson
i Rolleston (2004) na Novom Zelandu, na uzorku
mladih iz korekcijskih ustanova, 62% ispitanika
procijenjeno je kao visoko rizi¢no.

Rezultate procjene rizika na pojedinim podrucjima
moguce je pratiti u tablici koja slijedi (Tablica 6).

U podrucju Ranijih i sadaSnjih kaznenih djela
i sankcija, najvec¢i dio subuzorka ispitanika upu-
¢enih u tretman temeljem socijalno — zastitnih
intervencija ili obiteljsko — pravnih mjera procije-
njen je kao umjereno rizican (65,8%), dok je naj-
vec¢i dio subuzorka ispitanika s odgojnom mjerom

Tablica 5. Distribucija rezultata ispitanika prema ukupnoj razini rizika®

UKUPNA RAZINA Niska Umjerena Visoka Vrlo visoka
RIZIKA Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %
N1 17 7,6 131 58,5 76 33,9 0 -
N2 7 3,6 96 49,5 77 39,7 14 7,2

6 Prikazani rezultati slijede originalne norme instrumenta. Prema hrvatskoj standardizaciji iz 2001. (Nikoli¢, Koller-Trbovié, Zizak, 2001) norme pokazu-
ju drugaciju distribuciju. Kako je instrument 2008. nanovo modificiran kako bi odgovarao nasim uvjetima, nova standardizacija normi u procesu izrade.
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procijenjen kao visoko rizican (76,2%). U podrucju
obiteljskih prilika i Skolovanja oba subuzorka u
najvisem postotku nalaze se u podrucju visoke razine
rizi€nosti, te imaju vrlo slicnu distribuciju rezultata.
Kako je dobro poznato da su nepovoljne obiteljske
prilike osnova za izdvajanje djeteta iz vlastite sredi-
ne, dobiveni rezultat u ovom podrucju rizicnosti ne
iznenaduju. No, na podru¢ju odnosa s vrSnjacima i
zlouporabe sredstava ovisnosti distribucije rezulta-
ta subuzoraka ispitanika razlikuju se od prethodnih.
Vec¢ina ispitanika upucenih u tretman temeljem soci-
jalno — zastitnih intervencija ili obiteljsko — pravnih
mjera nisko je rizicna po pitanju zlouporabe sredstava
ovisnosti (65,8%) te je vrlo mali postotak njih u ovom
podrucju procijenjen kao visoko rizi¢an (2,7%). Kod
subuzorka s izreCenom odgojnom mjerom gotovo je
ravnomjerna raspodjela rezultata na umjerenoj i viso-
koj razini rizika. Kada je rije¢ o odnosima s vr$njaci-
ma, ispitanici iz uzorka N2 pokazuju visu rizicnost,
odnosno njih 35,8% u ovom podrucju, procijenjeno je
kao visoko rizicno. Umjereno rizi¢nima procijenjen je
otprilike isti postotak ispitanika iz oba uzorka (48,9%
ispitanika iz N1 uzorka i 52,8% ispitanika iz N2 uzor-
ka) $to upucuje na to da je podrucje odnosa s vrsnjaci-
ma vazan ¢imbenik rizika za obje skupine ispitanika.
U podrucju procjene li€nosti i stavova, vecina ispita-
nika N1 i N2 subuzorka je procijenjena kao umjereno
rizi¢na. Ukoliko promatramo dinamicne faktore rizika,
odnosno one koji su vazni za programiranje tretmana,
oba subuzorka karakterizira visoka razina rizika na
istim podru¢jima. Ta podrucja su: obitelj, Skolovanje
i slobodno vrijeme. U podrucju koje se odnosi na pro-

cjenu staticnih faktora rizika (Ranija i sadasnja kazne-
na djela), samo su ispitanici iz N2 uzorka procijenjeni
kao visoko rizi¢ni.

Ove rezultate moguce je takoder usporediti s rani-
je spomenutim istrazivanjima. Gossner i Wormith
(2007) procjenjivali su razinu rizika na uzorku od 100
ispitanika po izlasku iz institucionalnog tretmana te
navode najvisu prisutnost rizika na podru¢jima odno-
sa s vr$njacima, zlouporabe sredstava ovisnosti, rani-
jih 1 sadasnjih kaznenih djela te Skolovanja. Wilson
i Rolleston (2004) navode istrazivanje provedeno
na uzorku od 69 ispitanika u institucionalnom tre-
tmanu pri ¢emu je najveci dio ispitanika procijenjen
kao visokorizi¢an u podruc¢ju skolovanja/zaposlenja,
zlouporabe sredstava ovisnosti te odnosa s vr$njaci-
ma. Rezultati ovog istrazivanja sukladni su s ovim
istrazivanjima, posebice kada je rije¢ o mladima s
izre¢enom odgojnom mjerom. No, vazno je naglasiti
razliku u procjeni rizi¢nosti u podrucju obitelji. Dok
je u istrazivanju Wilsona i Rollestona (2004) vecina
ispitanika uzorka na podrucju obitelji procijenjena
kao nisko rizi¢na, u ovom istrazivanju vise od polo-
vice ispitanika procijenjeno je kao visoko rizi¢no
neovisno o kriteriju smjestavanja u ustanovu.

S namjerom uvida postoje li, i ako da kakve,
razlike izmedu dvije promatrane skupine, naprav-
ljena je robustna diskriminacijska i univarijatna
analiza varijance.

Primjenom diskriminacijske analize nastojala se
utvrditi latentna razina razlikovanja ispitanika na spe-
cifiénim podrucjima rizi¢nosti. Izolirana je jedna sta-

Tablica 6. Distribucija rezultata ispitanika prema razini rizika na specificnim podrucjima rizicnosti

Varijabla Niska razina rizika Umjerena razina Visoka razina rizika
rizika
Aps. % Aps % Aps. %
1. Ranija i sada$nja kaznena djela N1 5 2.2 148 65.8 72 32.0
N2 0 0.0 46 23.8 147 76.2
2. Obiteljske prilike/ Roditeljstvo N1 31 13.8 76 33.8 118 524
N2 29 15.0 53 27.5 111 57.5
3. Skolovanje/ Zaposlenje N1 28 12.4 84 37.3 113 50.2
N2 38 19.7 65 33.7 90 46.6
4. Odnosi s vr$njacima N1 73 32.4 110 48.9 42 18.7
N2 22 11.4 102 52.8 69 35.8
5. Zlouporaba sredstava ovisnosti N1 148 65.8 71 31.6 6 2.7
N2 51 26.4 77 39.9 65 33.7
6. Slobodno vrijeme/ Rekreacija N1 31 13.8 86 38.2 108 48.0
N2 21 10.9 64 332 108 56.0
7. Li¢nost/ Ponasanje N1 14 6.2 130 57.8 81 36.0
N2 15 7.8 123 63.7 55 28.5
8. Stavovi/ Orijentacija N1 41 18.2 148 65.8 36 16.0
N2 28 14.5 124 64.2 41 21.2
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tisticki znacajna diskriminacijska funkcija (Tablica
7). Centroidi ukazuju na odstupanje subuzoraka od
prosjecne vrijednosti na diskriminacijskoj funkciji.

Sukladno ocekivanjima, diskriminacijska funk-
cija pokazala se statisticki znacajnom. Definiranju
diskriminacijske funkcije pridonose sva podrucja
rizika (Tablica 8), tako da se ona moze definirati kao
faktor multiproblemske rizi¢nosti. Takav rezultat
upucuje na dobre karakteristike instrumenta gdje
sve varijable sudjeluju u diskriminacijskoj funkciji,
odnosno predstavljaju latentnu funkciju razlikova-
nja. Na tako strukturiranom diskriminacijskom fak-
toru, subuzorak ispitanika upuéenih u tretman teme-
ljem socijalno — zastitnih intervencija ili obiteljsko —
pravnih mjera ima negativno usmjeren centroid, dok
je kod subuzorka ispitanika s izre¢enom odgojnom
mjerom centroid pozitivno usmjeren, Sto ukazuje na
statisti¢ki znacajno vecu prisutnost rizika kod N2.

Uvidom u rezultate univarijatne analize varijance,
moguce je sagledati temeljne razlike izmedu dvije
skupine ispitanika, odnosno obiljezja prisutnih rizika

(Tablica 9). Izmedu dva subuzorka ispitanika, osim
na ukupnoj procjeni razine rizika, znacajne razlike
prisutne su i u podrucju ranijih i sadasnjih kaznenih
djela/ sankcija, zlouporabe sredstava ovisnosti i odno-
sa s vr$njacima. Sve razlike upuéuju na nepovoljniju
situaciju kod subuzorka ispitanika s izreCenom odgoj-
nom mjerom, $to je moguce pratiti i u grafu 1.

Rezultati analize varijance na razini kon-
kretnih wvarijabli (42) unutar pojedinih podrucja
rizika / potreba (8) prikazani su u tablici 10. Tako je
moguce uociti da je na 17 od ukupno 42 varijable
utvrdena statisti¢ki znac¢ajna razlika, a jedna Cestica
¢ini diskriminacijski kriterij izmedu subuzoraka.
Detaljnijim uvidom u specificne Cestice podrucja
Ranija i sadasnja kaznena djela/ Sankcije vid-
ljivo je kako najvecu diskriminacijsku snagu imaju
one Cestice koje se odnose na ranije izricanje sank-
cija i poduzimanje intervencija (ranije poduzimane
socijalno — zaStitne intervencije, ranije izrecene
odgojne mjere). Pri tome su ispitanici s izreCenom
odgojnom mjerom u nepovoljnijem polozaju. Samo
jedna Cestica iz podrucja Obitelji ukazuje na zna-

Tablica 7. Prikaz rezultata diskriminacijske analize na podrucjima Upitnika za odredivanje razine intervencije/Vodenje slucaja

Diskriminacijska funkcija Centroidi SD F DF1=1 P
N1 N2 N1 N2 DF2=416
1 -37 44 1.52 1.62 26.55 .000
Tablica 8. Struktura diskriminacijske funkcije (diskrimancijski koeficijenti i korelacije s dikriminacijskom fnkcijom)
Varijable Diskriminacijski koeficijenti Korelacije s diskriminacijskom
funkcijom
1. Ranija i sada$nja kaznena djela 40 .53
2. Obiteljske prilike/Roditeljstvo 38 .56
3. Skolovanje/Zaposlenje 37 57
4. Odnosi s vr$njacima .33 .62
5. Zlouporaba sredstava ovisnosti 28 .55
6. Slobodno vrijeme/Rekreacija .38 .50
7. Li¢nost/Ponasanje .36 .61
8. Stavovi/Orijentacija 32 .68
Tablica 9. Rezultati univarijatne analize varijance
M SD F Razina
N1 N2 N1 N2 znacajnosti
Ranija i sadasnja kaznena djela/ sankcije 2,30 2,76 .50 43 108.80 .000*
E Obiteljske prilike / Roditeljstvo 2,39 2,42 72 74 32 .582
S Skolovanje/ Zaposlenje 2,38 2,27 .70 77 .10 755
8 Vrsnjaci 1,86 2,24 .70 .64 37.15 .000*
2 Zlouporaba sredstava ovisnosti 1,37 2,07 53 77 106.16 .000*
’8 Slobodno vrijeme / Rekreacija 2,34 2,45 1 .68 4.70 .029
E Lic¢nost/ Ponasanje 2,30 2,21 .58 57 4.27 .037
2 Stavovi/ Orijentacija 1,98 2,07 .58 .59 2.88 .087
Ukupna razina rizika 2.13 241 .56 .65 17.29 .000*
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Graf 1. Usporedba subuzoraka N1 i N2 na specificnim
podrucjima procjene rizicnosti na Upitniku za odrediva-
nje razine intervencije/Vodenje slucaja
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¢ajne razlike u subuzorcima. Subuzorci se statisticki
znacajno razlikuju u odnosu na dosljednost rodi-
teljskih postupaka i to na Stetu mladih s izre¢enom
odgojnom mjerom. Rezultati na podruc¢ju Odnosa
s vr$njacima ukazuju da sve Cestice diferenciraju
ova dva subuzorka. Znacajnost razlika upucuje na
zakljuak da mladi s izre¢enom odgojnom mje-
rom imaju poznanike i prijatelje delinkvente, a
ujedno 1 manje prosocijalno usmjerenih prijatelja i
poznanika. Takoder, mladi s izre¢enom odgojnom
mjerom ceS$¢e povremeno uzimaju droge, cesSce
je prisutno kronicno uzimanje alkohola, te zlou-
poraba sredstava ovisnosti ometa svakodnevno
funkcioniranje. Kod 40% ispitanika ovog subuzoka
uzimanje sredstava ovisnosti povezano je s kazne-
nim djelom(ima). Rezultati podrucja slobodnog
vremena, li¢nosti i stavova upucuju na zakljucak
kako mladi s izreCcenom odgojnom mjerom cesce
imaju ogranic¢en broj aktivnosti slobodnog vremena,
te su prisutni stavovi koji podrzavaju kriminal, dok
mladi upuceni u tretman temeljem socijalno-zastit-
nih intervencija i obiteljsko-pravnih mjera imaju
ceSc¢e neopravdano visoko samopostovanje, kratak
raspon paznje 1 prkose autoritetu. Slijedi da jedino
u podru¢ju Skolovanja nije utvrdena statisticki
znac¢ajna razlika na manifestnoj razini. Ni na jednoj
od sedam Cestica koje definiraju to podrucje nije
utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu dvije
skupine ispitanika.

Jasniju sliku daju rezultati univarijatne analize
varijance na podru¢jima procjene, gdje na cak pet
podru¢ja nije utvrdena statisticki znacajna razlika
izmedu subuzoraka. Zaklju¢no moze se rec¢i kako
razliku izmedu subuzoraka N1 i N2 definiraju tri
podrucja procjene rizika te ukupna razina rizika, dok

na latentnoj razini sva podrucja, osim podrucja Skolo-
vanja/zaposlenja, definiraju diskriminacijski faktor.

4.2 Procjena razine rizika/potreba od strane
stru¢njaka

Nakon §to su procijenjene i izraCunate razine
rizika po podruc¢jima i ukupna razina rizika, struc-
njak — prakti¢ar ima mogucénost izraziti vlastitu pro-
cjenu razine rizi¢nosti za svakog pojedinacnog ispi-
tanika. I ovdje je procjena moguca na cCetiri razine.
Rezultati tih procjena za ispitanike oba subuzorka
vidljivi su u tablici 11.

Rezultati analize varijance za ispitanike iz dva
subuzoraka pokazuju da se oni statisticki znacajno
razlikuju 1 prema Procjeni strucnjaka (Tablica 12).
Gledano prema smjeru stru¢njaci su funkcioniranje
nekih ispitanika procijenili vrlo ¢esto na viSoj razini
rizika, ali u istom smjeru procjene. No procjenjivanje
veceg dijela ispitanika visim procjenama razine rizika
od strane stru¢njaka je i ocekivano jer se pretpostav-
lja da su odgajatelji/struc¢njaci koji su vrsili procjenu
upoznati s nekim dodatnim okolnostima kod pojedinih
ispitanika koje se ne uzimaju u obzir kod odredivanja
rizi€nosti putem ovog instrumenta, a vazne su za pro-
cjenu i tretman. Takva ocekivanja potvrduju i opisi
koji upotpunjuju numeric¢ku procjenu’.

4.3 Razina odrzavanja kontakta

Ovo podrucje omogucéuje odredivanje razine
nadzora koji je potreban obzirom na procijenjenu
razinu rizi¢nosti. Razine odrzavanja kontakta zada-
ne su samim instrumentom te ih je moguce izraziti
na Cetiri razine (Tablica 13).

Ukupna razina rizika, zajedno s procjenom razi-
ne rizika od strane stru¢njaka osnova su za odredi-
vanje potrebne razine odrzavanja kontakta/razine
nadzora, odnosno za odredivanje intervencije koja
bi odgovarala potrebama osobe kojoj je namije-
njena. Za vecinu ispitanika procijenjeno je da im
je potrebna umjerena (N2 subuzorak: 50,7%; N1
subuzorak: 40,9%) ili maksimalna razina nadzora
(N1 subuzorak: 37,8%; N2 subuzorak: 40,9%).
Rezultat je sukladan ocekivanjima obzirom da se
radi o populaciji u institucionalnom tretmanu.

Na razini odrzavanja kontakta nema statisticki
znacajne razlike izmedu subuzoraka primjenom
univarijatne analize varijance (Tablica 14) §to je
sukladno ocekivanjima iz nekoliko razloga. Ova

7 Upitnik UZORI je konstruiran tako da ukoliko se procjena razine rizika
od strane stru¢njaka razlikuje od procjene dobivene upitnikom procjenji-
vac treba pojasniti koje su to okolnosti koje utjeCu na drugaciju procjenu
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Tablica 10. Rezultati univarijatne analize varijance na pojedinim varijablama Upitnika za odredivanje razine interven-

cije/Vodenje slucaja

Varijable As SD

c r F p

NI | N2 [ NI [ N2

1. Ranija i sadasnja kaznena djela /Sankcije
Ranije socijalnozastitne intervencije / policijske intervencije =21 .25 | 1.05| .88 | .20 | .45 |29.88 |.000*
Poduzimane mjere obiteljsko — pravne zastite 051 .06 | 1.02 | 97 | .05 | .18 | 4.09 |.041
Ranije izrecene odgojne mjere prema maloljetniku 421 49 | .69 | 1.08 | .39 | .72 |90.88 |.000*
U tijeku mjere obiteljsko — pravne zastite i socijalnozastitne intervencije | .32 | -.38 | .92 | 95 | -.30 | -.28 | 58.09 |.000*
Sada izre¢ene odgojne mjere prema maloljetniku diskriminacijski kriterij
2. Obiteljske prilike/Roditeljstvo
Neodgovarajuéi nadzor roditelja .03 [ -03 ] .97 | 1.03|-02 | .10 35 |.562
Poteskoce pri kontroliranju ponasanja .01 | -01| 99 |1.01]-01 | .16 | .53 |.528
Neprikladni nacini discipliniranja -05 | .06 | 1.02 | 98 | .04 | .20 | 3.52 |.058
Nedosljedni postupci roditelja -11 | .12 [ 1.08 | .88 | .10 | .14 |13.20|.001*
Los odnos (otac — maloljetnik) .06 | -07 ] .99 | 1.00 | -.06 | .01 | 2.31 |.125
Los$ odnos (majka — maloljetnik) .04 | -.05|1.00 | 1.00 | -.04 | .04 | 1.57 |.208
3. Skolovanje/Zaposlenje
Ometajuca ponasanja u razredu .06 | -.07 | 99 | 1.01 | -.06 | -.06 | 2.36 |.121
Ometajuca ponasanja u Skolskom okruzenju .02 | -.02|1.00|1.00-02| .04 | 1.28 |.258
Los uspjeh u skoli .00 | .00 | 1.00 | 1.00 | .00 | .05 | 1.02 [.314
Problemi s vrS$njacima .03 | -.04 | 1.00 | 1.00 | -.03 | .01 | 1.44 |.229
Problemi s nastavnicima .05 | -.06 | 1.00 | 1.00 | -.05 | -.01 | 2.18 |.137
Bjezanje s nastave .01 | -.01 | 1.00 | 1.00 | -.01 | .12 .88 |.648
Nezaposlen / ne trazi posao 041 .04 | 94 [1.06| .03 | .10 | 1.02 |.313
4. Odnosi s vr§njacima
Ima nekoliko poznanika delinkvenata =20 23 | 113 | 75 | .19 | 37 | 34.79 |.000*
Ima nekoliko prijatelja delinkvenata =28 33 [ 1.02 | .87 | .26 | .53 |49.90 |.000*
Ima vrlo malo prosocijalno usmjerenih poznanika 11| 13 [ 1.00| 98 | .10 | .27 | 7.41 |.007**
Ima vrlo malo prosocijalno usmjerenih prijatelja -14 | .16 | 1.00 | 98 | .13 | .33 | 10.60 |.002**
5. Zlouporaba sredstava ovisnosti:
Povremeno uzimanje droge -28 1 32 | 90 | 1.01 | .26 | .56 |37.84 |.000*
Kroni¢no uzimanje droge =250 .29 | 27 | 139 | 23| 47 | 1.83 |.174
Kroni¢no uzivanje alkohola =341 40 | 56 | 1.23 | 32| .58 |[43.74 |.000*
Zlouporaba sredstava ovisnosti ometa svakodnevno funkcioniranje =331 .39 | .60 | 1.21 | 31| .63 |39.67 |.000*
Uzimanje sredstava ovisnosti povezano s kaznenim djelom(ima) =371 43 | .61 | 1.17 | 35| .73 |59.80 |.000*
6. Slobodno vrijeme/Rekreacija
Ogranicen broj organiziranih aktivnosti -12| .14 | 98 | 1.01 | .11 | .18 | 6.81 |.009**
Mogao bi bolje koristiti svoje slobodno vrijeme -01 | .02 | 1.01| .99 | .01 ]| .11 | 1.79 [.178
Nema posebnih interesa -02 | .02 | 1.00 | 1.00 | .02 | .19 | 1.07 |.301
7. Li¢nost/Ponasanje:
Neopravdano visoko samopostovanje .08 | -.10 | 1.08 | .89 |-.08 | -.08 | 10.75 |.002%*%*
Fizicki agresivan .02 [ -03 | 101 | 99 |-02]| .00 | 1.76 |.182
Izljevi bijesa .06 | -.07 | 1.00 | 1.00 |-.05| -03 | 2.42 |.116
Kratak raspon paznje A2 | -14 | 98 | 1.01 |[-.11| -.04 | 6.96 |.009**
Lose podnosi frustraciju 02 | -03 | 98 | 1.02 [-.02|-.02 | .27 |.608
Neodgovarajuéi osjecaj krivnje -01 ] .01 {1.00 | 1.00 | .01 | .10 | .99 |.679
Verbalno agresivan, drzak A1 [ -13 ) 98 | 1.01 |-10| -.09 | 6.13 [.013
8. Stavovi/Orijentacija:
Antisocijalan, stavovi koji podrzavaju kriminal =24 | 28 | .96 97 | 22| .50 [29.82.000*
Ne trazi pomo¢ 10| .12 [ 1.0O | .99 | .09 | .17 | 596 |.014
Aktivno odbija pomo¢ .00 | .00 | 1.00 | 1.00 | .00 | .13 | .81 [.628
Prkosi autoritetu Jd6 | -18 | .97 | 1.00 | -.15| -.11 | 12.60 |.001*
Bescutan, ne obazire se na druge 05 | -06 |1.02| 97 |-05| .02 | 3.79 |.049

p>0.001*, p>0.01**
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Tablica 11. Distribucija rezultata ispitanika uzorka prema procjeni razine rizika od strane strucnjaka

RAZINA RIZIKA Niska Umjerena Visoka Vrlo visoka

Aps. % Aps % Aps. % Aps. %
N1 21 9.3 96 42.7 89 39.6 19 8.4
N2 11 5.7 69 35.8 94 48.7 19 9.8
Tablica 12. Rezultati univarijatne analize varijance

M SD F Razina
N1 N2 N1 N2 znacajnosti

Procjena razine rizika od strane stru¢njaka 2.47 2.63 78 74 7.04 .008**

p>0.001%*, p>0.01**

Tablica 13. Procjena razine odrzavanja kontakta

RAZINA RIZIKA Administrativna Razina minimalnog Razina umjerenog Razina maksimalnog
razina nadzora nadzora nadzora
Aps. % Aps % Aps. % Aps. %
N1 7 3.1 19 8.4 114 50.7 85 37.8
N2 3 1.6 32 16.6 79 40.9 79 40.9
Tablica 14. Rezultati univarijatne analize varijance
M SD F Razina
N1 N2 N1 N2 znacajnosti
| Razina odrzavanja kontakta 3.23 3.21 73 77 .06 .796

varijabla je za vrijeme provedbe istrazivanja pro-
cjenjiva¢ima bila najmanje jasna i to djelomice iz
nedovoljne definiranosti i koriStenja ovog termina u
hrvatskoj praksi, a djelomicno stoga §to je istraziva-
nje provedeno na ispitanicima koji su se ve¢ nalazili
u tretmanu, odnosno, ve¢ im je odredena potrebna
intervencija. Opravdano je pretpostaviti da su ove
okolnosti imale utjecaja na odredivanje razine odr-
zavanja kontakta/ nadzora.

5. RASPRAVA I ZAKLJUCCI

Obzirom na dobivene rezultate, prva polazna
hipoteza moze se u cijelosti prihvatiti, a druga
samo djelomi¢no. Rezultati ukazuju da postoji
statisticki znacCajna razlika u ukupnoj razini rizika
izmedu mladih upuéenih u tretman temeljem soci-
jalno-zastitnih intervencija i obiteljsko-pravnih
mjera i mladih s izreCenom odgojnom mjerom,
na nacin da oni kojima je izrecena odgojna mjera
iskazuju viSu razinu rizi¢nosti. Mladi s izrecenom
odgojnom mjerom procijenjeni su rizi¢nijima u
podrucju ranijeg i sadasnjeg delinkventnog sta-
tusa, zlouporabe sredstva ovisnosti i odnosa s
vr$njacima u odnosu na mlade upucene u tretman
temeljem socijalno-zastitnih intervencija i obi-

teljsko-pravnih mjera. Bila je o¢ekivana i razlika
u procjeni razine rizika izmedu dva subuzor-
ka na podrucju Stavova/Orijentacija i Licnosti/
Ponasanja, no dobiveni rezultati nisu potvrdili
ta oCekivanja. Naime, statisticki znacajna razlika
utvrdena je samo na Cestici ,antisocijalan, ima
stavove koji podrzavaju kriminal” u podrucju
Stavova/ Orijentacija. Tako dobivene rezultate
mozemo u potpunosti povezati s postojecim istra-
zivanjima koja objasnjavaju nacin upustanja u kri-
minalne aktivnosti. Upravo se spomenuta podrucja
navode kao znacajna za razlikovanje osoba koje su
u riziku za ponovnim pocinjenjem kaznenog djela
(Hoge, Guerra, Boxer, 2008).

Tome su suprotni rezultati na dvije Cestice
podrucja Licnosti/Ponasanja. Tako prema dobive-
nim rezultatima (tablica 10) Cestice ,kratak raspon
paznje” 1 ,,neopravdano visoko samopostovanje*
statisticki znacajno razlikuju promatrane subuzorke
na nacin da viSu razinu rizika, suprotno ocekivanji-
ma, nalazimo u subuzorku N1.

Rezultati upucuju na razliite razine 1 podruc-
ja rizika kod dvije promatrane skupine ispitanika
Sto govori o njihovim specifi¢nim intervencijskim
potrebama koje posljedicno mogu i trebaju voditi
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do izbora razli¢itih vrsta intervencijskih programa.
Te specificnosti sazete su u tablici 15. Objasnjenju i
sazimanju rezultata posluzio je prirucnik izraden za
primjenu instrumenta (Hoge, 2007).

Sazimanjem klju¢nih rezultata vezanih uz razli-
ke u razinama i podruc¢jima rizi¢nosti izmedu ispita-
nika promatranih subuzoraka, odgovorilo se na cilj
ovog rada. Nastavno, iako cilj ovog rada nije pove-
zivanje razine rizika s tretmanskim odrednicama,
zanimljivo bi bilo sagledati moguénosti pronalaze-
nja tretmanskih smjernica temeljem ovih rezultata.

Opcenito rezultati ovog istrazivanja pokazuju
kako odredene tretmanske potrebe koje istovremeno
predstavljaju podrucja rizika zahtijevaju sli¢ne inter-
vencije za obje skupine ispitanika, dok neke druge
upucuju na potrebu drugacijeg pristupa u tretmanu.

Na kraju rada vazno je osvrnuti se na neke dvojbe
koje su se javile u provedbi istrazivanja, a koje su
mogle utjecati na dobivene rezultate. Obzirom na
pocetnu heterogenost ispitanika, treba konstatirati
da su seu 12 od 14 institucija ispitanici obje skupine
nalazili u istoj vrsti tretmana, u razli¢itim omjerima.
Takva pozicija ispitanika ovog istrazivanja, kao kori-
snika intervencijskog sustava, opravdava utvrdivanje
slicnosti i razlika u intervencijskim potrebama.

Dvije grupe ispitanika heterogene su obzirom na
spol, dob, vrstu Skolovanja, odnosno, obzirom na neke
karakteristike koje se Cesto u istrazivanjima javljaju
kao diskriminacijski faktori, a koje u ovom istrazivanju
nisu bile predmet procjene. Ta heterogenost subuzora-
ka pogoduje usporedbi, odnosno svrsi ovog rada jer

omogucuje provjeru moguénosti odredivanja interven-
cijskih potreba putem procijenjene razine rizicnosti.

No jednako je vazno napomenuti kako je uzorak
ukljucivao djecu, maloljetnike i mlade punoljetnike.
Taj Sirok raspon dobi uzrokuje da dijelu uzorka
(mladem od 14, a tih je 12,68% u cjelokupnom
uzorku) nije niti bilo moguée izre¢i odgojnu mjeru.
Odnosno, samo temeljem izreCenih odgojnih mjera
ne mozemo jednoznacno zakljuciti da samo jednu
skupinu ¢ine pocinitelji kaznenog djela.

Prikaz rezultata dao je osvrt na hipoteze od kojih
se krenulo u ovom istrazivanju, a diskusija uvid u
specifi¢nosti populacije koja se nalazi u instituci-
onalnom tretmanu u Republici Hrvatskoj obzirom
na podrucja i razine rizika. Ujedno se ovi rezultati
mogu promatrati kao pocetak izrade profila rizicno-
sti 1 potreba specifi¢nih skupina mladih te u skladu
s njima odredivanje i razvijanje kriterija za diferen-
cijaciju tretmana. U tome se kao dobar alat pokazao
Upitnik za odredivanje razine intervencija/Vodenje
slucaja, koji s jedne strane ukljucuje relevantne
varijable bitne za tretman i predikciju buduceg
ponasanja, a s druge je strane svojom jednostavno-
$¢u u primjeni pridobio stru¢nu javnost.

Imajuc¢i u vidu cilj rada takoder je vazno napo-
menuti znacenje uloge procjenjivaca. lako su pro-
cjenjivana podrucja rizi¢nosti bila do neke mjere
standardizirana prezentiranim instrumentom, ona
su jos uvijek dopustala da do izrazaja dodu razliciti
pogledi procjenjivaca i ta je Cinjenica sigurno zna-
¢ajno utjecala na tip i opseg rezultata.

Tablica 15. Prikaz obiljezja subuzoraka temeljem dobivenih rezultata

Subuzorak mladih upuéenih u tretman temeljem socijalno —
zaStitnih intervencija ili obiteljsko pravnih mjera (N1)

Subuzorak mladih s izreCenom odgojnom mjerom (N2)

* osim prisutne rizicnosti na podrucju obitelji, Skolovanja i
slobodnog vremena, kojom su sliéni mladima s izreCenom
odgojnom mjerom, ovaj subuzorak je specifican po
obiljezjima li¢nosti i stavova,

* Cesto sebe dozivljavaju superiornijima te je osjecaj vlastite
vrijednosti u nesrazmjeru s postignué¢ima, postoje poteskoce u
ostvarivanju i zavrSavanju radnih zadataka,

« Cesto je prisutno verbalno agresivno ophodenje s drugima,
odnosno neprijateljski i prijete¢i komunikacijski stil,

* odbijaju pridrzavati se uputa roditelja i drugih osoba na
poziciji autoriteta.

* ranije bili ukljuceni u kriminalne aktivnosti te su ve¢
poduzimane intervencije, a najcesce vec i izricane odgojne
mjere,

« CeSce se druze s delinkventnim vrSnjacima i poznaju jako
malo prosocijalno usmjerenih vrsnjaka,

* povremeno konzumiraju sredstva ovisnosti, ¢esto alkohol te
im to ometa svakodnevno funkcioniranje,

* njih opisuju antisocijalni stavovi koji podrzavaju kriminal,
odnosno isti¢u korisnost kriminalnih aktivnosti, poricu
odgovornost za vlastita djela i posljedice,

» karakterizira ih ogranic¢en broj slobodnih aktivnosti, odnosno
nezadovoljstvo pohadanja odredenih organiziranih aktivnosti,

* ne prepoznaju svoju potrebu za pomoci te odbijaju nuzne
intervencije,

« roditelji su ¢es¢e nedosljedni u provedbi pravila ili ne mogu
formirati jasna pravila u vezi odgoja djeteta/djece.
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DIFFERENCES IN ASSESSMENT OF RISK AMONG TWO
GROUPS OF INSTITUTIONAL TREATMENT BENEFICIARIES

SUMMARY

This paper addresses a determination of differences between examinees, according to areas of risks and total risk of the assessment
instrument Youth Level of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI, Hoge, Andrews, Leschield, 2002), within youth offenders,
placed according to the Act on Juvenile Court and those placed in institution according to the Family Act and the Social Welfare Act.
The study has been carried out on a sample of 418 examinees from 14 welfare and treatment institutions for children with behavior
disorders in the Republic of Croatia. Through analysis of variance and discriminatory analysis statistically significant differences on
risk scores have been identified between examinees with social welfare and family measures and those with juvenile court measure.
Youth with juvenile court measures have been estimated with higher scores concerning risk factors. This paper establishes differences
between these two groups of examinees relating areas of risk assessed by the instrument used in the research. Gained results could be
a good foundation for the differentiation of the treatment based on the assessment of specific risks and needs of youth-at-risk.

Key words: institutional treatment, educational measures, social welfare and family-law intervention, YLS/CMI, risk levels, needs
assessment





