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SL. 1. H. BOLLE: PROJEKT ZA EVANGELICKU CRKVU | ZGRADU EVANGELICKE BOGOSTOVNE OPCINE, PODIGNUTA 1881.-1884.
FIG. 1 H. BOLLE: DESIGN FOR THE EVANGELICAL CHURCH AND THE BUILDING OF THE EVANGELICAL MUNICIPALITY, BUILT IN 1881-84



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

DRAGAN DAMJANOVIC

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA POVIJEST UMJETNOSTI
HR — 10000 ZAGREB, |. LuCIcA 3

IZVORNI ZNANSTVENI CLANAK
UDK 726:26/7.035.3(497.5)"18/19”H.BoLLE
TEHNICKE ZNANOSTI / ARHITEKTURA | URBANIZAM

2.01.04 — POVIJEST | TEORIJA ARHITEKTURE
| ZASTITA GRADITELJSKOG NASLIJEDA

HUMANISTICKE ZNANOSTI / POVIJEST UMJETNOSTI

6.05.01 — POVIJEST | TEORIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI, ARHITEKTURE,
URBANIZMA | VIZUALNIH KOMUNIKACIJA

CLANAK PRIMLJEN / PRIHVACEN: 5. 10. 2009. / 25. 11. 2009.

17[2009] 2[38] PROSTOR

UNIVERSITY OF ZAGREB
FACULTY OF PHILOSOPHY
DEPARTMENT OF ART HISTORY
HR — 10000 ZAGREB, |. LucCIcA 3

ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
UDC 726:26/7.035.3(497.5)”18/19”H.BoLLE
TECHNICAL SCIENCES / ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING

2.01.04 — HISTORY AND THEORY OF ARCHITECTURE
AND PRESERVATION OF THE BUILT HERITAGE

HUMANITIES / ART HISTORY

6.05.01 — HISTORY AND THEORY OF FINE ARTS, ARCHITECTURE,
URBAN PLANNING AND VISUAL COMMUNICATION

ARTICLE RECEIVED / ACCEPTED: 5. 10. 2009. / 25. 11. 2009.

NEOGOTICKA ARHITEKTURA U OPUSU HERMANA BOLLEA

NEO-GOTHIC ARCHITECTURE IN THE OEUVRE OF HERMAN BOLLE

BOLLE, HERMAN
HISTORICIZAM
KRSNJAVI, IsO
NEOGOTIKA

Clanak govori o neogotickom opusu Hermana Bolléa, jednog od najvaznijih
arhitekata visokog i kasnog historicizma u Hrvatskoj. U razdoblju od kraja
70-ih godina 19. stoljeca do smrti 1926. godine Bollé ce realizirati brojne novo-
gradnje i restauracije na kojima ce postulate europske neogotike, iz tradicije

Viollet-le-Duca i Friedricha von Schmidta, prenijeti u Hrvatsku.

BOLLE, HERMAN
HISTORICISM
KRSNJAVI, ISO
NEO-GOTHIC

245

The paper brings the Neo-Gothic oeuvre of Herman Bollé, an important archi-
tect of mature and late historicism in Croatia. From the 1870s to his death in
1926, Bollé worked on new architectural projects and restorations through
which he brought to Croatia the principles of the European Neo-Gothic style in

the tradition of Viollet-le-Duc and Friedrich von Schmidt.
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INTRODUCTION

ako je Herman Bollé svojevrstan sinonim za
neogotiku u hrvatskoj arhitekturi kraja 19. i
pocetka 20. stoljeca, njegov neogoticki opus
ni priblizno nije dovoljno istrazen ili siste-
matiziran. Popisati sve neogoticke gradevine
i predmete koje je Bollé projektirao dakako
nije bilo moguce ni u ovom tekstu, no na-
stojao se dati pregled njegovih najznacajni-
jih ostvarenja u ovome stilu i osobine njego-
ve neogoticke arhitekture. Tekst se usredo-
tocuje samo na Bolléove samostalne neo-
goticke gradevine — kako novogradnje, tako
i restauracije. Problematika njegova autor-
skog udjela u restauraciji dviju gradevina
koje je ‘naslijedio’ od Schmidta, crkve sve-
toga Marka i katedrale u Zagrebu, previse je
slozena i ne moze biti obradena u ¢lanku
ovoga opsega.

GODINE FORMIRANJA
FORMATIVE YEARS

Suvisno je posebno naglasavati kako je Bo-
lléov interes za gotiku bez ikakve sumnje
uvelike uvjetovan cinjenicom da je prvih 27
godina svojega zivota zivio u Kélnu, gradu u
kojem se u tom razdoblju podizala najveca
neogoticka gradevina cijele Europe — kate-
drala, koja je 19. stoljece docekala kao torzo
sa zavrsenim svetisnim dijelom te djelomi¢no
izgradenim juznim tornjem na glavnom
procelju. Radeci kod svoga oca tri godine kao
klesar i zidar,* a potom izmedu 1866.i1872.u
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atelijeru Heinricha Wiethasea, neogoticara i
dugogodisnjeg suradnika Friedricha von Sch-
midta tijekom njegova zivota i rada u Kélnu,
Bollé nastavlja dalje razvijati znanja o neogo-
tici, i interes za ovaj stil.2

U doba dok je radio u Schmidtovu atelijeru
(1872.-1879.) u Becu, Bollé je bio angaziran
na citavom nizu njegovih neogotickih grade-
vina. U literaturi se redovito navodi da je
suradivao na sve tri velike neogoticke crkve
koje je Schmidt tada podizao u cetvrtima
Weissgdrbern, Brigittenau i Fiinfhaus prije-
stolnice Monarhije, te na nadogradnji zgrade
Narodne banke, podignute u stilu njemacke
neorenesanse.? Dosad pronadena izvorna ar-
hivska dokumentacija ne potvrduje ove tvrd-
nje, ali, kako je Bollé zapravo bio zaposlenik
u Schmidtovu atelijeru, zasigurno je dobivao
na razradu projekte za vecinu gradevina koje
je ovaj u to doba podizao.

Iz pisama vezanih za gradnju dakovacke ka-
tedrale sigurno je da je Bollé pomagao Sch-
midtu i na dva velika neogoticka projekta
izvan Beca — pri pregradnji neogoticke poste
u Baselu u Svicarskoj (1877.-1880.)4 i na te-
meljitoj neogotickoj restauraciji srednjovje-
kovnoga burga u Meranu,> u Juznom Tirolu
(1875.-1878./79.).¢ Radovi na ovim gradevi-
nama, kao i od 1876. na opremi katedrale u
Dakovu te na razradi projekata za crkvu sve-
tog Marka i katedralu u Zagrebu, dodatno su
prosirili Bolléova znanja o gotici. Kako ce na-
stavak teksta pokazati, Schmidtov utjecaj na
arhitektonski jezik Bolléove neogotike bio je
golem. Razradujuci projekte svojega profe-
sora, Bollé je usvojio brojne motive koje ce
redovito koristiti pri svojim samostalnim
gradnjama nakon preseljenja u Hrvatsku,
osobito u prvom razdoblju samostalnoga dje-
lovanja.

DOBA AFIRMIRANJA NEOGOTIKE | BOLLEA
U ZAGREBU | HRVATSKO), 1879.-1885.

AFFIRMATION OF BOLLE AND NEO-GOTHIC
IN ZAGREB AND CROATIA, 1879-85

Teznja, s jedne strane, biskupa Strossmayera
za sto brzim zavrsetkom njegove katedrale,
stoje bilonemoguce bezstalno namjestenoga
Schmidtova pomocnika pri gradnji, a s druge,
Ise Krsnjavoga da se u Hrvatsku doseli arhi-
tekt koji ce njegove ideje o preporodu umjet-
nosti moci provesti u djelo — navela je Bolléa

1 HDA, Fond br. 804, OFIK, kut. 13., cjelina Il., br. 1.,
Biljeske o Drustvu umjetnosti i o izlozbi 1879., str. 11e

2 0 Bolléovim pocecima i u: CORAK, 1989: 115; CORAK,
1995: 105-106; MARUSEVSKI, 2000.a: 53-54

3 ***1898:154-155

4 DAD-CGO, bb, Bollé Vallingeru, Bec, 9.4.1878.

5  DAD-CGO br. 16., Schmidt Strossmayeru, Bec, 23.4.
1876.

6 ***1991:228
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da se pocetkom studenoga 1879., vezano za
pocetak radova na restauraciji zagrebacke
katedrale, definitivno preseli u Zagreb. Do
preseljenja dakako ne bi doslo da se teznje
Krsnjavoga i Strossmayera nisu poklopile s
nastojanjima samoga Bolléa da djeluje samo-
stalno, za sto je unutar Schmidtova atelijera
rijetko dobivao priliku.”

U to doba Zagreb cesto nije imao dovoljno fi-
nancijske snage, a katkada ni sluha, zadrzati
odnosno stalno vezati uza se umjetnike, kako
najbolje pokazuje slucaj kipara Ivana Rendica
koji se u potrazi za poslom naposljetku mo-
rao odseliti u Trst. Kako bi trajno vezali Bolléa
za Hrvatsku, Krsnjavi i Strossmayer nastoje
mu stoga (i uspijevaju) osigurati sto veci broj
poslova, kako u Zagrebu tako i po cijeloj zem-
lji, buduci da su znali kako rad na restauraciji
zagrebacke katedrale nece biti dovoljan. To
prije sto se Bollé nije mogao na katedrali do
kraja autorski afirmirati jer je (u pocetku) po-
najprije izvodio i razradivao Schmidtove pro-
jekte. Preko biskupa Strossmayera Bolléu je
povjerena restauracija crkve Majke Bozje
Snjezne na Tekijama kod Petrovaradina i
gradnja osjecke gimnazije, dok mu Iso Krsnja-
vi uspijeva osigurati posao na njegovu naj-
vaznijem ostvarenju prvoga razdoblja stvara-
lastva — restauraciji hodocasnicke crkve u
Mariji Bistrici. Uostalom, njih ce dvojica, oso-
bito tijekom 1880-ih godina, osigurati ovom
arhitektu glavninu njegovih tadasnjih radova
u Hrvatskoj.

Vec krajem 1879., nekoliko mjeseci nakon Bo-
lléova preseljenja u Zagreb, Krsnjavi organizi-
ra prvu izlozbu Drustva umjetnosti na kojoj
njegovi arhitektonski radovi zauzimaju kljucno
mjesto.® Svi Bolléovi znacajni samostalni ra-
dovi, veci dio kojih je projektirao jos dok je
Zivio u Becu i radio u Schmidtovu atelijeru,
tom su prilikom vec izlozeni. Uz projekte za re-
stauraciju crkava u Mariji Bistrici i Krizevcima,
tada su prvi puta izlozeni i Bolléovi radovi u
gotickom stilu, projekti za samostan magda-
lenki i detaljni crtezi vezani za restauraciju
zagrebacke katedrale. Izlozeni radovi, barem
prema tvrdnjama Krsnjavoga, ispunili su svoju
svrhu. Bollé se njima ,,sjajnim nac¢inom pred-
stavio ovdjesnjem obcinstvu”.°

Samostan magdalenki prva je samostalna
Bolléova neogoticka realizacija u Hrvatskoj
(Sl. 2.). Cini se da je projekt samostana bio
zavrsen u doba kada je Bollé vec poceo pri-

7  Vise u: DAmJANOVIC, 2009: 109-127; DAMJANOVIC,
2008.a: 195-219

8 Dakako u dijelu izlozbe posvecenom arhitekturi.

9 HDA, Fond br. 804, OFIK, kut. 13., cjelina Il., br. 1.,
Biljeske o Drustvu umjetnosti i o izlozbi 1879., str. 11a

10 ***1880.a: 216-217

11 ***1879.b: 430

12 ***1879.a: 423

13 O izlaganju projekata za samostan magdalenki na
izlozbi 1879. i u: MARUSEVSKI, 2004: 86
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premati svoje preseljenje u Hrvatsku, u pro-
liece 1879. Zgrada je vrlo brzo podignuta,
buduci da se trebalo negdje smjestiti redov-
nice koje su bile istjerane iz mjesta Czarno-
vanca u pruskom dijelu Sleske.* Podignuta je
na Josipovcu, u danasnjoj Nazorovoj ulici, na
mjestu gdje se prije nalazio isusovacki po-
sjed, u samo nekoliko mjeseci, tako da je vec
u prosincu 1879. posvecena,* upravo tada
kad je Bollé zapoceo s radovima na obnovi
zagrebacke katedrale,? a nekoliko tjedana
prije otvaranja prve izlozbe Drustva umjetno-
sti. Usporedbom izvedene gradevine s projek-
tima izlozenim na spomenutoj izlozbi* Za-
grepcani su se mogli uvjeriti u kvalitetu rada

SL. 2. H. BOLLE: PROJEKT ZA GLAVNO PROCELJE SAMOSTANA
MAGDALENKI NA JOSIPOVCU U ZAGREBU, 1879.

FIG. 2 H. BOLLE: DESIGN FOR THE MAIN FACADE, MONASTERY
OF ST MARY MAGDALEN, JOSIPOVAC, ZAGREB, 1879

SL. 3. H. BOLLE: PROJEKT ZA GLAVNO PROCELJE DVIJU
PREBENDARSKIH KURIJA U NOvO) VESI U ZAGREBU, 1881.
FIG. 3 H. BOLLE: DESIGN FOR THE MAIN FACADE OF TWO
PREBENDARY MANOR-HOUSES, NOVA VES, ZAGREB, 1881
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SL. 4. H. BOLLE: PROJEKT ZA DVORISNO PROCELJE
SJEMENISTA | KAPELE U ZAGREBU, 1881.

FIG. 4 H. BOLLE: DESIGN FOR THE COURTYARD FACADE
OF THE SEMINARY AND CHAPEL, ZAGREB, 1881

SL. 5. H. BOLLE: KANONICKA KURIJA, KAPTOL 6, ZAGREB,
PODIGNUTA 1882.

FIG. 5 H. BOLLE: DEAN’S MANOR HOUSE, KAPTOL 6, ZAGREB,
BUILT IN 1882

novodoseljenog arhitekta, kojega su dva
glavna tadasnja kriticara zbivanja na hrvat-
skoj likovnoj sceni, Iso Krsnjavi i Lacko Mra-
zovic, svesrdno hvalili, nesumnjivo smatrajuci
da ¢e mu time otvoriti vrata za druge poslove
u Zagrebu i sire. | Krsnjavi i Mrazovic¢ na-
glasavali su doduse u svojem opisu izlozbe
kako Bollé nije mogao izvesti samostan tocno
prema svojim projektima, buduci da su mag-
dalenke radi ustede dopustile izvodacu grad-
nje neke izmjene projekta pri izvedbi, a i
trazilo se da se zgrada brzo izvede, zbog cega
su napravljene mnoge greske.*

Samostan ce poslije igrati vaznu ulogu u
Krsnjavijevim projektima obnove, odnosno
unaprjedenja obrta u Hrvatskoj, buduci da ce
se u njemu skolovati redovnice, ali i djevojke
svjetovnjakinje u nizu umjetnickih zanata
(ponajprije vezivu).* lako je do danas izgubio
gotovo sav svoj izvorni inventar, zanimljiva,
djelomicno pregradena kapelica, nadsvodena
masivnim krizno rebrastim svodovima, jos
uvijek svjedoci o prvobitnoj namjeni i repre-
zentativnosti ovoga zdanja.”

Nesumnjivo zahvaljujuci upravo nastojanji-
ma Krsnjavoga i Strossmayera, Bollé se rela-
tivno brzo poceo afirmirati u novoj sredini.
No, zasigurno ne bi imao prilike ostvariti tako
velik opus bez potresa koji je 1880. godine
ostetio velik broj gradevina u Zagrebu i nje-
govoj najblizoj okolici. Osobito je tesko stra-
dao Kaptol: franjevacka crkva i katedrala,
zgrada sjemenista te niz kanonickih i preben-
darskih kurija. Cinjenica da je dio objekata
koje je Bollé dotad vec izgradio u Zagrebu,
poput Mirogoja i samostana magdalenki, go-
tovo neostecen prezivio potres, zatim arhi-
tektova pozrtvovnost u spasavanju zagre-
backe katedrale od prijeteceg urusavanja te

dakako konstanta lobiranja Ise Krsnjavoga —
naveli su Kaptol i Duhovni stol Nadbiskupije
zagrebacke da mu vec sredinom studenoga
1880., tjedan dana nakon potresa, povjere
obnovu ili ponovnu izgradnju vecine svojih
ostecenih ili potpuno srusenih gradevina u
Zagrebu.®

Paralelno s lobiranjem za Bolléa Krsnjavi je
lobirao kroz ¢lanke u tisku te u pismu koje je
u prosincu 1881. poslao Kaptolu Nadbisku-
pije zagrebacke — i za stil u kojem se nadao
da ce ovaj arhitekt najvise raditi — gotiku.
Pritom je morao najprije razbiti predrasude o
njemackom podrijetlu gotike koje su, ¢ini se,
u to doba postojale u Zagrebu, a koje su bile
karakteristicne za cijelo podrucje srednje Eu-
rope — ponajprije zahvaljujuci cinjenici da je
dugo vremena u njemackom jeziku sinonim
za gotiku bio ‘njemacki stil’, uvelike pod utje-
cajem Goetheova pamfleta o katedrali u Stras-
bourgu iz 1772. godine.” Isticuci da o nje-
mackom karakteru gotike nema ni govora,
buduci da je taj stil potekao iz Francuske,

14 L.M., 1879:1-2

15 HDA, Fond br. 804, OFIK, kut. 13., cjelina Il., br. 1.,
Biljeske o Drustvu umjetnosti i o izlozbi 1879., str. 11f.
Izvedbu zgrade preuzelo je poduzece Grahor i Klein. To-
ranj nad ulazom ponovno je sagraden 1890. [DOBRONIC,
1983: 79, 81]. Tlocrt samostana magdalenki publiciran je
u: MAROEVIC, 1968: 222.

16 ***1880.b: 328

17 Samostan danas sluzi kao jedna od zgrada Pravnoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Na dopustenju za sni-
manje unutrasnjosti i procelja zgrade te na izrazitoj su-
sretljivosti zahvaljujem se tajnici, gospodi Karmeli Pizeti.
18 ***1880.c: 2

19 Publikacija je naslovljena ,,Von deutscher Baukunst”.
20 KRSNJAVI, 1881: 526-527; MARUSEVSKI, 1986: 91-92
21 KRSNJAVI, 1881: 526
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Krsnjavi je paralelno nastojao pokazati kako
Se upravo pomocu njega moze stvoriti spe-
cifican hrvatski, narodni stil u graditeljstvu.
Gotika je, naime, toliko regionalno raznolika i
dopusta beskrajno poigravanje s arhitekton-
skim jezikom oblika da se moze bez teskoca
razviti u smjeru nacionalnog stila, to prije sto
se njezini elementi jasno mogu uociti u hrvat-
skomu narodnom obrtu.

Nastojeci sto vise privoljeti crkvene krugove
na neogotiku, Krsnjavi se vjesto pozvao i na
cinjenicu da je gotika iskljucivo crkveni, krs-
canski stil. ,,Gotski stil nazivaju mnogi i krs-
canskim, a imadu i pravo jer se je taj stil i ro-
dio i razvio jedino u krscanskoj kulturi, jer je
krs¢anskim duhom proniknut, jer su mu svi
oblici iz krscanskih namisli i osjecaja posta-
li.”> Gotika se, isticao je, pocela povlaciti iz
graditeljstva vrlo brzo nakon pojave ‘nekrs-
canskih ideja’, dakle nakon nastupa renesan-
se.?? Sklonost renesansi i klasicizmima u gra-
diteljstvu, osobito stambenom, nastojao je
time razbiti, ostro ih okarakteriziravsi,,stylom
poganskim primjerenim luksusu zudijah”.z
Smatrao je kako ce se, nakon sto bude za-
vrsena restauracija zagrebacke katedrale i
uklonjene zidine ispred njezina glavnog pro-
celja, nove goticke gradevine Kaptola izvrsno
uklopiti u novonastalu situaciju. Predlagao je
stoga da institucije Zagrebacke nadbiskupije
narede ,,da se na Kaptolu obzirom na glavni
spomenik tog trga i cieloga grada ne smije
graditi drugacije no stylom gotskim i to mate-
rialom solidnim golom opekom ili kamenom
obzirom na namjenu kurijah”, kako je to, tvr-
dio je, vec ucinjeno u Francuskoj ili Velikoj
Britaniji, gdje se zupni dvorovi grade samo u
gotickom stilu, a i u Pragu gdje je tamosnji
kaptol naredio da sve nove kanonicke kurije
moraju biti goticke.?

Ovako ostro i uporno zagovaranje gotike od
strane Krsnjavoga bilo je potrebno ponajprije
stoga sto prve Bolléove kurije, tocnije receno
— dvije spojene prebendarske kuce na Novoj
Vesi br. 5% (koje su ujedno prve uopce potpu-
no zavrsene gradevine tog arhitekta nakon
potresa, podignute tijekom 1881.; Sl. 3.), nisu

22 KRSNJAVI, 1881: 526

23 A-HAZU, ostavstina Rackoga. Pisma drugih upucena
raznim adresatima, br. 30, Iso Krsnjavi u ime Drustva
umjetnosti Kaptolu Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 25.
12.1881.

24 Isto.

25 CORAK, 1978: 28-29; DOBRONIC, 1991: 264

26 A-HAZU, ostavstina Rackoga. Pisma drugih upucena
raznim adresatima, br. 30, Iso Krsnjavi u ime Drustva
umjetnosti Kaptolu Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 25.
12.1881.

27 KRSNJAvI, 1881: 528

28 DOBRONIC, 1991: 257

29 KoLACIO0, 1978: 124; DOBRONIC, 1986: 23; DOBRONIC,
1991: 257
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previse odusevile svecenstvo, anizagrebacko
gradanstvo, pa je postalo upitno daljnje reali-
ziranje gradevina toga tipa i stila. ,, Taj se styl
nije milio ljudem krupnoga ukusa kojim je
oko otupilo na bombasticnih novijih gradnjah
zagrebackih i na kucah bez ikakvog styla.”
Krsnjavi se uplasio da bi kanonici, ali i sam
Bollé kako ne bi izgubio posao, a pod pri-
tiskom javnoga mnijenja, odustali od daljnje
primjene gotike u izgradnji Kaptola, sto bi,
tvrdio je, zauvijek narusilo arhitektonsko je-
dinstvo toga prostora.? Jedinstvo stilova, do-
minantan postulat primjenjivan pri gradnji
novih i restauraciji starih gradevina u drugoj
polovici 19. stoljeca, Krsnjavi je time prosirio
na urbanizam — ne samo da se s kaptolskih
gotickih gradevina trebaju skinuti tragovi po-
stsrednjovjekovnih epoha vec se i s prostora
Kaptola, odnosno makar njegova sredista
oko katedrale, trebaju ukloniti gradevine koje
stilski ne odgovaraju, tj. ,sljeparske radnje
sa tutkalom i ljepom”.?

Ovako radikalan prijedlog nije se dakako mo-
gao do kraja realizirati u gradu koji je jedva
uspijevao skupiti novac i za osnovnu sanaciju
gradevina stradalih u potresu 1880., no Bo-
lléu je ipak, usprkos spomenutim kritikama,
povjereno podizanje jos dviju kurija na Kap-
tolu, od kojih je onu na broju 6 sagradio u
gotickom stilu, dok je kuriju na broju 21, na-
suprot franjevackoj crkvi, podigao 1885. u
svojoj varijanti romanickog stila.?®

Kurija na broju 6, podignuta 1882. za kano-
nika Ivana Mikovica, iako poslije cesto kritizi-
rana,® najbolje je Bolléovo ostvarenje medu
stambenim gradevinama na Kaptolu (Sl. 5.).
Dobrih je proporcija, nije preduga poput spo-
menute prebendarske kurije u Novoj Vesi.
Lagano se isturuje prema sredisnjem dijelu

SL. 6. H. BOLLE: UNUTRASNJOST KAPELE ZAGREBACKOG
SJEMENISTA, POGLED PREMA KORU

FIG. 6 H. BOLLE: CHAPEL INTERIOR, SEMINARY IN ZAGREB,
VIEW OF THE CHANCEL

SL. 7. F. VON SCHMIDT: ZUPNA CRKVA SVETE BRIGITTE U
BECKO) CETVRTI BRIGITTENAU, UNUTRASNJOST, 1867.-1874.
FIG. 7 F. VON SCHMIDT: INTERIOR OF ST BRIGITTE’S PARISH
CHURCH, BRIGITTENAU QUARTER, VIENNA, 1867-74
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SL. 8. F. VON SCHMIDT: ZUPNA CRKVA SVETE BRIGITTE
U BECKOJ CETVRTI BRIGITTENAU, 1867.-1874.

FiG. 8 F. VON SCHMIDT: ST BRIGGITE’S PARISH CHURCH,
BRIGGITENAU, VIENNA, 1867-74

SL. 9. AuGgusTus WELBY NORTHMORE PUGIN: KATEDRALA
SV. CHADA U BIRMINGHAMU, 1839.-1841.

FiG. 9 AucusTus WELBY NORTHMORE PUGIN: ST CHAD’S
CATHEDRAL, BIRMINGHAM, 1839-41
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procelja, kojemu je dan dodatan naglasak
postavljanjem portala, iznad kojeg je na
prvom katu balkon i trokutast zabat u razini
krova.

Osim kurija i radova na obnovi zagrebacke
katedrale, Bollé u prvoj polovici 1880-ih pro-
jektira na Kaptolu i dio sklopa zagrebackog
sjemenista. U potresu je, naime, istocno krilo
sjemenista, prema danasnjem parku Ribnjak,
toliko stradalo da ga se moralo potpuno
srusiti.3® Buduci da sjemenistarci nisu imali
gdje biti smjesteni, dogradnji zgrade moralo
se brzo pristupiti pa je vec do ljeta 1881. po-
stavljen temelj novim krilima.3* Zapadno,
uliéno krilo i dio sjevernog samo je obnovlje-
no, dok je sav preostali dio sjemenista (dio
sjevernog, cijelo istocno i cijelo juzno krilo;
Sl. 4.) ponovno izgraden prema Bolléovim
projektima 1881.-1882. godine,3? tako da su
se sjemenistarci mogli useliti u zgradu vec
pocetkom 1883.33

U sklopu isto¢noga krila sjemenista podignu-
ta je 1882.-1883. i nova dvoetazna kapela.
Zeljelo se da kapela bude sto ljepsa kako bi
pozitivno utjecala na sjemenistarce34 pa je
njezino oblikovno rjesenje vrlo zanimljivo i
pripada u red najboljih Bolléovih neogotickih
sakralnih gradevina iz prve polovice 1880-ih.
Donja etaza kapele jednostavna je i arhitek-
tonski danas posve nezanimljiva, no zato je
gornja etazaizrazito reprezentativnorijesena.
Uzak visoki prostor zakljucen je svetistem
nadsvodenim krizno rebrastim svodom, dok
je brod pokriven drvenim stropom, odnosno
krovistem, ukrasenim stiliziranim dekorativ-
nim neogotickim ornamentima, koji su do da-
nas dobrim dijelom izblijedjeli. Kroviste se
oslanja na zidane goticke lukove (Sl. 6.).
Ovakav tip pokrova broda preuzeo je Bollé od
Schmidta, tocnije receno — iz njegove crkve
svete Brigitte u Brigittenauu, na kojoj je, kako
je vec i spomenuto, i sam radio u razdoblju
dok je bio zaposlen u Schmidtovu atelijeru.
Arhitektonski je vrlo skladno i rjesenje drve-
noga kora, podignutog u ulaznom dijelu ka-
pele. | poslije ¢e u svoje neogoticke crkve
Bollé vrlo cesto postavljati drvene korove,
bogato izrezbarene i oslikane dekorativnim
neogotickim stiliziranim motivima. Iz kapele
je nazalost kasnije izbacen gotovo sav izvorni
inventar, a i oslik na zidovima je prekrecen
(Sl. 7).

Osim na Kaptolu i na Gornjem gradu, gdje
radi na restauraciji crkve svetoga Marka, Bo-
|lé je pocetkom 1880-ih dobio priliku realizi-
rati i jedan neogoticki sklop u Donjem gradu
— zgradu evangelicke crkvene opcine s
crkvom. Njegovo podizanje inicirao je grof
Ernest Schlippenbach 1879. godine. Gradsko
poglavarstvo spremno je odmah poklonilo
gradevinsko zemljiste, tada na samom rubu
grada, na krizanju Kukoviceve (danas He-
brangove) i Gunduliceve ulice, no s radovi-
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ma se zbog potresa i problema u skupljanju
sredstava nije zapocelo sve do lipnja 1881.3¢
Najprije je podignuta zgrada opcine, u kojoj
se nalazila i skola za djecu evangelika, 1881.-
1882. (Sl.1.), azatim je 1882.-1884. sagradena
crkva kao slobodnostojeci objekt u dvoristu
zgrade opcine, prema Kukovicevoj ulici.3”
Posvecena je svecano krajem ozujka 1884.
godine.® Projekt za gradnju ovoga sklopa
Bollé je napravio besplatno,* vjerojatno sto-
ga sto je i sam bio, kao evangelik, ¢lan te vjer-
ske opcine. Bollé ce poslije prijeci na kato-
licanstvo, nesumnjivo kako bi sebi olaksao
polozaj u dominantno katolickoj sredini i
kako si ne bi zatvorio vrata brojnim poslo-
vima vezanim za gradnju i/ili restauraciju
katolickih crkvi.«

Zgrade evangelicke crkvene opcine i crkve
medu rijetkim su Bolléovim arhitektonskim
realizacijama kojih je gradnju popratio op-
sirno i svjetski, preciznije receno — njemacki
tisak. Tome je ponajprije pridonijela ¢injenica
da je njihovo podizanje dijelom financiralo
drustvo Gustava Adolfa koje se brinulo za
gradnje evangelickih crkava njemacke dija-
spore posvuda po Europi. Perspektivni po-
gled na crkvu i dvor jos prije njihova dovrse-
nja objavljen je u najcitanijem ilustriranom
casopisu njemackoga govornog podrucja
»Leipziger Illustrierte Zeitungu”, a popracen
je tekstom u kojem se hvali Bolléa kao gra-
ditelja.«

Oblikovno rjesenje zagrebacke evangelicke
crkve Bollé oblikuje uvelike po uzoru na vec
spomenutu Schmidtovu zupnu crkvu becke
cetvrti Brigittenau.4* Slicnosti se osobito uo-
¢avaju u nacinu uokvirivanja prozora, obli-
kovanju vijenca s nizom stepenicasto istak-
nutih redova cigala, vrlo slicno rijesenom i
tijelu i vrhu tornja itd. (Sl. 8.). lako se redovi-
to navodi kako oblikovno rjesenje spomenu-
te Schmidtove becke crkve, a time i za-
grebacke, proistjece iz gotike hanzeatskih
gradova®? (na koju se ovaj arhitekt pozvao,
buduci da mu je osnovni gradevinski mate-
rijal bila opeka, cesto koristena u srednjo-
vjekovnom graditeljstvu sjeverne Njemacke),
mora se upozoriti kako Sveta Brigitta po-

30 ***1881.a: 70

31 ***1881.d: 207-208

32 ***1882.d: 2

33 ***1882.c: 102-103

34 ***1882.b: 23

35 ***1882.f: 399

36 ***1881.b: 2; *** 1881.c: 3

37 ***1882.e:2

38 *** 1884.b: 4. O zgradi evangelicke opcine i u:
MAROEVIC, 1968: 129; DOBRONIC, 1983: 81. Na projektima
koji se cuvaju u DAZG stoji pecat Bollé und Waidmann Ar-
chitekten (MAROEVIC, 1968: 129), no na potpisanim projek-
tima za crkvu i dvor koji se cuvaju u Kaptolskom arhivu
stoji samo Bolléov potpis, pa je za pretpostaviti da Kuno
Waidmann nije imao velikog autorskog udjela pri projekti-
ranju ovih dviju gradevina.
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kazuje velike slicnosti s katedralom Svetoga
Chada u Birminghamu. Kako je ova gradevina
(podignuta 1839.-1841.) djelo jednoga od
prvaka onodobne engleske arhitekture, Au-
gustusa Welbya Northmorea Pugina (Sl. 9.),
Schmidt ju je preko arhitektonskog tiska mo-
gao dobro poznavati.

Zagrebacka evangelicka crkva, dakako, obli-
kom tlocrta i opcenito organizacijom unutras-
njeg prostora nema nikakve veze sa spome-
nutim glavnim beckim uzorom. Umjesto longi-
tudinalne crkve Bollé podize centralnu gra-
devinu, prilagodavajuci je time za protestant-
sko bogosluzje, usredotoceno na pastora.

Ne samo u rjecniku arhitektonskih oblika vec
i u odabiru materijala, te opcenito u pristupu
arhitekturi u razdoblju neposredno nakon
preseljenja iz Beca u Zagreb, kod Bolléa se
najjace osjeca Schmidtov utjecaj. Gotovo sve
njegove realizirane neogoticke gradevine s
kraja 1870-ih i pocetka 1880-ih, evangelicka
crkva sa zgradom bogostovne opcine, kurije
na Kaptolu u Zagrebu, kapela Pejacevica u
Nasicama i grobnica obitelji Jelacic u Zapre-
sicu, sagradene su ili od fasadne opeke ili od
kamena, u skladu s teznjom o ‘istinitosti’ u
upotrebi materijala. Nastojalo se, naime, na
proceljima jasno pokazati od kojega je mate-
rijala sagraden zid gradevine. Kako je isticao
Krsnjavi, zahtijevalo se da dekoracija mora
biti neposredno povezana s konstrukcijom
gradevine, a ni kvalitete ni slabosti materijala
nije se smjelo skrivati, zbog cega su na
proceljima kanonickih kurija ostavljeni vidlji-
vim ne samo materijal od kojeg su podignute
vec i zeljezne spone kojima je bila opeka
ucvrscena.s | to je znamenito u gotskom sti-
lu, da je uviek strogo pazeno nacelo: neskri-
vaj tvar kojom gradis, iztici ju, pa gradi po
naravi te tvari.”#

lako je od samoga pocetka Bollé morao ciniti
i odredene kompromise, kako pokazuje pri-
mjer samostana magdalenki i Sjemenista
Zagrebacke nadbiskupije, koji su samo dje-
lomicno imali procelja izvedena od fasadne
opeke, a dijelom su bila ozbukana, od sredi-
ne 1880-ih sve ce rjede imati prilike realizirati

39 ***1881.c: 3

40 Bolléovu konverziju spominje u jednom pismu Stross-
mavyer, koji u to doba vise nije bio u dobrim odnosima s
arhitektom, pa je smatra nepravilno obavljenom: Sisic,
1930: 171; Strossmayer Rackom, Dakovo, 8.5.1885.

41 ***1882.f: 399; C., 1883: 3. U hrvatskoj literaturi ilu-
striran je u: CORAK, 1978: 24.

42 MARUSEVSKI, 2000.a: 55

43 KEPLINGER, 1991: 22-23

44 KRSNJAVI, 1881: 526-528

45 KRSNJAVI, 1881: 527

46 HDA, Fond br. 804, OFIK, kut. 13., cjelina Il., br. 26.,
Povijest gradnje akademicke palace, str. 18

47 O kapeli vise u: LUCEVNJAK, 1999: 55-98; ZEC, 2006:
171-188.
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neogoticke gradevine s takvim tipom fasa-
da. Razloge tomu valja, s jedne strane, traziti
u nesklonosti Zagrepcana prema fasadnoj
opeci. Tradicija zbukanih procelja toliko je
bila ukorijenjena da je Bollé, prema tvrdnji
Krsnjavoga, kucu kojujesagradio uStreljackoj
ulici s Rohbau proceljem dao naposljetku
ozbukati.# S druge strane, odustajanje od
procelja s fasadnom opekom ili kamenom
bilo je uvjetovano i skupocom tih materijala
— gradnja obicnom opekom i zbukanje pro-
celja bilo je neusporedivo jeftinije. Gotovo
sve njegove crkve koje je podignuo nakon
1885., kako neogoticke tako i one koje je gra-
dio u drugim stilovima, redovito stoga imaju
zbukana procelja.

Nakon podizanja kurija na Kaptolu i Novoj
Vesi te gradnje evangelickoga zupnog dvora,
Bolléu ce se rijetko pruziti prilika podizati u
neogotickom stilu stambene zgrade. Kao sto
u cijeloj Austro-Ugarskoj neogotika nije imala
onako siroku ulogu univerzalnoga stila pogo-
dnog za sve tipove objekata, kao sto je bio
slucaj u arhitekturi viktorijanske Britanije,
tako je i u Hrvatskoj njezin prodor u profanu
arhitekturu bio vrlo rijedak. Osim sakralnih
gradevina, Bollé uspijeva uglavnom realizi-
rati tek nekoliko sepulklarnih spomenika u
ovom stilu.

Prva njegova grobnica, iznad koje je podi-
gnuta reprezentativna neogoticka kapela (pa
se time u osnovi moze smatrati jednako sa-
kralnom, kao i sepulklarnom gradevinom),
sagradena je 1880.-1881. u Nasicama za obi-
telj Pejacevic (Sl. 10.). Cinjenica da ga je na
njezinoj gradnji angazirao tadasnji hrvatski
ban Ladislav Pejacevic jasno svjedoci koliko
se brzo Bollé afirmirao u Hrvatskoj.4” Pri-
mijenjeno arhitektonsko rjesenje slicno je
brojnim drugim slicnim obiteljskim mauzo-
lejima po cijeloj srednjoj Europi. Gradevina
ima dvije etaze: donju koja sluzi za grobnicu i
koja ima procelje od opeke, i gornju koja je
skladna jednobrodna, jednotoranjska kape-
la. Cinjenica da je kapela gradena u cijelosti
od kamena, u kojem je Bollé, osim na za-
grebackoj katedrali, rijetko imao priliku raditi
zbog skupoce toga gradevinskog materijala,
da je pokrivena eternitom dvije razlicite boje,
kojim se oponasa ornament s krovova pokri-
venih glaziranim crijepom, i da je bila ras-
kosno opremljena — jasno svjedoci o bogat-
stvu narucitelja.

Najvecu grobnicu u uzem smislu te rijeci Bo-
llé je podigao nekoliko godina kasnije, 1884.,
za obitelj Jelacic u parku nedaleko od njiho-
va dvorca Novi Dvori kod Zapresica. Iznad
grobnice u ovom slucaju nije podignuta ka-
pela, vec platforma, okruzena ogradom s ka-
menim fijalama postavljenim na uglovima i
spomenikom s natpisima u dnu (Sl. 11.). Na-
rucena je od strane Dure Jelacica kako bi slu-
zila kao grobnica cijele njegove obitelji. Bollé
je za njezino podizanje iskoristio kamen iz ka-

SL. 10. H. BOLLE: GROBNA KAPELA OBITELJI PEJACEVIC
u NASICAMA, 1880.-1881.
FIG. 10 H. BOLLE: CEMETERY CHAPEL OF THE PEJACEVIC
FAMILY, NASICE, 1880-81
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SL. 11. H. BOLLE: GROBNICA OBITELJI JELACIC, NOVI DVORI,
ZAPRESIC, 1884.

F1G. 11 H. BOLLE: MAUSOLEUM OF THE JELACIC FAMILY,
NoviI DVORI, ZAPRESIC, 1884

SL.12. H. BOLLE: GROBNICA LAVOSLAVA VUKELICA,
SVETI KRIZ ZACRETJE, 1887.

F1G. 12 H. BOLLE: LAVOSLAV VUKELIC’S TOMB,
SVETI KRIZ ZACRETJE, 1887

SL. 13. H. BOLLE: UNUTRASNJOST FRANJEVACKE CRKVE

U ZAGREBU NAKON RESTAURACIJE

FiG. 13 H. BOLLE: INTERIOR OF THE FRANCISCAN CHURCH,
ZAGREB, AFTER RESTORATION

menoloma u Vrapcu, koji je koristio i pri re-
stauraciji zagrebacke katedrale.4®

Treci zanimljiv Bolléov neogoticki nadgrobni
spomenik iz 1880-ih podignut je 1887. u Sve-
tom Krizu Zacretju za hrvatskoga pisca Lavo-
slava Vukelica (Sl. 12.). Spomenik ima oblik
stupa na kojem stoji nesto siri, zatvoren
neogoticki baldahin, odnosno neka vrsta pre-
dimenzionirane fijale* koja podsjeca u svo-
me gornjem dijelu na segment spomenika na
grobnici Jelacicevih.

Zanimljivo je kako su i pri podizanju ovih
grobnica Strossmayer i Krsnjavi odigrali kljuc-
nu ulogu da taj posao dobije Bollé. Stross-
mayer je tako preporucio Bolléa Ladislavu
Pejacevicus® i Duri Jelacicu,’* dok je u slucaju
Vukeliceve grobnice posredovao Krsnjavi.

RAZDOBLJE SIRENJA BOLLEOVA
DJELOVANJA PO HRVATSKO), KRA) 80-IH
I POCETAK 90-IH GODINA 19. STOLJECA

THE PERIOD OF EXPANSION IN BOLLE’S
ARCHITECTURAL ACTIVITY IN CROATIA,
THE END OF 1880S, BEGINNING OF 1890S

Vezivanje i Bolléa i Krsnjavoga uz rezim Khue-
na Hédervaryja te organiziranje hrvatskoga
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sudjelovanja na izlozbama u Trstu (1883.) i
Budimpesti (1885.), vrlo je brzo omogucilo
afirmaciju toga graditelja unutar organa hr-
vatske Zemaljske vlade, koji su mu u pocetku
bili prilicno nenaklonjeni, buduci da su gra-
devinske poslove nastojali osigurati za in-
Zenjere/graditelje zaposlene pri Gradevnom
odsjeku. Najjasniji znak novoga polozaja ne-
dvojbeno je dobivanje ,vitezkog krsta reda
Franje Josipa I.” koji su Krsnjavi i Bollé za-
jednicki stekli carskom uredbom od 25. ve-
liace 1884. godine.>? Lobiranje kod privatnih
narucitelja i svecenstva od tada vise nije bio
jedini nacin osiguranja posla za Bolléa. Vlada
mu je i sama pocela povjeravati brojne za-
datke. Uspon dakako nije bio ravnomjeran.
Nakratko ce ga ugroziti prekid odnosa Krs-
njavoga s c¢elnim ljudima Nadbiskupije zagre-

48 O gradnji grobnice u: GosTL, 1990: 69, 73, 93-95;
BEUSAN, 2001: 113.

49 BUDISAVLIEVIC, 1887: 478-479; *** 1888.a: 69-70
50 ZEC, 2006: 175
51 BEUSAN, 2001: 113

52 HDA, Fond br. 77, mikrofilm br. Z-2359, Kraljevski mi-
nistar Hrv.-slav.-dalm. u Budimpesti (KMHB), kut. 86., opci
spisi za 1884., dosje br. 361/1884.; Isto i u: *** 1884.a: 88

53 GRIJAK, 2004: 318
54 A.S., 1885:2-4
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backe zbog njegova sudjelovanja u dvoboju
1885. godine, zbog kojeg je, prema kanon-
skom pravu, morao biti izopcen iz crkve.3

Njegov je dvoboj posredno nastetio i Bolléu.
Polozaj Dombaumeistera nije dakako izgu-
bio, niti su mu otkazane ostale narudzbe koje
je dobio u Zagrebu i ostatku Hrvatske. lzgu-
bio je medutim svojega najupornijeg i naj-
slatkorjecivijeg zagovornika koji vise nije mo-
gao objavljivati panegirike Bolléovim ostva-
renjima u glavnom (i sluzbenom) crkvenom
listu Nadbiskupije — ,,Katolickom listu”. To
dakako nije sprijecilo Krsnjavoga i Bolléa da i
dalje vrlo usko suraduju i u Obrtnoj skoli i pri
brojnim arhitektonskim pothvatima, zbog
cega ih je zagrebacko novinstvo prozvalo pa-
rom dioskura.5

Sredinom 1880-ih Bolléov ce polozaj donekle
poljuljati i prekid odnosa s biskupom Stross-
mayerom, koji mu nije mogao oprostiti vezi-
vanje za Krsnjavoga i Khuenov rezim, a ni
cinjenicu da je zbog brojnih projekata u Za-
grebu i ostalim dijelovima Hrvatske zanema-
rio poslove na njegovoj prvostolnici.>> Poslo-
ve koje mu je osigurao na tlu svoje biskupije
(gradnje crkvi u Erdeviku i Franjin Dolu),
Strossmayer mu nije oduzeo, ali mu vise ni-
kada nije ni priskrbio nove.

Na zagrebackom ce Kaptolu zbog restaura-
cije zagrebacke katedrale i uredivanja pro-
stora ispred ove gradevine Bollé ostati prisu-
tan sve do kraja prvog desetljeca 20. stoljeca.
Sredinom 1880-ih povjerena mu je i temeljita
restauracija franjevacke crkve. Srednjovje-
kovna, u 17. stoljecu temeljito pregradena i
nadogradena crkva prilicno je stradala u po-
tresu 1880. godine (Sl. 14.). Zidovi zapadno-
ga, baroknog dijela gradevine popucali su,
kao i glavno procelje prema Opatovini,>® a
zvonik se navodno bio raspuknuo na sve
Cetiri strane5” pa su vec¢ u prosincu 1880.
srusene njegove gornje dvije etaze.>® Je li ga
bilo moguce obnoviti ili mu je doista prijetilo
urusavanije, tesko je reci jer se izvjestaji ono-
dobnog tiska prilicno razlikuju. Kada se nai-
me pokazalo kako novca za temeljit popravak
franjevacke crkve i izgradnju novoga zvonika
nema, javile su se kritike zbog rusenja staro-
ga zvonika, koji su navodno arhitekti iz Beca i
Peste nakon potresa pregledali i ustanovili
da je dovoljno ¢vrst.5? Sudeci prema napisi-

55 DESPOT, 1978: 60; DAMJANOVIC, 2009.a: 123-124

56 ***1880.e: 3; *** 1882.i: 337-338

57 TKALCIC, 1886: 4; CVEKAN, 1990: 103

58 ***1880.f: 414

59 ***1882.h:3

60 ***1880.d:2

61 ***1882.g: 5

62 ***1883:3

63 BARBARIC, 1906: 20; FRKIN, 1980: 182; CVEKAN, 1990:
104
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ma u tisku, moguce je kako uklanjanje tornja
doista nije bilo uvjetovano samo njegovom
rusevnosti, vec jednako tako i stilskim razlo-
zima — barokni gornji dio, pokriven uobica-
jenom kupolom, smatrao se neodgovaraju-
¢im za jednu srednjovjekovnu crkvu: ,, Toranj
fratarske crkve, koga ce za koji dan nestati,
tako je proste arhitekture, da bi najzadnji
seljacki zidar znao ljepsu formu narisati. Ipak
bi taj toranj bio jos koji viek krasio kaptol, da
ga nije sama narav osudila na iz¢eznuce.”®
Nakon rusenja tornja u iduce dvije godine pri-
stupilo se samo najnuznijim popravcima pa
je crkva, na drugu godisnjicu potresa 1882.,
ponovno otvorena za vjernike.®* O temeljitoj
restauraciji nije se moglo u to doba jos misliti
jer sredstva nisu bila osigurana.

Sljedece, 1883. godine hrvatska Zemaljska
vlada uspjela je ishoditi dopustenje franjevci-
ma da skupljaju milostinju po Ugarskoj.®> S
prikupljenim je sredstvima konac¢no 1885. za-
pocela sveobuhvatnija obnova crkve. Projekti
za restauraciju povjereni su Bolléu, koji ce
najprije pristupiti izgradnji zvonika.® Tijekom
1885. nadogradio je gornje dvije etaze i viso-
ku kapu zvonika (Sl. 15.). Svaki od nado-
gradenih katova bio je visok 18 metara, a
kapa tornja cak 25 metara, pa je tako za-
grebacki Kaptol dobio nov mocni vertikalni

SL. 14. SVETISTE | TORAN] FRANJEVACKE CRKVE U ZAGREBU
PRIJE POTRESA | RESTAURACIJE

FIG. 14 CHANCEL AND TOWER, FRANCISCAN CHURCH
BEFORE THE EARTHQUAKE AND RESTORATION

SL. 15. FRANJEVACKI SAMOSTAN | CRKVA S TORNJEM
PODIGNUTIM PREMA BOLLEOVIM PROJEKTIMA 1885.,
FOTOGRAFIRANA SA SJEVERNOG TORNJA ZAGREBACKE
KATEDRALE

FIG. 15 FRANCISCAN MONASTERY AND CHURCH WITH THE
TOWER BUILT ACCORDING TO BOLLE’S DESIGNS IN 1885,
PHOTO TAKEN FROM THE NORTH TOWER OF ZAGREB
CATHEDRAL
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SL. 16. F. VON SCHMIDT: PROJEKT ZA GLAVNO PROCELJE

| TLOCRT CRKVE U BADGASTEINU, 1865.

FIG. 16 F. VON SCHMIDT: DESIGN FOR THE MAIN FACADE
AND GROUND FLOOR PLAN OF THE CHURCH IN BADGASTEIN,
1865

SL.17. H. BOLLE: TLOCRT | PRESJEK S POGLEDOM NA
SVETISTE ZUPNE CRKVE U GRANESINI, 1886.-1887.
FIG. 17 H. BOLLE: GROUND FLOOR PLAN AND CROSS
SECTION WITH A CHANCEL VIEW, PARISH CHURCH,
GRANESINA, 1886-87

naglasak.®# Kao i u slucaju gradnje zgrade
sjemenista i pri podizanju tornja franjevacke
crkve, Bollé je morao odstupiti od postulata
‘istinitosti’ i pribjeci upotrebi obicne opeke
kao osnovnoga gradevnog materijala, buduci
da nije raspolagao s dovoljnim sredstvima.
Procelja su stoga zbukana, osim dakako okvi-
ra i mrezista prozora te vijenaca, kriznih ruza
i garguja na vrhu, koji su izradeni od kamena.
U oblikovanju tornja opet se osjeca oslanjanje
na Schmidtovu arhitekturu. Osobite se slic-
nosti mogu uociti s rjesenjem tornja zupne
crkve u Badgasteinu kod Salzburga (1865.-
1869.; Sl. 16.).%

Poslije zavrsetka izgradnje tornja 1886. godi-
ne pristupase temeljitim popravcima svetista,
odnosno preostaloga gotickog dijela crkve.®®
Bollé pri restauraciji postupa u skladu s tez-
njom za vracanjem gradevine u hipotetsko
prvobitno stanje. Uklanja pregrade kojima su
bili zazidani doniji dijelovi gotickih prozora,®”
rekonstruira stupove u sredistima prozora i
njihova raskosna mrezista te otvara jos jedan
prozor na juznoj strani svetista, okrenutoj sa-
mostanu.®® ‘Poboljsava’ vijenac i kontrafore,
koje okrunjuje s trokutastim zabaticima u
koje je upisan plitki trolist. | zahvati u unu-

trasnjosti bili su vrlo opsezni. Osteceni svod
svetista dobrim je dijelom rekonstruiran: po-
lomljena rebra su zamijenjena, a svod je na-
novo ozbukan. ‘Poboljsane’ su i sluzbe na zi-
dovima, kao i bogato profilirani okviri pro-
zora.® Pri uklanjanju zbuke otkriveni su i
restaurirani i kljuéni kamenovi na svodovi-
ma.” Bollé nadalje izbacuje glavnioltariz sve-
tista, pri cemu se u juznom zidu otkrivaju
pravokutne, bogato goticki profilirane nise.”

Otkrice ovih nisa i pitanje njihove sudbine bila
su jedan od glavnih povoda tadasnjemu ug-
lednome crkvenom povjesnicaru Ivanu Krsti-
telju Tkalcicu da se osvrne na obnovu fra-
njevacke crkve i Bolléov pristup restauraciji
srednjovjekovnih spomenika uopce. Tkalcic je
naime docuo kako na njihovu mjestu arhitekt
namjerava probiti vrata prema sakristiji, cemu
se ostro usprotivio, drzeci da se time unistava

64 ***1885: 4

65 ***1991:228

66 ***1886.b: 2

67 ***1886.c: 280; *** 1886.d: 3
68 ***1886.e: 4

69 Isto; *** 1886.f: 4

70 ***1887.a:3
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misao umjetnika koji je sagradio franjevacku
crkvu. Nije mu se svidala ni Bolléova odluka
da sredisnji prozor u apsidi ostavi djelomicno
zazidanim kako bi sa straznje strane, prema
Kaptolu, mogao dozidati novu kapelu Svetoga
Kriza. Smatrao je ove postupke povijesno neo-
pravdanim, usporedujuci ih s, po njemu, ne-
pravilnim intervencijama koje je Bollé napra-
vio u prvostolnici. lako je odobravao restaura-
ciju katedrale, nije mu se naime svidala nova
visina svetista i cinjenica da je Bollé uklonio
kamene baldahine sa skulpturama svetaca
koji su stajali na stupovima broda. Grbove koji
su stajali na stupovima takoder je odstranio,
dok je grbove iz svetista preselio u kapelu
Blazene Djevice Marije. Tkalcic je smatrao da
se pri restauracijama starijih gradevina, uko-
liko ih je radio umjetnik, ne smije mijenjati
izvorna situacija. ,,U tom slucaju ne smije na

71 *** 1886.b: 2; O radovima u svetistu franjevacke
crkve i u: BARBARIC, 1906: 20-21; CVEKAN, 1990: 104.

72 TKALCIC, 1886: 4

73 O odnosima Tkalcica i Bolléa vise u: RAzum, 1997:
95-97.

74 ***1887.a:3

75 K. L., 1887:2-3

njoj nista mienjati po volji, ve¢ samo nastojati,
da joj povrati prvotni lik i sva obiljezja one
dobe, kada je radjena bila. Ovako je doslovce
postupao graditeljni nadsavjetnik g. Schmidt
glede popravaka zupne crkve sv. Marka... Moj
prijatelj g. Bollé, premda znatan graditeljni
umijetnik, neosvrta se sasvim na ovo poto-
nje.”72 Tkalcicev je ¢lanak prva dosad poznata
ostrija kritika Bolléovih restauracija, no koja u
doba kad je nastala ipak nije mogla naici na
siroko razumijevanje u javnosti.”? Bolléovi
postupci koje je Tkalcic kritizirao, i u katedrali
i u franjevackoj crkvi, mogu se dakako objasni-
ti ponajprije teznjom arhitekta da se u sto je
vecoj mogucoj mjeri autorski afirmira na ob-
jektu, iako ih je on, nesumnjivo, pravdao zako-
nima estetike.

Usprkos Tkalcicevim molbama Bollé ostavlja
dijelom zazidan sredisnji prozor u apsidi i
tijekom 1887. godine, nakon sto je uklonio
stari ulaz u franjevacku crkvu s Kaptola, kao i
staru kapelu Svetoga Kriza, podize novu
neogoticku kapelu istoga titulara.”# Kritika ga
je medutim, cini se, navela da ne ukloni (ako
je to uopce prvotno i namjeravao) otkrivene
srednjovjekovne nise, ali kako su mu smetale
zbog postavljanja novih vrata, on ih je prese-
lio na suprotnu, sjevernu stranu svetista.’s

SL. 18. H. BOLLE: PROJEKT ZA GLAVNO | BOCNO PROCELJE
ZUPNE CRKVE U GRANESINI, 1886.-1887.

FIG. 18 H. BOLLE: DESIGN FOR THE MAIN AND LATERAL
FACADE, PARISH CHURCH, GRANESINA, 1886-1887
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SL. 19. H. BOLLE: PROJEKT ZA GLAVNO PROCELJE

| PREOBLIKOVANJE TORNJA ZUPNE CRKVE U TOUNJU,
RESTAURACIJA ZAVRSENA 1897.

FIG. 19 H. BOLLE: DESIGNS FOR THE MAIN FACADE
AND REMODELLED TOWER, PARISH CHURCH, TOUNJ,
RESTORATION FINISHED 1897

SL. 20. H. BOLLE: PERSPEKTIVNI POGLED | TLOCRT ZUPNE
CRKVE U ERDEVIKU, 1889.-1890.

FIG. 20 H. BOLLE: PERSPECTIVE VIEW AND GROUND FLOOR
PLAN, PARISH CHURCH, ERDEVIK, 1889-90

Restauracija franjevacke crkve zaustavila se
privremeno na svetistu. Zbog nedostatka
sredstava radovi su prekinuti 1888. godine i
nece se nastaviti puno jedno desetljece.”®
Tek 1898. nastavlja se s radovima naru-
¢ivanjem novoga glavnog oltara, koji je dvije
godine kasnije postavljen u crkvu (Sl. 13.).77 U
proljece 1901. zapocelo se potom i s arhitek-
tonskim radovima u brodu crkve,”® koji je
potpuno pregraden i nadsvoden krizno rebra-
stim svodovima. Na juznoj strani crkve otvo-
reni su novi prozori, zbog cega je jedan dio
samostanskoga krila morao biti porusen.
Nadograden je i potpuno nov kor u unu-
trasnjosti, te novo glavno procelje.”? Prema
Bolléovim projektima crkva je potom dekora-
tivno oslikana i opremljena u cijelosti novom
neogotickom opremom,® nakon cega je po-
cetkom srpnja 1902. posvecena.®!

Nakon zagrebacke evangelicke crkve Bollé ce
rijetko imati priliku realizirati sakralne gra-

devine Rohbau tipa procelja. Arhitektonske
elemente ove crkve, a time i Schmidtove Sve-
te Brigitte, primijenit ¢ce medutim na gotovo
svim svojim gotickim sakralnim gradevinama
iz 8o-ih, pa i s pocetka 9o-ih godina 19. sto-
lieca, ponajprije na onima s tornjem postav-
lienim u osi glavnoga procelja. Veoma slicna
rjesenja susrecemo tako na zupnim crkvama
u Granesini i Erdeviku, te na prvim projektima
za restauraciju kapele svetog Mateja u Gor-
njoj Stubici, a i neke njegove neoromanicke
gradevine iz toga doba vrlo su slicne spome-
nutim neogotickima (kako pokazuje primjer
crkve u Sisljavicu).

76 ***1888.b: 2

77 K., 1900: 3

78 ***1901.b: 308

79 ***1902.b: 2; BARBARIC, 1906: 21, 24-28; FRKIN, 1980:
182-183; CVEKAN, 1990: 104-113

80 ***1902.c:3
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Zvonici ovih crkava pravokutnog su tlocrta.
Podijeljeni su, u zidanom dijelu, blago isture-
nim vijencima na tri ili ¢etiri kata. Na vrh zvo-
nika postavljena je visoka, obicno cetvero-
strana ili poligonalna kapa, pokrivena crije-
pom ili limom. Broj i raspored prozora, kako
na glavnom procelju tako i na bo¢nima, Bollé
varira od gradevine do gradevine, no njihovo
oblikovno rjesenje redovito je vrlo slicno.
Buduci da su gradene od obicne opeke i u
cijelosti ili djelomi¢no ozbukane, procelja im
rasclanjuje fugama, plitkim vodoravnim kana-
licima, izvedenim udubljenjima u zbuci, koji-
ma se nastoji imitirati gradnja u kamenu,

81 ***1902.d:3

82 P.1899:

83 ***1886.a:2-3

84 ***1887.b:3

85 Primijenjeno rjesenje vrlo je slicno onome u sjeme-
nisnoj kapeli.

kako je to vec ucinio i pri obnovi Svetoga
Marka i pri gradnji sjemenisne kapelice na
Kaptolu u Zagrebu.

0d spomenutih triju neogotickih gradevina
zupna crkva u Granesini, selu smjestenom
nedaleko od Zagreba, najveca je i jedina ima
tri broda. Buduci da je stara crkva gotovo
potpuno unistena u potresu 1880. godine,
njezini su se ostaci morali ukloniti i pristupiti
podizanju nove (Sl. 18.). Bollé zavrsava pro-
jekte vec 1884.,%2 ali s gradnjom se nije moglo
odmah zapoceti buduci da ih se moralo u
odredenoj mjeri pojednostavniti jer su bili
preskupi za izvedbu. Radovi su poceli stoga
tek 1886.,% a vec sljedece godine crkva je u
studenomu svecano posvecena.® Unutar
Bolléova neogotickog opusa crkva se istice
ponajprije pokrivanjem broda drvenim kro-
vistem, a ne svodovima, koje Bollé podize
samo u svetistu i bo¢nim brodovima (Sl
20.).% Bollé se u Granesini nastoji jos uvijek,

SL.21. H. BOLLE: TLOCRT | PRESJEK S POGLEDOM

PREMA KORU ZUPNE CRKVE U DUGOM SELU, PODIGNUTA
1899.-1900.

FIG. 21 H. BOLLE: GROUND FLOOR PLAN AND CROSS SECTION
WITH A CHANCEL VIEW, PARISH CHURCH, DUGO SELO, BUILT
IN 1899-1900

SL. 22. H. BOLLE: PROJEKT ZA GLAVNO PROCELJE ZUPNE

CRKVE U DuGOoMm SELU, 1895., PODIGNUTA 1899.-1900.

FIG. 22 H. BOLLE: DESIGN FOR THE MAIN FACADE, PARISH
CHURCH, DuGo SELO, 1895, BUILT IN 1899-1900
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SL. 23. H. BOLLE: NEREALIZIRANI PROJEKT ZA GLAVNO
PROCELJE ZUPNE CRKVE U RUDAMA KOD SAMOBORA, 1896.
FIG. 23 H. BOLLE: UNEXECUTED DESIGN FOR THE MAIN
FACADE, PARISH CHURCH, RUDE NEAR SAMOBOR, 1896
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barem donekle, drzati postulata o istinitosti
u upotrebi materijala pa okvire prozora, oku-
luse, vijence i rasclambu portala izvodi od
fasadne opeke.

Pripreme za gradnju erdevicke zupne crkve
svetog Mihaela pocele su 1878., kada je
Strossmayer odlucio zaposliti Bolléa na njezi-
noj izgradnji (Sl. 17.). Pocetak gradnje dugo
se odgadao, kako zbog nedostatka sredsta-
va, tako i zbog nastojanja Zemaljske vlade da
njeziniinzenjeri dobiju posao naizradi projek-
ta. Upornoscu Krsnjavoga i Strossmayera
posao je na kraju ipak prepusten Bolléu.%®
Gradnja crkve pocela je krajem rujna 1889.,%”
a vec u studenomu sljedece godine ona je
posvecena.®® lako nije osobito velika grade-
vina (duga je 35, a siroka 12 metara),® u tre-
nutku kad je sagradena redovito je uvrsta-
vana ,medju najljepse nase domovine”.®°
Skladnih proporcija i reprezentativne unu-
trasnje opreme pripada u rijetke Bolléove
Gesamtkunstwerke sacuvane do danas. Pr-
votno je bila djelomi¢no pokrivena glaziranim
crijepom,** rijetkim — zbog skupoce — u Bollé-
ovoj neogotickoj arhitekturi.o?

Kronoloski posljednja u nizu objekata, obli-
kovnim karakteristikama barem djelomi¢cno
proisteklimizrjesenja Schmidtove crkve u Bri-
gittenauu jest kapela svetog Mateja u Gor-
njoj Stubici, restaurirana 1896. godine.”
Prvotno rjesenje za kapelu, daleko raskosnije
od konacno izvedenog, sadrzavalo je mnogo
vise elemenata bliskih rjesenjima crkve u
Granesini i Erdeviku. Radilo se o restauraciji
manje crkve stradale u potresu, kojoj Bollé
dodaje zvonik i novo glavno procelje, zatim
‘transept’, odnosno dvije poligonalne bocne
kapele te poligonalno svetiste sa sakristijom.
lako vremenom gradnje pripada kasnijoj fazi
Bolléova rada, oblikovnim se rjesenjem ka-
pela svetog Mateja nadovezuje na spomenu-
te gradevine podignute 1880-ih godina.

U Gornjoj Stubici Bollé ce pocetkom 1890-ih
godina restaurirati i manju kapelu svetih Fa-
bijana i Sebastijana u neogotickom stilu s
elementima narodnoga graditeljstva (drveni
zvonik i trijem koji danas vise ne postoji).®

Osim na spomenutim crkvama sli¢no rjese-
nje, derivirano iz Svete Brigitte, Bollé ce pri-
mijeniti i pri gradnji crkve svetog Vendelina u
Franjindolu, predgradu Zemuna. Rjesenje fra-
njindolske crkve razlikuje se od ranijih pri-
mjera samo u postavljanju dvaju tornjeva na
glavno procelje. Uz utjecaj crkve u Brigitte-
nauu primjecuje se na njoj, doduse, i utjecaj
druge Schmidtove znacajne becke sakralne
gradevine — lazaristicke crkve svetoga Seve-
rina u cetvrti Neu Wahring (1875.-1878.). Tro-
brodna dvotoranjska franjindolska crkva, s
visokim transeptom i poligonalnom apsidom,
gradena Rohbau sustavom, bila je nakon iz-
gradnje jedna od najvecih zupnih crkava Bo-
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sansko-dakovacke i srijemske biskupije te
najveca novosagradena sakralna gradevina
Hermana Bolléa. Svjedocanstvo je demograf-
ske jacine i bogatstva podunavskih Nijemaca
koji su od pocetka 19. stoljeca nastanjivali to
mjesto. Porusena je, nazalost, 50-ih godina
20. stoljeca nakon njihova iseljavanja za Dru-
goga svjetskog rata. Kao i u slucaju erdevicke
crkve, buduci da se zupa nalazila na teritoriju
bDakovacke biskupije, glavnu ulogu u dodjeli
posla Bolléu odigrao je biskup Strossmayer.
Projekt je zavrsen 1886., a s gradnjom se po-
celo sljedece, 1887. godine. Arhitektonski ra-
dovi uglavnom su zavrsili sljedece godine, no
na opremaniju crkve jos ce se dugo raditi.®

Pri gradnji spomenutih crkava 8o-ih godina
19. stoljeca Bollé razvija tip tlocrta koji ce po-
slije varirati tijekom daljnje svoje arhitekton-
ske karijere, osobito pri podizanju vecih neo-
gotickih sakralnih gradevina. Bez obzira radi
li se o jednobrodnim ili trobrodnim crkvama,
postavljanjem transepta, bocnih kapela i/ili
sakristije sa strana svetista Bollé daje tlocrti-
ma gotovo svih svojih neogotickih realiziranih
sakralnih gradevina oblik latinskoga kriza.
Obvezni su elementi i dijagonalno postavlje-
ne kontrafore na glavnom procelju, visok sokl
na boc¢nim stranama procelja, nize prigradnje
sa strane zvonika na glavnom procelju,
obicno kvadraticnog, a katkad i poligonalnog
tlocrta, koje obicno sluze kao prostor za stu-
biste na kor, a katkad i kao krstionice, ostave
ili kapele. Kontrafore se obicno stepenicasto
suzavaju prema gornjim dijelovima fasade.
Najcesce su na vrhu i ostalim isturenim dije-
lovima pokrivene crijepom ili kamenom. lzu-
zetno su rijetko zavrsene fijalama. Neka vrsta
fijala stoji na vrhu kontrafora glavnoga pro-
celja crkve u Granesini, a nekada su stajale i
na vrhovima kontrafora broda crkve u Franjin-
dolu. Svojim rjesenjem one nas ponovno
vracaju na Schmidtovu crkvu u Brigittenauu.
Koliko je zasad poznato, ni na jednoj Bolléo-
voj realiziranoj neogotickoj gradevini ne jav-
liaju se tzv. leteci lukovi u kontrafornom su-
stavu, nesumnjivo stoga sto nije imao prilike
graditi velike nove crkve u gotickom stilu pa
nisu ni bili potrebni.

Sve njegove neogoticke zupne crkve imaju i
poligonalno svetiste otvoreno visokim gotic-

86 KRASNJAK, 2004: 185
87 ***1889:3
88 ***1890:3
89 LOBMAYER, 1891: 4-6
90 ***1890: 3

91 *** 1894: 74-75; CEPELIC, PAVIC, 1900: 397, 398;
KRASNJAK, 2004: 186; DAMJANOVIC, 2005: 539

92 Nakon Marije Bistrice i zagrebacke katedrale rijetko
je koju svoju crkvu Bollé dobio priliku pokriti glaziranim
crijepom. O tome i u: MARUSEVSKI, 2000.a: 55.

93 KRASEVAC, 2008.b: 192-193
94 KRASEVAC, 2008.a: 190-191
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kim prozorima i redovito nadsvodeno krizno
rebrastim svodovima. Kroviste svetista naj-
cesce je jednako visoko kao i brod, no ako je
nize od broda crkve, kao sto je to slucaj u Er-
deviku, na zacelje glavnoga broda Bollé po-
stavlja neku vrstu zabata zakljucenog ste-
penicastim istaknucem, ponovno po uzoru
na Schmidtovu crkvu u Brigittenauu.

| dekoracija unutrasnjosti svih neogotickih
Bolléovih crkvi (a i vecine sakralnih gradevina
opcenito), bez obzira radi li se o novogradnja-
ma ili restauriranim gradevinama, oblikovno
je vrlo sliéno rijesena. Kako je vec u literaturi
i primijeceno, tip dekoracije oslanja se ponaj-
prije na dekorativan srednjovjekovni oslik
crkve svetoga Franje u Assisiju i drugih ta-
lijanskih gotickih gradevina.®® Polikromiju sa
zidova prenosio je Bollé i na gotovo sve pred-
mete unutrasnje opreme, oltare, klupe, pro-
povjedaonice, ispovjedaonice, vitraje — redo-
vito izradivane od strane ucenika zagrebacke
Obrtne skole.>”

TIPOLOSKE | STILSKE PROMJENE
U BOLLEOVO)J NEOGOTICKO) ARHITEKTURI
90-1H GODINA 19. STOLJECA

TYPOLOGICAL AND STYLISTIC CHANGES
IN BOLLE’S NEO-GOTHIC ARCHITECTURE
OF THE 1890S

Do kraja 1880-ih Bollé je medu svecenstvom i
strukom u Hrvatskoj stekao status koji je
Schmidt imao u Becu — najboljega projektan-
ta u gotickom stilu, pa su mu povjeravane
restauracije vecine starih i gradnje novih
objekata u tome stilu.”® Vezanost za rezim i
nkorektni politicki stav”?® donijeli su mu ne
samo brojne poslove vec i ugled i odliko-
vanja. Osobnim zauzimanjem bana Khuena-
-Hédervaryja i hrvatskoga kraljevskog mini-
stra u Budimpesti Emmericha von Josipovi-
cha, Franjo Josip I. imenovao je Bolléa u rujnu
1890. ravnateljem Obrtne skole, paralelno
mu dodijelivsi naslov Bauratha, gradevnoga
savjetnika.*> lako formalnoga karaktera, na-
slov je svjedocio o prepoznatoj kvaliteti Bo-
lléova rada, o ugledu koji je stekao medu
najvisim organima vlasti u Hrvatskoj i Mo-
narhiji.

95 CEPELIC, PAVIC, 1900: 399; KRASNJAK, 2004: 187-190;
DAMJANOVIC, 2005: 538

96 MARUSEVSKI, 1986: 83-84; MARUSEVSKI, 2000.a: 56
97 Samo su vitraji najcesce narucivani kod austrijskih
tvrtki — Geyling & Erben iz Beca i Tyroler Glasmalerei iz
Innsbrucka.

98 HDA, Fond br. 77, mikrofilm br. Z-2397, KMHB, kut.
117., opci spisi za 1890., dosje br. 970/1890., Dopis bana
Khuena Hédervaryja Franji Josipu, br. 2076. Pr., Zagreb,
22.6.1890.

99 Kako istice hrvatski kraljevski ministar u Budimpesti
Emmerich von Josipovich u pismu Franji Josipu (br. 970,
Budimpesta, 12.8.1890.). Dosje kao u prethodnoj biljesci.
100 Kao u prethodne dvije biljeske.
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i NACRTI KAPELE 5V, KRIZA

MA KIPHCM TRGU U ZAGREBU,

L Osmoss grad]. s34 HERMAN BOLLE)

Tijekom 90-ih godina 19. stoljeca Bollé se pri  SL. 24. H. BoLLE: PRESJEK | TLOCRT KAPELE SVETOGA KRIZA,
gracn vech neogotickin criava okrece pri e e oo e
gBII’IZEI(SOCVL?TJJLLSF;)I:I‘ZZIE Sdrpurlégl]ii‘]mdgfec;ll?esckeog PLAN, CHAPEL OF THE HoLy CROSS, ILLYRIAN SQUARE,
. ZAGREB, BUILT IN 1893

Zvonik vise ne postavlja ispred glavnoga

procelja, vec sa strane. Glavna procelja ob-

likuje najcesce vrlo slicno. Sredisnji dio uvijek

otvara rozetom ili okulusom, sa svake strane

koje/kojega stoji po jedan visok goticki pro-

zor, odnosno slijepi luk/nisa. U osi rozete, u

sredistu donjega dijela glavnoga procelja po-

stavlja portal, obi¢no pravokutan, zakljucen

gotickim lukom — katkada vise, a katkada

manje istaknut. Vrh procelja okrunjuje troku-

tasti zabat u kojem se nalaze tri goticka otvo-

ra, katkad slijepa, katkad u ulozi prozora ili

nise za skulpturu. Bocne krajeve glavnoga

procelja zatvara dijagonalno postavljenim

kontraforama. Tri glavna primjera ovakvog

tipa gradevina jesu zupne crkve u Vrbovcu,

Tounju i Dugom Selu, a sli¢cnoga je rjesenja i

novo, vec spomenuto procelje franjevacke

crkve u Zagrebu. Dok vecina Bolléovih crkava

iz prethodnog desetljeca ima drvene korove

za orgulje, tijekom 1890-ih godina Bollé ih
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SL. 25. FRIEDRICH VON SCHMIDT: NEREALIZIRANI PROJEKT
ZA RESTAURACI)U | NADOGRADNJU TORNJA KATEDRALE

U BRNU, 0KO 1875.

FIG. 25 FRIEDRICH VON SCHMIDT: UNEXECUTED DESIGN
FOR THE RESTORATION AND EXTENSION OF THE TOWER,
BRNO CATHEDRAL, C 1875

SL. 26. H. BOLLE: GLAVNO PROCELJE | TLOCRT
GRKOKATOLICKE KATEDRALE SVETOGA TROJSTVA

U KRIZEVCIMA NAKON OBNOVE (1894.-1897.)

FIG. 26 H. BOLLE: MAIN FACADE AND GROUND FLOOR PLAN,
GREEK CATHOLIC CATHEDRAL OF THE HOLY TRINITY,
KRIZEVCI, AFTER RESTORATION (1894-97)

pocinje cesce graditi od tvrdega materijala,
najcesce opeke. U teznji za slikovitoscu
poseze cesce i za motivom tornjica pokrive-
nog visokom kapom i postavljenog uza sve-
tisni (Tounj) ili ulazni dio crkve (Dugo Selo).

Iz skupine spomenutih gradevina najranije se
pocela graditi zupna crkva svetoga Ivana Ne-
pomuka u Vrbovskom u Gorskom kotaru. Te-
melji su joj postavljeni 1893., a u iduce dvije
godine zavrsen je najveci dio arhitektonskih
radova pa je crkva mogla biti blagoslovljena.
Posvecena je tek 1904., 5to nesumnjivo svje-
doci o ¢injenici da su radovi na njezinu opre-
manju dugo trajali.** Mnoge elemente iz ra-
nije faze Bolléova stvaralastva susrecemo i
na njoj. U rasclambi zvonika — kako zidanoga
dijela, tako i kape — i dalje se osjeca utjecaj
Schmidtove Svete Brigitte, a izvedba dijela
arhitektonske dekoracije (okvira prozora,
vijenaca itd.) od fasadne opeke asocira na
rjesenje primijenjeno u Granesini. Arhitek-
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tonska plastika i na procelju i u unutrasnjosti
prilicno je jednostavna, $to nesumnjivo upu-
cuje na nedovoljno financijskih sredstava za
gradnju.

U gorskom dijelu Hrvatske, u mjestu Tounju,
Bollé ce go-ih podici i zupnu crkvu svetoga
Ivana Krstitelja. Radovi na izradi projekata
ove crkve (Sl. 19.) povjereni su mu najkasnije
1893.,'2 a gradevina je posvecena 1897. go-

101 SRAGALJ, 2006: 33-34

102 HDA, Fond br. 80., Odjel za bogostovlje i nastavu Ze-
maljske vlade, Knjiga br. 95., Kazalo A-H za 1895.

103 ***1975: 443

104 DAVID-SIROCKO, 1997: 202-211
105 ***1899.b: 372-373

106 GJ. K., 1901: 4

107 GJ. K, 1901: 4

108 MARUSEVSKI, 1994: 522

109 NAZ-ZNDM, br. ll-53

110 KRASNJAK, 2004: 191-193
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dine.’>s Bollé je dobio zadatak da u novo-
sagradenu crkvu ukorporira stari zvonik, koji
je on namjeravao restaurirati, odnosno preo-
blikovati u neogotickom stilu, no od toga je
naposljetku morao odustati zbog nedostatka
sredstava. Relativno prostrana gradevina nad-
svodena je kriznim svodovima koji pocivaju
na jakim gotickim lukovima. Osobito je za-
nimljiva zbog fachwerk ‘mosta’ koji je veze sa
zvonikom. Rije¢ je nesumnjivo o utjecaju Wiet-
haseove arhitekture i opcenito njemacke neo-
gotike proistekle iz kruga arhitekta Georga
Gottloba Ungewittera, koji je Fachwerk struk-
ture cesto koristio u svojim gradnjama.4

Najvecaiz spomenute skupine Bolléovih crka-
va, zupna crkva svetoga Martina u Dugom
Selu podignuta je na samom kraju 19. i
pocetkom 2o0. stoljeca. Temelji su joj postav-
lieni u studenomu 1899.,%°5 a u sijecnju 1901.
godine svecano je posvecena.**® Od svih Bo-
[léovih crkvi s ovakvim tipom glavnoga pro-
celja ona ima najreprezentativnije rjesenje
(SL. 21. i 22.), sto je djelomicno bilo omo-
guceno potporom crkvenoga patrona, vla-
stelina Bozjakovine, Teodora Draskovica.**”
Crkva je bila izuzetno bogato opremljena i
oslikana, kao i ostale Bolléove sakralne gra-
devine. Oslik je, nazalost, kasnije prekrecen,
a vitraji su stradali tijekom Domovinskoga
rata.x®

lako sakralne gradevine longitudinalnoga
tlocrta dominiraju Bolléovom arhitekturom,
nakon zagrebacke evangelicke crkve taj ce
arhitekt jos u nekoliko navrata tijekom svoje
daljnje karijere poseci za centralnim tlocrtom.
Najreprezentativniji i najoriginalniji Bolléov
projekt proistekao iz centralnog tlocrta ne-
dvojbeno je nerealizirani projekt za zupnu
crkvu u Rudama kod Samobora (Sl. 23.).
Centralni je tlocrt predvidio i za zupnu crkvu u
Calmi, koja ¢e u pojednostavnjenom obliku
biti realizirana tek u razdoblju izmedu dva
svjetska rata (nakon 1931.).*°

Jedina znacajnija neogoticka centralna grade-
vina (bez kupole) koju je Bollé nakon evan-
gelicke crkve uspio u cijelosti realizirati sva-
kako je kapela Svetoga Kriza, podignuta na
Kipnom (danas Ilirskom) trgu na vrhu za-
grebackoga Gornjega grada i pocetku Jur-
jevske ulice (Sl. 24.). Kapela je sagradena

111 *** 1893.c: 4. U dijelu tiska navodi se da je Terezija
Spitaler bila Poglediceva sestra. *** 1899.a: 1-2

112 ***1893.a: 2

113 ***1893.b: 2

114 ***1893.d:3

115 ***1899.a: 1-2

116 KRASEVAC, 2007: 232. O kapeli i u: CORAK, 1978: 29-30

117 Zanimljivo je primijetiti kako su glavne neogoticke
Bolléove restauracije, osim, dakako, restauracije zagre-
backe katedrale, izvedene na srednjovjekovnim franje-
vackim crkvama u Zagrebu, Krizevcima i lloku.

118 DAMJANOVIC, 2009.b: 125-160
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zahvaljujuci donaciji Terezije Spitaler, necaki-
nje dugogodisnjeg zupnika pri Svetom Marku
Stjepana Pogledica. Izrada projekata povje-
rena je Bolléu zahvaljujuci tadasnjem zupniku
pri Svetom Marku Stjepanu Borosi.> Po-
dignuta je od strane tvrtke Safranek i Wiesner
od svibnja*s do listopada® 1893. godine.
Buduci daje raspolagao dovoljnom kolicinom
sredstava, a nije se radilo o osobito velikoj
gradevini, Bollé je pri podizanju kapele na
Ilirskom trgu ponovno dobio priliku izvesti
Rohbau tip procelja s fasadnom opekom i s
arhitektonski vaznijim dijelovima izvedenim
od kamena iz Vinice i Repentabora u Istri.»s
Tlocrta je pravilnog sesterokuta, koji se na
dvije strane, okrenute Gornjemu gradu, ot-
vara gotickim lukovima. Kapela sadrzi svu
standardnu Bolléovu neogoticku opremu:
vrata od kovanoga zeljeza, vitraje na prozori-
ma, krizno rebrasti svod, oslik i neogoticki
oltar.m¢

Tijekom 1890-ih Bollé je realizirao, osim spo-
menutih zupnih crkava i kapela, i nesumnjivo
svoju najuspjeliju neogoticku restauraciju
uopce — obnovu grkokatolicke katedrale
Svetoga Trojstva u Krizevcima, koja je izu-
zetno pogodna za razmatranje pristupa izbo-
ru stila pri restauraciji povijesnih spomenika i
toga arhitekta i opcenito 19. stoljeca. Sred-
njovjekovna barokizirana franjevacka crkva®”
pretvorena je krajem 18. stoljeca u grko-
katolicku katedralu. Pri gradnji drugih grko-
katolickih crkvi, kako uostalom najbolje po-
kazuje primjer zagrebacke crkve svetih Cirila
i Metoda ili ikonostasa za crkvu u Kastu u
Zumberku, Bollé je primjenjivao svoju verziju
bizantskog stila, manje-vise identicnu onoj
koju je koristio pri gradnji pravoslavnih crka-
va (Sl. 26.). Stil je pritom bio odraz cinjenice
da se radi o crkvi istocnog obreda. Pri obnovi
krizevacke crkve primijenjeni stil nije se
medutim referirao na ulogu crkve kao grko-
katolicke katedrale, vec na prvotni stil gra-
devine. Zanimljivo je napomenuti da je slicno
postupio i arhitekt Vinko Rauscher ob-
navljajuci pravoslavnu kapelu svete Ane kod
Donje Vrijeske (Velikih Bastaja).”® Ocito je
kako je u historicizmu teznja za povratom
gradevine prvotnom stilu bila snaznija od
teznje za primjenom stila kao odraza tradicije
i identiteta. Bollé je, dakako, s pojedinim ‘bi-
zantskim’ elementima arhitektonskog rjese-
nja (mozaikom na procelju, pojedinim motivi-
ma u rasclambi ikonostasa) naglasio ‘unijat-
skost’ krizevacke katedrale, njezinu ulogu
stolne crkve biskupije koja dijeli dio svoje
tradicije sa zapadom, a dio s istokom.

| u pojedinim rjesenjima krizevacke katedrale
utjecaj Schmidtovih radova na Bolléa osjeca
se vrlo snazno. U rasclambi kape zvonika pre-
ma izvedenom rjesenju, kao i u oblikovanju
glavnoga portala u stilu kasne gotike, ocit je
utjecaj Schmidtova nerealiziranog projekta

261

SL.27. H. BOLLE: UNUTRASNJOST GRKOKATOLICKE
KATEDRALE SVETOGA TROJSTVA U KRIZEVCIMA, DANASNJE
STANJE

FIG. 27 H. BOLLE: INTERIOR OF THE GREEK CATHOLIC
CATHEDRAL OF THE HoLY TRINITY, KRIZEVCI, PRESENT STATE
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SL. 28. BOCNO PROCELJE | PRESJEK FRANJEVACKE CRKVE

U ILOKU PRIJE RESTAURACIJE

FiG. 28 LATERAL FACADE AND CROSS SECTION, FRANCISCAN
CHURCH, ILOK, BEFORE RESTORATION

SL. 29. H. BOLLE: PRESJEK FRANJEVACKE CRKVE U [LOKU
NAKON RESTAURACIJE I1ZVEDENE 1907.-1910.

FiG. 29 H. BoLLE: CROSS SECTION, FRANCISCAN CHURCH,
ILOK, AFTER THE RESTORATION IN 1907-10

za zavrsavanje katedrale u Brnu, koji je zasi-
gurno mogao vidjeti (a mozda cak i raditi na
njemu) dok je bio zaposlen u njegovu atelije-
ru (Sl. 25.). Niz slijepih gotickih lukova u dnu
kape zvonika krizevacke crkve gotovo je nai-
me identican motivu koji je Schmidt postavio
pri dnu zvonika brnske crkve.

Vec je uoceno da se pri rjesavanju vrha zaba-
ta, sa sredisnjim slijepim gotickim lukom koji
flankiraju dva slijepa poluluka, Bollé referi-
rao na motiv sa zabata glavnoga procelja
dakovacke katedrale,™ koji je ovoj gradevini
dodao upravo Schmidt,*>* a moze se dodati
kako je vrlo slican motiv — samo u goticizira-
noj verziji, pa time oblikovno blizoj Krizevcima
— Schmidt ponovio i u vrhu zabata na svojem
projektu za glavno procelje zagrebacke kate-
drale, koje ce Bollé poslije modificirati. Loza
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- |

' J o ¥ H
[ ——— U
i ' . 1t
1§ i i

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

u sredisnjem dijelu glavnoga procelja kri-
zevacke crkve oblikovana je pak vjerojatno
po uzoru na arkade glavnoga procelja bec-
koga Rathausa.®** Motive preuzete od Sch-
midta Bollé, dakako, kombinira, slaze na vrlo
originalan nacin.

Osim u rjesenju portala i glavnoga procelja
opcenito te kape zvonika, i u oblikovanju zi-
danoga dijela zvonika krizevacke katedralne
crkve Bollé odstupa od za njega dotad uo-
bicajenih shema. Treca i cetvrta etaza zvonika
gotovo je identi¢na zvoniku franjevacke crkve
u Zagrebu, no iznad njih Bollé postavlja kat
oktogonalnog tlocrta. Slican ce zavrsetak zi-
danog dijela zvonika Bollé projektirati i za
crkvu u Desinicu, no do njegove realizacije
nece doci jer je restauracija ove gradevine
naposljetku prepustena Josipu Vancasu.'??
Dodavanjem dviju boc¢nih kapela na strani
premasvetistuBollédajetlocrtugrkokatolicke
katedrale oblik latinskoga kriza i time je cini
srodnom svojim neogotickim novosagrade-
nim crkvama.

Kao sto je s procelja i zvonika krizevacke ka-
tedrale uklonio manje-vise sve elemente ne-
srednjovjekovnih stilova, isto je postupio i u
unutrasnjosti. Reprezentativnost rjesenja u
ovom je slucaju gotovo bez premca u Bolléo-
VU opusu, sto se ponajprije moze zahvaliti
golemim sredstvima koja su mu stajala na ra-
spolaganju, daleko vecim nego u slucaju
vecine drugih neogotickih objekata na kojima
je radio osim, dakako, zagrebacke katedrale.
Hrvatska zemaljska vlada dodijelila je naime
50.000 forinta za obnovu, a ukupni troskovi
radova dosegli su cak 80.000 forinta (160.000
kruna). Tako veliku donaciju omogucile su
ponajprije veze biskupa Drohobeckoga s re-
zimom bana Khuena-Hédervaryja.?3 Projekt
za obnovu crkve Bollé je zavrsio 1894., a
sama je obnova izvedena izmedu 1895. i
1897. godine.

Siroki brod crkve pokriven je visokim krizno
rebrastim svodovima. Unutrasnjost je bogato
oslikana, opremljena radovima profesora i
ucenika Obrtne skole, a na granicu svetista i
broda postavljen je golem visoki pozlaceni
ikonostas (Sl. 27.). U oblikovanju arhitekture
ikonostasa prevladavaju elementi gotike, pa
on zbog toga vise nalikuje na screenove, ol-
tarne pregrade engleskih neogotickih crkava,
negoli na uobicajene ikonostase koji su se
tada podizali u grkokatolickim ili pravoslav-
nim crkvama.

119 MARUSEVSKI, 1993: 167; O krizevackoj crkvi i u :
MARUSEVSKI, 1986: 135-139; MARUSEVSKI, 1994: 516-517.
120 DAMJANOVIC, 2008: 260

121 MARUSEVSKI, 1986: 136

122 M. S., 1903: 49-55; MARUSEVSKI, 1994: 520

123 ***1897:2-3

124 MARUSEVSKI, 1986: 135

125 LUNACEK, 1902: 480
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POSLJEDNJA BOLLEOVA NEOGOTICKA
OSTVARENJA

BOLLE’S LAST NEO-GOTHIC
ACCOMPLISHMENTS

lako su i prve Bolléove intervencije na za-
grebackoj franjevackoj crkvi, kako se moglo
vidjeti, izazvale protivljenje dijela zagrebacke
stru¢ne javnosti, tek nakon dovrsetka spo-
menute druge, opseznije obnove te grade-
vine, 1902. kritike ce se zaostriti do dotad
nezamislivih razmjera. U doba kada je zavrse-
na obnova franjevacke crkve u Zagreb su vec
naveliko iz Beca pocela prodirati nova nace-
la restauracije spomenika, koja su odbacila
historicisticka nacela povratka prvobitnom
stilu.

Jedan od glavnih kriticara tadasnje likovne
scene Vladimir Lunacek osobito se ostro
obrusio na najnovije Bolléove intervencije na
franjevackoj crkvi. ,,Ova restauracija nije
nego novo sagradjena crkva. Nema gotovo
nista vise od prvobitne crkve, koja je bila po
vremenu presla iz stila rane gotike razli¢itim
pregradjivanjem u onaj poznati samostanski
stil. Nastaje pitanje ima li se restaurovati
crkva u onom stilu, o kojem se tek kaze da je
bio dominantan u gradjevnom spomeniku, ili
se imade restaurovati u onom stilu, kojemu
se tragovi nalaze cjelovito jos sacuvani.”
Dakako, ovo posljednje je bilo za Lunaceka
opravdanije.?s Ne samo da je postupke sma-
trao neopravdanim nego mu se ni primijenje-
na rjesenja nisu previse svidala. Drzao je
kako je novo glavno procelje prema Opatovi-
ni prazno i hladno, da se rjesenje broda crkve
s kapelama sa strane protivi karakteru go-
tickoga stila, da je kor neproporcionalno
komponiran, a osobito je losim ocijenjen novi
dekorativni oslik.

Lunacekov ¢lanak napisan je u trenutku kada
je Bollé poceo sve cesce dobivati ostre kritike
i zbog pojedinih intervencija na zagrebackoj
katedrali, zbog kojih je lagano poceo gubiti
polozaj glavnog autoriteta na polju restaura-
cije starih i podizanja novih sakralnih gra-
devina. U Zagrebu je nalazio sve manje posla.
Mladi arhitekti koji su sa skolovanja, uglav-
nom iz Beca, donijeli novi secesijski stil u Za-
greb, sve su ga vise potiskivali. Morao se sto-
ga okrenuti unutrasnjosti Hrvatske, gdje su
ga jos uvijek spremno angazirali.

126 Clanak nije potpisan, no s obzirom na izrecena staja-
lista, moze se nedvojbeno pripisati Strossmayeru. STROSS-
MAYER, 1874: 30; DAMJANOVIC, 2005: 543-544

127 Onodobne novine isticu da se Strossmayer o crkvi
,najpovoljnije i najlaskavije izrazio”. *** 1902.e: 3

128 Crtezi tadasnjega stanja ilocke crkve dijelom su pot-
pisani od strane arhitekta Stjepana Podhorskoga.

129 Knjigu zakljucuje rijecima: ,Danas je crkva sv. Franje
ures Zagrebu — vriedan odraz raja...” BARBARIC, 1906: 31.
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Nakon desetljeca pripreme Bollé je 1907. go-
dine konacno zapoceo restauraciju franje-
vacke crkve u Iloku (Sl. 28.), jednoga od
najvaznijih sacuvanih gotickih sakralnih spo-
menika Slavonije. Prve projekte za njezinu
restauraciju izradio je jos g9o-ih godina 19.
stoljeca, no losi odnosi s biskupom Stross-
mayerom, na teritoriju cije se dijeceze llok
nalazio, onemogucili su zapocinjanje poslova
(Sl. 28.-32.). lako je biskup jos 1874. izrazio
zelju da ce ilocka crkva sto prije ,,po znanosti
popravljena i prvobitnom svomu kipu posve-
cena biti”,2¢ radovi nisu mogli poceti jer se on
nije mogao pomiriti s Bolléovim pristajanjem
uz tadasnji rezim u Hrvatskoj. Potkraj zivota
Strossmayer je, doduse, ublazio svoj odnos
prema Bolléu, i to nakon sto je vidio upravo
unutrasnjost obnovljene franjevacke crkve u
Zagrebu, koja mu se veoma svidjela.’?”

Buduci da je Bollé u posljednjim godinama
19. i pocetkom 20. stoljeca cesto navracao u
Srijem jer je radio na restauraciji manastira
Grgeteg i pravoslavne crkve Svetog Duha u
Rumi, detaljno je snimio sa svojim ucenicima
stanje ilocke crkve, nesumnjivo oc¢ekujuci da
ce obnova prije ili poslije morati poceti.?® Tek
je nakon Strossmayerove smrti 1905. nestala
svaka rezerva pa su konacno 1907. mogli
pocetiopseznirestauracijskiradovi. Znacajnu
ulogu u njezinu konac¢nom pokretanju odi-
grao je vjerojatno i Mladen Barbaric, ilocki
franjevac, koji je u povodu dovrsenja restau-
racije franjevacke crkve u Zagrebu objavio
malenu monografiju o povijesti te gradevine
u kojoj je odusevljeno pisao o Bolléovim in-
tervencijama.'»

St. 30. H. BOLLE: UNUTRASNJOST FRANJEVACKE CRKVE

U ILOKU NAKON RESTAURACIJE

FiG. 30 H. BOLLE: INTERIOR OF THE FRANCISCAN CHURCH,
ILOK, AFTER RESTORATION

SL.31. H. BOLLE: BOCNO PROCELJE FRANJEVACKE CRKVE
U ILOKU NAKON RESTAURACIJE IZVEDENE 1907.-1910.
FiG. 31 H. BOLLE: LATERAL FACADE, FRANCISCAN CHURCH,
ILOK, AFTER THE RESTORATION IN 1907-10
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SL. 32. H. BOLLE: NEREALIZIRANI PROJEKT ZA GLAVNO PROCELJE FRANJEVACKE CRKVE U ILOKU
F1G. 32 H. BOLLE: UNEXECUTED DESIGN FOR THE MAIN FACADE, FRANCISCAN CHURCH, ILOK
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Sve one postupke koje je Lunacek osudio, ve-
zano uz restauraciju zagrebacke franjevacke
crkve, Bollé je ponovio i u lloku. Gotovo svi
tragovi baroka uklonjeni su iz crkve: portali,
svodovi, oprema, zbuka s fasade. Povisena je
visina prozora, goticki sustav svodova pro-
duzen je kroz ¢itavu crkvu, a goticka plastika
sacuvana u dijelu crkve (konzole sluzbi i
kljucni kameni) zamijenjena je replikama.
Crkva je dobila i nov oslik, slican onome u
franjevackoj crkvi u Zagrebu, te novu opre-
mu. S obzirom na puno veca sredstva kojima
je raspolagao u lloku, Bollé je dobio priliku
vratiti se na neka od prvih nacela koja je za-
stupao. Skinuo je naime zbuku s procelja,
obnovio opeku iizveo Rohbau tip procelja.

U prvotnim koncepcijama za glavno procelje
ilocke crkve (Sl. 31.), koje je trebala krasiti
loza otvorena velikom biforom, ocituje se sve
jaci otklon prema kasnoj gotici koja je u Bo-
lléovo stvaralastvo pocela ulaziti tijekom
1890-ih godina, kako se to moglo vidjeti na
primjeru glavnoga portala krizevacke grko-
katolicke katedrale. Tendencija je to karak-
teristicna za kasni historicizam u cijeloj Mo-
narhiji, pa i sire u Europi. Zamoreni arhitek-
tonskim jezikom oblika rane i visoke gotike,
gotovo uvijek koristenim u razdoblju visokog
historicizma pri projektiranju i sakralnih i
profanih gradevina u neogotickom stilu, arhi-
tekti su se poceli okretati prema inspiraciji iz
kasne gotike, a u doba kada se od obilja
dekoracije, karakteristicnog za kasnu fazu
toga stila, nije vise tako zaziralo kao prije, ne-
sumnjivo pod utjecajem prodora neobaroka i
neorokokoa u arhitekturu. U Iloku Bollé nije
na kraju uspio realizirati svoj prvotni naum.
Izvedeno procelje neusporedivo je jednostav-
nije od planirane situacije i stilski se ipak
oslanja na jednostavnost rane gotike. Re-
stauracija crkve zavrsena je 1923.,'° tri godi-
ne prije Bolléove smrti i u doba kada je malo
tko imao sluha za njegov tip restauracije.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

lako u restauratorskoj djelatnosti Hermana
Bolléa iz perspektive danasnjih pristupa za-
stiti spomenika ima, dakako, kontroverznih,
previse puristickih intervencija, to ipak ne
mijenja ¢injenicu da je rijec o arhitektu koji je
tradiciju velikih europskih arhitekata 19.
stoljeca — Viollet-le-Duca i Friedricha Schmid-
ta prenio u Hrvatsku, i to ponajvise u neo-
gotickom segmentu opusa o kojem govori
ovaj clanak. Radeci u sredini koja uglavnom
nije raspolagala velikim sredstvima, morao
se, dakako, mjerilom prilagoditi mogucno-
stima. Usprkos teskocama ostvario je velik,
raznolik i zanimljiv opus.

130 MARUSEVSKI, 2000.b: 269. O restauraciji i u: FRKIN,
1980: 184-185; CVEKAN, 1986: 116-133.
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NEO-GOTHIC ARCHITECTURE IN THE OEUVRE OF HERMAN BOLLE

Herman Bollé (Cologne, 1845 — Zagreb, 1926) was
an architect whose name was in the history of Cro-
atian historicist architecture indelibly tied to Neo-
Gothic. His interest for the Gothic style was doubt-
lessly greatly influenced by the fact that the first 27
years of his life were spent in Cologne, the city
which in that period witnessed the construction of
the biggest Neo-Gothic building in Europe — Co-
logne Cathedral — which entered the 19® century
with completed body of the building, chancel area,
and the partly built south tower on the main fa-
cade. After working at his father’s studio as a carv-
er and mason and between 1866 and 1872 in the
studio of Heinrich Wiethase, a Neo-Gothic architect
and longterm associate of Friedrich von Schmidt
from his days of life and work in Cologne, Bollé
continued to develop his knowledge and interest in
the Neo-Gothic style.

During the days of his employment at Schmidt’s
studio (1872-79) in Vienna Bollé was taking part in
a number of Schmidt’s Neo-Gothic buildings. He
was assisting on all three big Neo-Gothic churches
Schmidt was building. They included the churches
in the Viennese quarters of Weissgdrbern, Brigit-
tenau and Fiinfhaus, renovation of the National
Bank’s building, built in the German Renaissance
style and Schmidt’s projects in Croatia, starting
from 1876 (cathedrals in Dakovo and Zagreb, Acad-
emy’s building, St Mark’s Church in Zagreb).

Both his own wish for independence and the en-
couragement by the first Croatian educated art his-
torian Iso Krsnjavi and Dakovo Bishop Josip Juraj
Strossmavyer, enticed Bollé to move to Zagreb in
1879, where he was going to live and work until his
death in 1926. Before his arrival Neo-Gothic was
hardly penetrating into Croatian architecture. It
was only owing to the efforts of Iso Krsnjavi in the
end of the 1870s and beginning of the 1880s that
this style suddenly spread. As early as 1879, Bollé
made his first Neo-Gothic building in Zagreb — the
monastery of St Mary Magdalen in Josipovac, and
started working on the restoration of Zagreb Ca-
thedral, first according to the designs of Friedrich
von Schmidt, and later his own designs.

BIOGRAFIJA
BIOGRAPHY

Dr. sc. DRAGAN DAMJANOVIC roden je 1978. godine u
Osijeku. Zavrsio je studij povijesti i povijesti umjet-
nosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Magi-
strirao je 2005. s temom ,,Arhitekt Fran Funtak”, a
doktorirao 2007. s temom ,,Dakovacka katedrala”.
Znanstveni je novak i visi asistent na Odsjeku za
povijest umjetnosti istoga fakulteta na projektu
kod prof. dr.sc. Zvonka Makovica. Glavni mu je in-
teres vezan za povijest hrvatske arhitekture 19. i
20. stoljeca.

The earthquake that hit Zagreb in 1880 ensured
Bollé a number of projects which were additionally
secured by Iso Krsnjavi’s constant lobbying at the
institutions of the Zagreb Archdiocese. Lobbying
for Bollé was also lobbying for the style which
Krsnjavi considered most suited for the restoration
of buildings in Kaptol, a part of Zagreb which was
largely in the hands of various institutions of the
Catholic Church. In other words, Krsnjavi wanted
the restoration of old and construction of new
buildings in Kaptol to be done in the Neo-Gothic
style in order for them to be in harmony with Za-
greb Cathedral after the completion of its restora-
tion. Bollé got an opportunity to build two deans’
manor houses in Kaptol and one prebendary manor
house in Nova Ves Street (the street which runs
from Kaptol to the north). He made them in the
Neo-Gothic and Neo-Romanesque style with brick
facades which Zagreb people did not like much
since they were more used to plaster facades.

At the same time Bollé was entrusted with the res-
toration of the Zagreb seminary and its chapel
(1881-83) which are connected on the north side to
the cathedral and bishop’s palace. He also worked
on the buildings of the Evangelical church and mu-
nicipality in Lower Town in Zagreb (1881-84). The
architectural design of the facade of the Evangeli-
cal church, as well as the interior of the seminary
chapel (covered with a wooden roof supported by
built Gothic arches) clearly show the influence of St
Brigitte’s Church in Brigittenau by Friedrich von
Schmidt, which was, in turn, built probably under
the influence of St Chad’s Cathedral in Birmingham
(1839-41) by Augustus Welby Northmore Pugin.
During the 1880s Bollé designed several big sepul-
chral monuments, namely the chapel-mausoleum
of the Pejacevic family in Nasice (1880-81), mauso-
leum of the Jelacic family in Zapresic¢ (1884) and the
tombstone for Ladislav Vukelic in Sveti Kriz Zacretje
(1887). The quality of Bollé’s accomplishments
from the beginning of the 1880s, just as his affilia-
tion to the regime of Viceroy Khuen-Hédervary (in
power from 1883-1903) ensured his quick affirma-
tion in Croatia, as well as numerous projects.
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Bollé’s work in the second half of the 1880s and in
the beginning of 1890s was marked by the construc-
tion of several sacral buildings whose design show
strong influence of St Brigitte’s Church in Vienna.
They include the parish churches in Granesina
(1886-87), Franjin Dol (1887-88), Erdevik (1889-90),
and the chapel of St Mathew in Gornja Stubica (re-
stored in 1896). In 1885 Bollé started the restoration
of the Franciscan church in Kaptol, Zagreb. Between
1885 and 1888 he built a new tower, restored the
chancel and added a new chapel of the Holy Cross,
whereas in 1901-02 he restored (in fact mostly re-
built) the nave and the main church facade.

During the 1890 the dominant influence of St Bri-
gitte’s Church on Bollé’s designs of Neo-Gothic
buildings waned. He started designing churches
with towers positioned laterally from the main fa-
cade (not in the axis) which is illustrated by the
churches in Vrbovsko (1893-1904), Tounj (c 1893-
97) and Dugo Selo (1899-1901). In the same period
(1896) he designed a central church in Rude near
Samobor which unfortunately was not built. The
most interesting and the only significant Gothic
central building (without dome) which Bollé man-
aged to complete after the Evangelical church in
Zagreb is the chapel of the Holy Cross, built in 1893
on lllyrian Square in Zagreb.

Between 1894 and 1897 Bollé worked on the resto-
ration of the Greek Catholic Cathedral of the Holy
Trinity in Krizevci. With the main fagade opened with
a loggia, gable mosaics, representative interior with
an iconostasis reminiscent of screens in English
churches, the church in Krizevci is doubtlessly the
most successful accomplishment in the Neo-Gothic
style. After the restoration of this church, Bollé start-
ed the restoration of the Franciscan church in llok
(1907-24). In all his restored buildings Bollé remo-
ved the elements of post-medieval periods, espe-
cially Baroque, which later brought him severe criti-
cism. However, this does not change the fact that
this architect brought the tradition of the great Euro-
pean architects of the 19" century, Viollet le Duc and
Friedrich Schmidt, to Croatia, mostly in the Neo-Go-
thic segment of his oeuvre discussed in this paper.
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