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Jasenka Kranjèeviæ

Obnova seoskih naselja 1945. godine − Divoselo, Vojniæ, 
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The 1945 Renewal of the Villages of Divoselo, Vojniæ

and Vlahoviæ

Divoselo

Drugi svjetski rat

obnova naselja

Vlahoviæ
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Analizom prijedloga i realizacije obnove Divosela, Vojniæa i Vlahoviæa, kao i 
odreðivanjem obilježja ruristièkog djelovanja neposredno nakon Drugoga 
svjetskog rata, u èlanku se prikazuje kako se u tome razdoblju u Hrvatskoj 
nastavlja kontinuitet planiranja malih naselja i kako postupak obnove za 
uspješnu realizaciju ne ovisi samo o prostornim planerima, nego predstavlja 
složenu socijalnu, ekonomsku, kulturnu i politièku zadaæu društva.

By analyzing proposals and the very renewal of Divoselo, Vojniæ i Vlahoviæ as 
well as by determining features of rural urbanism soon after World War II, the 
paper shows the continuity of small village planning in Croatia of the period 
and the fact that the process of renewal for a successful goal does not depend 
only on spatial planners but represents a complex social, economic, cultural 
and political duty of the society.
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UVOD

INTRODUCTION

Regulacija naselja na prostoru Hrvatske 
prisutna je od antièkih vremena. Sagledava-
juæi povijest regulacije sela u Hrvatskoj može 
se reæi kako ima relativno dosta primjera 
planske regulacije, bilo kroz osnivanje ili ob-
novu sela. Najsustavnija regulacija sela u Hr-
vatskoj provoðena je tijekom 18. i 19. stoljeæa. 
Regulacijski planovi raðeni su prema jed-
nostavnim geometrijskim shemama. Tijekom 
19. stoljeæa osnivaju se pustare, posebno po-
znate u Baranji, kojima je temeljna namjena 
poljoprivredna proizvodnja i prerada poljo-
privrednih proizvoda za tržište. Poznati pri-
mjeri osnivanja i daljnjega planskog širenja 
sela u drugoj polovici 19. stoljeæa prema jed-
nostavnoj geometrijskoj shemi jesu: Špano-
vica, Èeško Selo, Krdija, Ivanovo Selo, Josi-
povac, Jurjevac itd.1 Ponekad je regulacija 
raðena u jednom dahu, kao npr. za Ferdi-
nandovac 1844. godine.2 U cilju oèuvanja na-
cionalnog stila Janko Holjac i Martin Pilar 
1905./09. godine objavljuju knjigu u pet sve-
zaka „Hrvatski graðevni oblici”. Iz poèetka 
20. stoljeæa poznata je regulacija za Novo 
Selo Okiæko 1911./12. godine,3 nakon što je 
pod klizanjem tla nestalo selo Popov Dol.4 
Neposredno nakon završetka Prvoga svjet-
skog rata regulacija naselja bila je u nad-
ležnosti poljoprivrednog sektora i provodila 
se uglavnom u sklopu kolonizacije. Prema 
podatcima tijela zaduženih za agrarnu refor-
mu zabilježene su 104 kolonije.5 U razdoblju 
izmeðu dva svjetska rata poznate su regula-
cije za obnovu naselja nakon nevremena za 

sela Broðanci i Habjanovci 1932. godine,6 ili 
nakon požara za sela Donji Kraljevec kod 
 Preloga 1934.-1938. godine,7 Brezovac Žum-
beraèki kod Samobora 1937./38. godine8 i 
Kolarec kod Križevaca 1938.-1941. godine.9 
Gotovo je neznatan broj primjera regulacije 
koja je provoðena radi sustavnog poboljša-
nja higijenskih i stambenih uvjeta, kao što su 
Mraclin 1927.-1930. godine i Ludbreške Se-
svete 1938. godine.

Izmeðu dva svjetska rata selo sve više po-
staje interes razlièitih struka. Osim što Teh-
nièko odjeljenje Savske banovine sredinom 
tridesetih godina traži od svojih podružnica 
da dostave snimku (arhitektonsku ili fotogra-
fiju) tipova seoskih kuæa,10 selo postaje po-
lako zanimljivo i za snimanje filmova, poseb-
no dokumentarnih.11 Iako je likovno udruže-
nje Zemlja12 upozoravalo na svu bijedu sela, 
regulacija sela postaje znanstveni interes. 
Arhitekt Marko Vidakoviæ 1938. godine dok-
torirao je na temu regulacije Podravskog Ður-
ðevca.13 Ruralni prostor polako se poèinje 
promatrati kao prostor za razvoj turizma.14 
Usprkos interesu razlièitih struka i naporu 
pojedinaca koji su ukazivali na probleme sela 
i njegove potencijale, sustavne regulacije na-
selja nije bilo. Iako je za obnovu sela službeno 
bio zadužen poljoprivredni sektor, nju su iz-
meðu dva svjetska rata vodile ustanove ili po-
litièke stranke. Vrlo aktivna, sustavna i struè-
na organizacija u unaprjeðenju socijalnih, hi-
gijenskih i zdravstvenih prilika na selu bila je 
Škola narodnoga zdravlja.15 Ponekad je ob-
novu stradalih sela organizirala Hrvatska se-

1 Kranjèeviæ, 2005: 19-21
2 Kranjèeviæ, 2005: 165-166 
3 Kremeniæ, 1993: 61-72
4 Županèiæ, 1993: 457-460
5 Šimonèiæ-Bobetko, 1997: 327-328 
6 Kolariæ-Kišur, 1938: 78
7 Dumenðiæ, 1938: 358-367
8 Kranjèeviæ, 2007: 236-249
9 Kranjèeviæ, 1994: 149-163
10 HDA-TOSB 
11 HDA-ŠNZ, kutija 3/517. Snimljeni su filmovi: „Asana-
cija sela” (1930.) i „Naše suvremeno selo” (1937.). 
12 Likovno udruženje Zemlja (1929.-1935.) u svojim je 
tematskim prikazima života u gradu ukljuèivalo prikaze 
života na selu. Koristili su se fotografijama i statistièkim 
podatcima. Isticale su se ove tematske izložbe: „Kuæa i 
život”, koja je organizirana u suradnji udruženja Zemlja i 
Radne grupe Zagreb, zatim „Selo” te „Selo i grad”. Nave-
dene izložbe realizirane su u suradnji Stjepana Planiæa i 
Ernesta Tomaševiæa.
13 Vidakoviæ, 1939.
14 *** (1937): 11. Tema konferencije o turizmu 1937. go-
dine bila je „Zapreke razvitka turizma u Lici”.
15 Škola narodnoga zdravlja djelovala je od 1926. do 
1960. Vodila je obnovu sela Donji Kraljevec i Brezovac 
Žumberaèki.
16 Hrvatska seljaèka stranka organizirala je i vodila ob-
novu sela Kolarec.
17 *** 1944.
18 U natjeèaju koji je objavljen u „Narodnim novinama” 
br. 3/44. odreðene su dvije velièine seljaèkoga gospodar-
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ljaèka stranka16 koja je u takvoj vrsti rada vi-
djela moguænost svog utjecaja na biraèko 
stanovništvo. Tek kasnih tridesetih godina 
obnovu polako preuzima Tehnièki odjel Sav-
ske banovine.

REGULACIJA NASELJA
ZA DRUGOGA SVJETSKOG RATA

VILLAGE REGULATION DURING
WORLD WAR II

Za Drugoga svjetskog rata aktualna vlast, pa 
i ona u ilegali, stvarale su pretpostavke za 
obnovu zemlje. Ministarstvo skrbi za po-
stradale krajeve Nezavisne Države Hrvatske 
(NDH) organiziralo je izradu Osnove za obno-
vu zemlje,17 i to poèetkom 1944. godine, a u 
njenu radu sudjelovali su graðevinski, zdrav-
stveni, tehnièki i etnografski struènjaci. Isto 
Ministarstvo raspisalo je 24. svibnja 1944. 
godine arhitektonski natjeèaj za izradu idej-
noga nacrta seljaèkoga gospodarstva i na-
selja. U propozicijama su tražena dva tipa 
seljaèkog gospodarstva i sedam tipova kuæa 
po motivima pojedinih krajeva.18 Nagraðeni 
arhitekti bili su Selimir Dumengjiæ, Zoja Du-
mengjiæ, Franjo Zvonimir Tišina, Marinko Bu-
ciæ,19 Milan Žerjaviæ20 i dr.

Tijekom rata zanimljiv je primjer regulacije i 
izgradnje naselja Turopolje, kada je Državno 
šumsko veleobrtno poduzeæe „Turopolje” 
1942./43. godine angažiralo arhitekta Stje-
pana Planiæa.21

Vlast u ilegali održavala je skupove vezane na 
novo doba koje dolazi. U Otoècu, na poziv Ze-
maljskoga antifašistièkog vijeæa narodnog 
osloboðenja Hrvatske (ZAVNOH), 16. prosinca 
1943. godine sastalo se stotinjak struènih rad-
nika koji su sudjelovali u NOB-u. Od arhitekata 
sudjelovali su: Nikola Brozina,22 Ivan Draèiæ, 
Ervin Henigsfeld, Kazimir Ostrogoviæ, Zoltan 
Selinger i dr.23 Na otoku Hvaru, u gradu Hvaru, 
održana je I. konferencija likovnih umjetnika i 
arhitekata od 18. do 19. prosinca 1943. godi-
ne,24 na kojoj su izmeðu ostalih sudjelovali 
arhitekti: Dragan Petrik, Neven Šeg viæ, Boris 
Katunariæ, Josip Kodl, Helen Baldasar i dr. Arhi-
tekt Petrik istaknuo je u svome referatu kako 
je interes cijeloga naroda, a ne pojedinaca, da 
arhitekti i urbanisti s ostalim struènjacima pri-
stupe regulaciji cijele zemlje koja „mora biti 
dobro i funkcionalno smišlje na”.25

U sklopu ZAVNOH-a u Topuskom održan je I. 
kongres kulturnih radnika od 25. do 27. lipnja 
1944. godine na kojem su sudjelovali arhi-
tekti Kazimir Ostrogoviæ26 i Zoltan (Zlatko) 
Selinger.27 U svome referatu „O arhitekturi” 
Ostrogoviæ je istaknuo da seoska i graðanska 
kuæa mora istodobno „biti odraz uvjeta pod 
kojima suvremeno graditeljstvo stvara” i „od-
raz regionalnih karakteristika”.28 Kako je bio 
svjestan da se obnova neæe moæi izvesti u 
kratkom vremenu zbog velikog broja poru-
šenih kuæa, predlagao je da se u prvoj etapi 
izvedu ‘drvene bajte’ kao privremene graðe-
vine, a da æe se u kasnijoj fazi sela i gradovi 
podignuti „na viši tehnièki i kulturni stu-
panj”.29

Tijekom 1944. godine na Visu je organiziran 
Odbor za obnovu naselja kojem je temeljna 
zadaæa bila priprema onih aktivnosti koje bi 
odmah po osloboðenju osigurale obnovu raz-
rušenih naselja. Kao buduæa okosnica gra-
ðevinske službe i graðevinske mreže bio je 
Graðevinski odjel ZAVNOH-a.30

Na inicijativu arhitekta Milovana Kovaèeviæa 
ZAVNOH je u jesen 1944. godine u oslo-
boðenom Šibeniku organizirao urbanistièki 
seminar. Seminarom su rukovodili arhitekti 
Kovaèeviæ i Josip Seissel, a sudjelovali su 
arhitekti: Boris Katunariæ, Hinko Bolanèa, 
 Mirko Milièiæ, Dragan Boltar, Rikard Maraso-
viæ i Bude Pervan.31 Na seminaru su postav-
ljene tri teme: obnova sela, obnova mjesta i 
obnova grada. Kao grad razmatran je Zadar, 
kao tipièno primorsko mjesto razmatran je 
Gradac kod Makarske, a kao selo razmatrane 
su Bilice kod Šibenika32 (Sl. 2.).

Èak i u organiziranom zbjegu u El Shattu i Ka-
tadbi razmišljalo se o povratku u domovinu i 
njenoj obnovi. Tamo je arhitekt Dragan Petrik 
sa suradnicima razraðivao elaborate: „Obno-
va domovine”, „Naselja” i „Selo za ži tar sko-
-voæarsko-stoèarsko produktivno podruèje” 
te model ‘idealnog sela’.33

stva od 8 do 10 jutara zemlje ili od 14 do 16 jutara zemlje i 
7 tipova kuæa za pojedine krajeve, a to su: 1 − Hrvatsko 
zagorje, 2 − Gorski kotar, 3 − Posavina, 4 − Bosna i Herce-
govina, 5 − Lika, 6 − Dalmatinska Hrvatska i 7 − Hrvatsko 
primorje.
19 Kranjèeviæ, 2005: 36, 180-181
20 Ivankoviæ, 2007: 80-95 
21 Kranjèeviæ, 2005: 35, 179
22 Nikola Brozina (1909.-2001.) bio je za Drugoga svjet-
skog rata èlan Prezidija ZAVNOH-a i Tehnièkog odjela
ZAVNOH-a. Nakon rata neko je vrijeme radio u Zemaljsko 
gra ðevno-projektnom zavodu Hrvatske.
23 *** 1959.a: 3
24 *** 1959.b: 3 i ostavština D. Petrika. U svojoj biogra-
fiji Petrik je naveo da je on zajedno s Marinom Studinom 
bio inicijator i sazivaè konferencije na Hvaru.
25 Ostavština D. Petrika − Referat s I. konferencije likov-
nih umjetnika i arhitekata 
26 Kazimir Ostrogoviæ (1907.-1965.) bio je za vrijeme 
rata predstojnik Tehnièkog odjela ZAVNOH-a. Uz Ostro-
goviæa u Tehnièkom su odjelu ZAVNOH-a bili Nikola Brozi-
na, Žarko Vince, Ðuro Galekoviæ i Boris Strmac.
27 *** (1959.c): 3
28 Ostrogoviæ, 1959: 3-6 
29 Ostrogoviæ, 1959: 3-6
30 Marasoviæ, 1959: 6
31 Galoviæ, 2002.
32 Seissel, 1959: 6 
33 Ostavština D. Petrika. Saèuvani radovi izraðeni su ili u 
olovci ili na ozalitu.
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PRIPREMNI RADOVI ZA OBNOVU
I REGULACIJU NASELJA NAKON
DRUGOGA SVJETSKOG RATA

PREPARATION FOR THE RENEWAL
AND REGULATION OF VILLAGES DURING 
WORLD WAR II

Neposredno nakon završetka Drugoga svjet-
skog rata društvene i ekonomske prilike u 
cijeloj zemlji bile su vrlo teške. Štete izazvane 
ratnim operacijama bile su nacionalnih raz-
mjera. Osim što je u Hrvatskoj statistièki bilo 
290 potpuno porušenih naselja, bilo je po-
rušeno i 99.000 stambenih graðevina, 83.000 
gospodarstava, 44.000 javnih graðevina, što 
je ukupno iznosilo 226.000 graðevina. Bilo je 
onesposobljeno 10.000 km cesta i porušeno 
613 mostova.34 Osim uništenih sela i gradova 
koje je trebalo obnoviti, bilo je i napuštenih 
sela.35 Najviše uništenih naselja bilo je na Ba-
novini, Kordunu, Lici i Dalmaciji, a najviše 
napuštenih naselja bilo je u Slavoniji. Trebalo 
je pristupiti obnovi sela i pokrenuti poljopri-
vrednu proizvodnju.36 Nova vlast, izmeðu 
ostalog, ureðivala je nove odnose prema selu 
i poljoprivredi. Provedba agrarne reforme i 
kolonizacija bile su važne mjere koje je na-
rodna vlast poduzimala radi ureðivanja novih 
vlasnièkih odnosa.37

To je doba velikih društvenih, politièkih i go-
spodarskih promjena. Za razliku od prijašnjih 
razdoblja,38 regulacija i obnova sela nakon 
završetka Drugoga svjetskog rata službeno je 
dodijeljena u nadležnost Ministarstva graðe-
vina, najprije Narodne vlade, a nešto kasnije 
Narodne Republike Hrvatske.39 Kako bi se po-
stigli pozitivni rezultati, trebalo je uskladiti 
razlièite sektore u kojima su se u to doba 
 zauzimala nova stajališta i djelovanja. Za po-
trebe obnove sela trebalo je uskladiti: geo-
detski, arhitektonsko-urbanistièki, graðevin-
ski, poljoprivredni, pravni i ekonomski sektor, 
što je teško i u normalnim uvjetima rada. 
Osim usklaðenja trebalo je osigurati finan-
cijsku, materijalnu i tehnièku pomoæ. U ne-
moguænosti èekanja usklaðenja razlièitih sek-
tora, arhitekti su se upuštali u predlaganje 
ideja za ureðenje novih odnosa na selu. Tako 
je Milovan Kovaèeviæ u svojoj „Studiji za os-
novu planske obnove uništenih sela i reformu 
seoskih posjeda” iznio ekonomske, pravne, 
tehnièke i socijalne vizije ruralnog prostora.40 
Naèelnik Planskog odjela Ministarstva graðe-
vina, arhitekt Branko Tuèkoriæ uz plansku je 
regulaciju sela isticao važnost poljoprivredne 
komasacije i njenu povezanost s rješavanjem 
ekonomskog i kulturnog razvitka porušenih i 
popaljenih sela i zaselaka.41 Arhitekt Neven 
Šegviæ zalagao se za oèuvanje graditeljske 
baštine prilikom obnove.42 Arhitekti su istica-
li da su grad i selo u biti istovjetni, a da su 
njihovi oblici uvjetovani funkcionalnošæu.43 
Usprkos teškim uvjetima rada, arhitekti su 

željeli svoj rad nastaviti na zapoèetim na-
èelima moderne. Pozivali su na funkcional-
nost u planiranju i projektiranju.

U Ministarstvu graðevina, na republièkoj i sa-
veznoj razini, zauzimala su se nova službena 
stajališta prema rurizmu, urbanizmu i arhi-
tekturi. Tako je nakon sastanka saveznog i 
federalnih ministarstava graðevina u Beogra-
du u prosincu 1945. godine graðevinarstvo 
dobilo „nov pravac”.44 U veljaèi 1946. godine 
u Zagrebu je osnovan Zemaljsko graðevno-
-projektni zavod kao prethodnica Urbanistiè-
kog instituta.45

Vezano na regulativu iz podruèja arhitekture i 
urbanizma, nakon završetka rata primjenji-
vao se Graðevinski zakon iz 1931. godine te 
Pravilnik za ureðenje sela i drugih naselja u 
Savskoj banovini (Novi graðevni red za la-
danje) iz 1938. godine. Zbog prijeko potrebne 
brze obnove postavljalo se pitanje fleksibil-
nog postupka planiranja/reguliranja naselja, 
nasuprot onomu koji je strogo zakonski pro-
pisan (npr. objavljivanje odluka o izradi, du-
gotrajan postupak prikupljanja podataka i 
analize, izrada sektorskih studija itd.). Buduæi 
da nije bilo vremena za dugotrajne zakonske 
procedure, za potrebe obnove izraðene su 
1945. godine Privremene upute za donošenje 
regulacione osnove sela.46

Postojeæa i malobrojna prostornoplanska do-
kumentacija nije mogla zadovoljiti potrebe 
obnove.47 Malobrojni arhitekti u Hrvatskoj, i 
to oni koji nisu bili rasporeðeni po službenoj 
dužnosti na cijeli prostor tadašnje Jugosla-

34 Marasoviæ, 1959: 6
35 Maticka, 1990: 29-30. Najviše napuštenih sela bilo je 
u Slavoniji, kao najbogatijem poljoprivrednom hrvatskom 
podruèju. U pet kotareva istoène Slavonije bilo je ukupno 
napuštenih njemaèkih: 54 sela, 6162 posjeda i 49.172 ha 
zemlje. U kotaru Daruvar bilo je napušteno oko 100 posje-
da, a u kotaru Grubišno Polje oko 400, uglavnom njemaè-
kih, posjeda. Ukupna površina napuštenih posjeda Nije-
maca i Maðara zahvaæala je u Slavoniji oko 69.000 ha.
36 Poljoprivreda je bila uvjetovana novim društvenim 
ureðenjem i bila je podijeljena na tri glavna sektora: 
državni, seosko-zadružni i seosko-individualni. Državni i 
zadružni sektor èinili su socijalistièki sektor i bili glavni 
nositelji proizvodnje.
37 Maticka, 1990: 28
38 Izmeðu dva svjetska rata regulacija naselja bila je u 
nadležnosti poljoprivrednog sektora. U praksi, obnovu na-
selja provodile su ili Škola narodnoga zdravlja ili Hrvatska 
seljaèka stranka ili Tehnièki odjel Savske banovine. Za 
vrijeme NDH obnova sela bila je u nadležnosti Ministar-
stva skrbi za postradale krajeve.
39 *** 1945.g.; *** 1946.d
40 Kranjèeviæ, 1999: 13
41 Tuèkoriæ,1945: 10
42 Šegviæ, 1945: 11
43 Ugrenoviæ, 1946: 7. Ugrenoviæ se u svome èlanku 
poziva na Adolfa Loosa.
44 Bakraè, 1946: 4
45 Šegviæ, 1946: 3
46 Sadržaj navedene Upute odnosio se na obvezatan 
minimalni sadržaj regulacijskih planova i obveznu izradu



Znanstveni prilozi | Scientific Papers Obnova seoskih naselja 1945. godine… J. KRANJÈEVIÆ 314-327 17[2009] 2[38] PROSTOR 319

vije, izraðivali su po hitnom postupku brojne 
regulacijske planove. Kako je bilo previše pro-
blema na terenu, svi su arhitekti slani „u pro-
vinciju na obnovu sela”.48 Da bi se barem 
malo rasteretili ionako malobrojni arhitekti i 
graðevinski inženjeri, osnovan je klub „Teh-
nièar” s ciljem brzog poduèavanja pojedinaca 
u postupku obnove.49

Samo je malen broj arhitekata imao iskustva 
u reguliranju naselja.50 Regulacijski su plano-
vi u prvim mjesecima nakon rata izraðivani u 
Arhitektonskom odjelu Ministarstva graðevi-
na, a tek poslije u Zemaljsko graðevno-pro-
jektnom zavodu. O brzini i nemoguænosti us-
pješnijeg rada govori i podatak da je u samo 

tri mjeseca rada u Arhitektonskom odjelu Mi-
nistarstva izraðeno 60 regulacijskih planova 
za podruèje cijele Hrvatske.51 Tako su, izmeðu 
ostalog, izraðeni planovi za: Jošavicu, Garije, 
Èeralije, Gerovo, Èaðavac, Malo Selo, Tršæe, 
Crni Lug, Lokve, Brod na Kupi, Mrzlu Vodicu, 
Èazmu, Dugu Reku, Gradac Mali, Ivanèec, Iva-
nac, Oborovo, Vrginmost, Hrastovac, Divose-
lo, Vlahoviæ, Vojniæ i dr.52 (Sl. 3.).

Zbog nejasnog odnosa prema diferencijaciji 
naselja èesto se mijenja klasifikacija odre-
ðenih naselja, kao npr. za Vojniæ.53 Zbog brzi-
ne, idejne su skice prozivane regulacijskim 
planovima odnosno osnovama. Èesto su se 
koristili razlièiti nazivi za regulacijske plano-
ve. Nekada se planovi nazivaju: regulacijoni 
plan, regulacioni plan, regulacijska osnova, 
regulaciona osnova i regulacijski program.

Kako bi se ubrzala obnova naselja, razmišljalo 
se o tipizaciji naselja54 i industrijalizaciji gra-
diteljstva uz davanje moguænosti za vlastito 
izražavanje.

Kao što je predložio Kazimir Ostrogoviæ 1944. 
godine u Topuskom, obnova je krenula u 
dvije etape. Prva je podrazumijevala izgrad-
nju privremenih drvenih graðevina, tzv. ‘bajti’, 
u kojima su se zadovoljili doslovno minimalni 
uvjeti stanovanja. Druga je etapa podrazu-
mijevala izgradnju novih naselja na temelju 
izraðenih regulacijskih planova. Nova naselja 
trebala su biti moderna i suvremeno ureðena 
u kojima su stanovnici trebali zadovoljavati 
sve svoje suvremene potrebe.

Kako bi se mogli usporeðivati rezultati obno-
ve pojedinih podruèja, Ministarstvo graðevina 
organiziralo je èetveromjeseèno natjecanje 
graðevinskih odjela narodnih vlasti.55 Veæ u 
studenome 1945. godine u Zagrebu otvorena 
je izložba Ministarstva graðevina „Narod gra-
di” koju je otvorio tadašnji ministar Stanko 
Opaèiæ Èanica.56 Na izložbi su izloženi nacrti i 

plana na katastarskoj podlozi. Uputa je sadržavala odred-
bu kojom je odreðeno da skica regulacijske osnove treba 
biti prihvaæana od naroda.
47 Nehigijenska i loše komunalno ureðena naselja tre-
bala su postati suvremeno ureðena naselja u kojima su 
stanovnici trebali zadovoljiti sve svoje potrebe. 
48 Vrkljan, 1995: 68
49 U klubu „Tehnièar” radio je arhitekt Milovan Kova-
èeviæ.
50 Selimir Dumengjiæ radio je na regulaciji i obnovi sela 
Donji Kraljevec, Sreæko Florschütz na regulaciji i obnovi 
sela Kolarec, Lujo Senðerði na regulaciji i obnovi sela Bre-
zovac Žumberaèki, a Stjepan Planiæ na izgradnji naselja 
Turopolje. 
51 *** 1945.b: 1
52 Kranjèeviæ, 2005: 40
53 Npr. za Vojniæ se u tisku nekada koristi klasifikacija 
kotarsko mjesto, a nekada selo.
54 Šegviæ, 1945.
55 *** 1946.a: 6; *** 1946.b: 5. Natjecanje je poèelo 
10.7.1945., a završilo 10.11.1945. Istaknula su se èetiri gra-
ðevinska odjela: Okrug Karlovac, Okrug Lika, Okrug Banija 
i Okrug Gorski kotar. Okrug Karlovac sastojao se tada od 
10 kotareva. U tom je razdoblju u okrugu Karlovac podig-
nuto i osposobljeno 4723 privremene nastambe, 2304 
gospodarske zgrade, 77 javnih zgrada itd.
56 *** 1945.b: 1. Na otvaranju izložbe ministar Stanko 
Opaèiæ Èanica (1903.-1994.) istaknuo je da nova naselja 
trebaju biti izgraðena na temelju regulacijskih planova, a 
upozorio je na dotadašnju praksu ‘divlje’ gradnje na selu, 
te djelomièno i u gradu.

Sl. 2. Bilice − fotografija makete

Fig. 2 Bilice − photo of a model

Sl. 3. Ivanèec − regulacijski plan iz 1945. godine

Fig. 3 Ivanèec − regulation plan from 1945
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modeli za Vojniæ, Voæin, Bilice, Gradac i druga 
sela.57

Kako je problema na obnovi sela bilo puno, 
Vladimir Ugrenoviæ zalagao se da se na Teh-
nièkom fakultetu osnuje katedra za prouèa-
vanje seoskih naselja − rurizam, i to uz onu 
koja je veæ postojala − urbanizam.58 S tim su 
ciljem u jesen 1945. godine na Tehnièkom 
fakultetu u Zagrebu osnovani kolegiji pod 
 vodstvom Dragana Boltara Izgradnja sela I, II 
i Rurizam I, II (od 1945. do 1951. godine), 
vježbe iz Izgradnje sela I, II / vježbe iz Ruriz-
ma I, II (od 1946. do 1951. godine).59

Od arhitekata na obnovi sela u Hrvatskoj ra-
dili su: Aleksandar Freudenreich, Ivan Vitiæ, 
Marijan Haberle, Bruno Miliæ, Antun Ulrich, 
Milovan Kovaèeviæ, Dragan Petrik, Stjepan 
Planiæ, Miro Marasoviæ, Rikard Marasoviæ, Jo-
sip Seissel, Dragan Boltar, Zoja Dumengjiæ, 
Antun Grgiæ, Zvonimir Vrkljan, Mladen Kauz-
lariæ, Stjepan Gomboš, Zdenko Strižiæ, Vladi-
mir Potoènjak, Ferdinand Florschütz, Lavo-
slav Horvat, Hinko Bauer, Bora Petroviæ i dr.

REGULACIJSKI PLANOVI ZA DIVOSELO, 
VLAHOVIÆ I VOJNIÆ

REGULATION PLANS OF DIVOSELO, 
VLAHOVIÆ AND VOJNIÆ

Prema podatcima iz tiska 1945. godine, tije-
kom rata u Hrvatskoj su najviše stradala na-
selja Divoselo u Lici, Vlahoviæ u Banovini i 
Vojniæ na Kordunu. Zbog izražavanja solidar-
nosti prema stradalima, u obnovu se ova tri 
naselja, uz nadležno Ministarstvo graðevina, 
ukljuèio Grad Zagreb putem Narodne fronte60 
s obrazloženjem kako mala i teško stradala 
naselja (sela) nemaju dovoljnu financijsku, 
pokretaèku, obrazovnu i raznu drugu snagu 
za rješavanje nastalih problema.

Gradnju sva tri naselja trebala su izvoditi pri-
vatna poduzeæa, a nadzor inženjeri zagre-
baèkog Gradskoga nadzornog odbora. Obno-
va za ova tri naselja službeno je poèela 27. 
srpnja 1945. godine.61 U dnevnom je tisku ob-
novi ovih naselja dano veliko znaèenje. Goto-
vo svakodnevno u tisku se nalazio osvrt o 
skupljenoj pomoæi i rezultatima obnove. Pre-
ma prvim izraèunima troškova za izgradnju 
svakog sela trebalo je uložiti od 10 do 15 mi-
lijuna tadašnjih dinara.62 Sva tri naselja tre-
bala su dobiti potpuno nov izgled i biti 
izgraðena prema „najuzornijim planovima, 
najmodernijim principima higijene i promet-
nih veza i posjeda”.63 Ukratko, novo obliko-
vana naselja trebala su sustavom zoniranja 
biti funkcionalno ureðena, uz poštivanje na-
èela socijalnog i higijenskog stanovanja.
Nasuprot euforiènom poèetku, obnova je za-
vršila tiho − jednim èlankom u prosincu 1946. 
godine.64

Divoselo je selo na podruèju Grada Gos-
piæa u Lièko-senjskoj županiji. Nalazi se u juž-
nom dijelu Lièkoga polja, u mikroregiji Lièke 
zavale Gorske Hrvatske, 5 km od Gos piæa. 
Zauzima površinu od 42,43 km2. Danas na-
selje èine zaseoci: Alanak, Boriæi, Burovaèa, 
Èurini-Poèiæi, Èurinov Gaj, Duliba Divoselska, 
Kamenjuša, Klisa Divoselska, Kod Plantaže, 
Mali Kraj, Novo Divoselo, Obradoviæi Divo-
selski, Pleæaši, Poèuèe, Podglavica, Radako-
viæi, Raskrižje, Vedro Polje Divoselsko, Veliki 
Kraj i Vujnoviæi. Nalazi se na lokalnoj cesti 
L59086.65 U naselju Divoselo (bez zaselaka) 
1931. godine živjela su 902, a prema popisu 
stanovnika 1948. godine 119 stanovnika.66 
Tadašnje podruèje NO Divosela razlikuje se 
od današnjega podruèja sela Divosela.

Nova regulacija Divosela izraðena je u Arhi-
tektonskom odjelu, Odsjeku za regulacije, 
Ministarstva graðevina. Iako ni jedan pro-
naðeni grafièki prilog regulacijskog plana nije 
potpisan, zasad se za obnovu Divosela vežu i 
arhitekti Rikard Marasoviæ, Antun Grgiæ67 i 
Vladimir Turina.68 Od grafièkih priloga pro-
naðeni su: pregledna situacija podruèja NO 
Divoselo, regulacijska osnova u mj. 1:2880 te 
‘polirac’ za stambeno-gospodarsku graðe-
vinu.69 Premda se u tisku u drugoj polovici 
1945. godine davalo veliko znaèenje obnovi 
Divosela pa se gotovo svakodnevno izvje-
štavalo o rezultatima obnove, regulacijska 
osnova i projekt za stambeno-gospodarsku 
graðevinu velièine 5,22×10,22 m datirani su 
1946. godine (Sl. 4.).

Kako se podruèje mjesnoga NO Divosela sa-
stojalo od dvadesetak zaselaka, regulacij-
skim planom predloženo je objedinjavanje 
okolnih zaselaka u novo naselje. Suvremeno 
ureðenim prometnicama Divoselo je trebalo 
biti povezano s Gospiæem, Lièkim Èitlukom i 
Lièkim Novim. Prema saèuvanom planu za Di-
voselo planirano je 308 novih èestica za 
stambene graðevine poredanih uza zakrivlje-
ne ulice. U novom središtu naselja planirani 

•

57 F. G., 1945: 14
58 Ugrenoviæ, 1946: 7
59 *** 2000: 179
60 Spehnjak, 2002: 7. Narodna fronta je politièka orga-
nizacija koja je u svome djelovanju preuzimala i pronosila 
strateške i taktièke ciljeve komunistièke partije.
61 *** 1945.e: 5
62 *** 1945.d: 5
63 *** 1945.d: 5
64 Špiljak, 1946: 3. Tijekom obnove Grad Zagreb skupio 
je nešto više od 7 milijuna dinara. Taj je novac skupljen 
tijekom tromjeseènog natjecanja u drugoj polovici 1945. 
godine. Novac su prilagali graðani svih dijelova grada i 
ustanove Grada Zagreba. Skupljeno je ukupno više od 
7.000.000 dinara, i to ovako: I. rajon dao je 534.545 dina-
ra, II. rajon 1.038.311 dinara, III. rajon 388.500 dinara, IV 
rajon 141.470 dinara, V. rajon 403.041 dinara, VI. 928.606 
i VII. rajon 115.912 dinara. Jedinstveni sindikati dali su 
1.583.419,50 dinara, Trgovaèka komora 400.000 dinara, 
Udruženje trgovaca 100.000 dinara, Ud ruženje trgovaca
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su: upravni centar, trgovaèko-zadružni cen-
tar, obrtnièki centar i prosvjetni centar. U 
upravnom centru trebali su biti smješteni: 
zgrada NO, zborište, dom kulture, zadružni 
dom, pošta i zdravstvena stanica. U trgo-
vaèko-zadružnom centru planirane su trgovi-
ne i svratište. U obrtnièkom centru planirane 
su razne obrtnièke radionice, a u prosvjetnom 
centru djeèji vrtiæ, mala škola i narodna škola. 
U zapadnom dijelu naselja planiran je gospo-
darski centar sa zadružnim gospodarskim i 
industrijskim zgradama, poljoprivrednom sta-
nicom, SPOM-om i sajmištem. U nešto izdvo-
jenom, jugoistoènom dijelu naselja planiran 
je sportski centar s igralištem i kupalištem. 
Groblje i crkva planirani su jugozapadno od 
naselja. Pojedini dijelovi stambenih zona tre-
bali su biti odvojeni nasadima.

Za naselje planirane su tri inaèice tipskih 
stambenih graðevina razlièitih tlocrta, od 
toga su dva s gospodarskim zgradama. Pred-
ložen je tlocrt zgrade NO, zatim zgrade u kojoj 
bi se trebala smjestiti trgovina, zadruga i 
èitaonica, a predložen je i tlocrt za dvogodišnju 
osnovnu školu.70 Nažalost, nakon što su re-
gulirane dvije ulice uz koje je izgraðeno nešto 
više od deset kuæa, odustalo se od daljnje iz-
gradnje novoga sela. Divoselo je uništeno 
tijekom Domovinskoga rata.

Vlahoviæ je selo na podruèju Grada Gline u 
Sisaèko-moslavaèkoj županiji, smješteno u 
dolini rijeke Bruèine na Banovini, u mikrore-
giji Doline Gline Središnje Hrvatske, 12 km 
jugoistoèno od Grada Gline. Selo se nalazi 
uza županijsku cestu i uza željeznièku prugu 
Glina-Petrinja. Dijelovi su grada zaseoci De-
monje i Roksandiæi.71 Naselje je spaljeno u 
Drugome svjetskom ratu od 24. do 25. srpnja 
1941. godine. U Vlahoviæu je prema popisu 
stanovništva 1931. godine živjelo 800 stanov-
nika, 1948. godine 512 stanovnika,72 a prema 
popisu iz 2001. godine 106 stanovnika.73

Na regulaciji novoga Vlahoviæa radio je Stje-
pan Planiæ koji je tada bio djelatnik Ministar-

•

stva graðevina.74 Uz steèeno iskustvo na re-
gulaciji naselja Turopolje75 Planiæ je i naselje 
Vlahoviæ planirao na principima suvremeno-
ga socijalnog i higijenskog stanovanja.
Ideju kako bi trebalo izgledati naselje pre-
doèava sam Planiæ u èlanku „Buduæi izgled 
sela Vla hoviæa na Baniji” objavljen u „Vjes-
niku”. Do tadašnje razvuèeno selo dužine pri-
bližno 6 km, s raštrkanim zaseocima, trebalo 
je zamijeniti novo selo u dolini izmeðu sela 
Vujiæa i Mrakoviæa prema selima Lušæane, 
Drenovac i Trtnik. Dužina novoga sela trebala 
je iznositi približno 1 km. Središnji je dio sela 
trebala biti nova željeznièka postaja, uz koju 
bi se nadovezala gospodarska zona, zatim 
kulturna zona i stambena zona. Stambena 
zona trebala je biti smještena izmeðu nepo-

Sl. 4. Regulacijski plan za Divoselo

Fig. 4 Divoselo regulation plan

živežnih namirnica 300.000 dinara, Obrtnici grada Zagre-
ba 700.000, razne druge ustanove i privatnici 544.359,45 
dinara. Ovime je bila završena kampanja NF Grada Zagre-
ba, a posljednji radovi trebali su biti završeni 1946. godi-
ne. Prema navodu Špiljka Grad Zagreb izgradio je u tri na-
selja 78 stambenih, 29 gospodarskih i 10 javnih zgrada.
65 *** 2004: 141
66 Korenèiæ, 1979.a: 273
67 *** 2000: 298 i Miro Marasoviæ, usmeni podatci
68 Vrkljan, 1995: 151. Vladimir Turina, kao trideset-
trogodišnji djelatnik Ministarstva graðevina NR Hrvatske 
(1945./46.godine), radio je na obnovi Divosela.
69 HDA-ZGN: I-7 
70 HDA-ZGN: I-7 
71 *** 2005: 859 
72 Korenèiæ, 1979.a: 269
73 *** 2005: 859
74 Radoviæ Maheèiæ, Hanièar, 2003: 70
75 Kranjèeviæ, 2005: 179
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paljenih zaselaka. Tako izgraðeno selo svojim 
je oblikom i rasporedom zona trebalo „po-
godnije djelovati na razvijanje društvenog i 
kulturnog ži vota stanovnika”76 (Sl. 1.).
Osim regulacije naselja Planiæ je radio i na izra-
di projekata za stambene, gospodarske i javne 
graðevine. Tako su uz regulacijski plan prika-
zani: tlocrt dvorazredne škole, zgrade u kojoj 
je smještena trgovina, zadruga i èitao nica, 
zgrade mjesnog odbora i stambene gra ðevine. 
Posebna pozornost posveæivala se razradi 
seoskoga domaæinstva. Razraðivao se ‘ba-
nijski tip’ koji se odlikuje obostranim trijemom 
na katu i vanjskim natkrivenim stubama koje 
nad prizemljem tvore trijem. U prizemlju se 
trebala nalaziti prostorija za dnevni boravak s 
ku hinjom, smoènicom i zahodom, dok su na 
katu trebale biti smještene spavaonice. Ova-
kav tip gospodarstva „omoguæava vrlo dobro 
prilagoðavanje terenu i široke moguæ nosti va-
riranja”.77 Izmeðu stambenog i gospodarskog 
dijela smještena je natkrivena kolnica s trije-
mom. Od ukupno 130 novih èestica za seljaèka 
gospodarstva, u selu Vlahoviæ 1945. godine 
planiralo se izgraditi 27 seljaèkih gospodar-
stava.78 Gospodarska zona trebala je sadržavati 
mlin, zadrugu, pi lanu, obrtne radionice i na-
kupnu stanicu. Zona za kulturu trebala je 
sadržavati trg sa zborištem, kulturni dom, 
zgradu NO-a, zdravstvenu stanicu, školu i vrtiæ 
sa sportskim igralištem.79

Predložena izgradnja Vlahoviæa nije išla pre-
ma zacrtanom planu. Bilo je dosta nekoordi-
nacije izmeðu dostave graðevnog materijala, 

organizacije gradnje i izvoðaèa, što je vidljivo 
iz èlanka „Zašto izgradnja sela Vlahoviæ ne 
napreduje brže?”.80 Inaèe gradnju Vlahoviæa 
vodilo je privatno graðevno poduzeæe „Stje-
pan Novak” iz Zagreba.81 Prema pisanju dnev-
nih novina, u studenome 1945. godine u 
 gradnji su bile èetiri kuæe i èetiri štale. Za dru-
ge èetiri kuæe i štale postavljeni su betonski 
temelji, a iskopano je još oko 15 temelja. Iako 
je gradnja planirana na novoj lokaciji, u èlan-
ku se kritizira graðevno poduzeæe te se navo-
di da se planiranje terena, iskapanje zemlje i 
presijecanje ulica obavlja na lokaciji staroga, 
a ne novoga sela. Prema saèuvanom nepotpi-
sanom regulacijskom planu82 paralelno sa 
željeznièkom prugom planirala se izgraditi 
brza cesta, uz koju nisu bile planirane kuæe. U 
samom naselju trebalo je izgraditi više od 130 
suvremenih kuæa.

Iako regulacijski plan sela za Vlahoviæ nije 
potpisan, Planiæa možemo povezati s obno-
vom naselja jer je Planiæ pisao o naselju, a u 
njegovoj ostavštini nalaze se detalj regulacij-
skog plana, kao i projekti za dva tipa stambe-
no-gospodarske graðevine. Izmeðu proje kata 
za prethodno navedena dva tipa stambeno-
gospodarskih graðevina, i njegovih stambenih 
kuæa za Turopolje iz 1942./43. godine vidljiva 
je sliènost, posebice u oblikovanju. Pretposta-
vlja se da je detalj naselja Vlahoviæ bio izložen 
na izložbi „Narod gradi” koja je u studenom 
1945. godine održana u Zagrebu.83

Vojniæ je grad u Karlovaèkoj županiji. 
Smješten je na sjevernim padinama Petrove 
gore na Kordunu, u mikroregiji Petrove gore 
Središnje Hrvatske. Dijelovi su grada zaseo-
ci: Donji Vojniæ, Gornji Vojniæ i Hajdini.84 U 
Vojniæu je prema popisu stanovništva 1931. 
godine živjelo 441 stanovnik, 1948. godine 
246 stanovnika,85 a 2001. godine 1156 sta-
novnika.86 Vojniæ je nastao na križanju putova 
prema Karlovcu, Glini i Slunju te je kao takav 
postao središte kotara. Kao središte kotara 
nije imao regulacijsku osnovu, veæ su kuæe 
graðene uz državnu cestu. Cijeli kotar Vojniæ 
tada je brojio približno 22.000 stanovnika. 
Higijenske prilike u Vojniæu bile su loše, a na 
to ukazuje èinjenica da je tuberkuloza bila 
dosta raširena. Taj kraj bio je poljoprivredno-

•

Sl. 5. Regulacijski plan za Vojniæ

Fig. 5 Vojniæ regulation plan

76 Planiæ, 1945: 3 
77 Planiæ, 1945: 3
78 Planiæ, 1945: 3
79 Planiæ, 1945: 3
80 Šokorac, 1945: 3
81 Šokorac, 1945: 3. U èlanku se zamjera poduzeæu 
„Stjepan Novak” što je najprije gradilo barake za pridošle 
radnike i tehnièko vodstvo, a ne za stradalnike. 
82 HDA-ZGN: I-45
83 Za sva sela, do sada, pronaðeni grafièki prilozi izra-
ðeni su u olovci ili tušu. Jedino je ovaj grafièki prilog kvali-
tetnije i detaljnije izraðen te u boji.
84 *** 2005: 863
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-stoèarski. Srednji seljaèki posjed, kako je 
utvrdila komisija, imao je od 6 do 8 jutara 
zemlje i prosjeèno 7 èlanova.
Ministarstvo graðevina s mjesnim vlastima, 
narodom i struènjacima okružnoga narodnog 
odbora snimili su postojeæe stanje i utvrdili 
da je nakon ratnih razaranja u Vojniæu saèu-
vana samo jedna cijela kuæa. Za razliku od 
Divosela i Vlahoviæa, za Vojniæ je saèuvano 
nekoliko idejnih skica za novu regulaciju na-
selja koje je trebalo biti središnje naselje Kor-
duna. Regulacijski plan sadržavao je potpuno 
novu viziju Vojniæa. Dok su prije rata kuæe i 
javne zgrade u Vojniæu bile smještene na glav-
noj prometnici, novi je plan planirao izmica-
nje središta Vojniæa sa svim potrebnim javnim 
sadržajima izvan glavne prometnice. Zanim-
ljivo je da je u inaèici iz 1945. godine87 crkva 
planirana u središnjem dijelu naselja, a brisa-
na je u inaèici regulacijskog plana iz 1946. 
godine.88 Detaljna regulacija trga izraðena je 
1946. godine.89 U regulacijskoj osnovi iz 1946. 
godine za Vojniæ je predloženo nekoliko kate-
gorija prometnica, razlièitih profila.90

Za razliku od pojedinih idejnih skica koje nisu 
potpisane, neki su dijelovi regulacijske osno-
ve Vojniæa potpisani. Iz skupljenih podataka 
može se reæi da su u obnovu bili ukljuèeni: 
Božidar Tušek,91 Josip Seissel,92 Aleksandar 
Freudenreich,93 Zoja Dumengjiæ94 i dr. O plan-
skoj izgradnji Vojniæa puno se pisalo u novi-
nama tijekom 1945. godine, a saèuvani Re-
gulacijski i Detaljni plan datirani su 1946. go-
dine. Za razliku od Divosela i Vlahoviæa 
regulacijski je plan sadržavao i Plan elektri-
fikacije95 (Sl. 5. i 6.).

Prometno rješenje novoga Vojniæa planirano 
je tako da tranzitni promet prolazi pored na-
selja, a ne više kroz naselje. Samo središte 
naselja predviðalo je zonu javnih zgrada, 
stambenu zonu i zonu gospodarskih ustano-
va. U zoni javnih zgrada predviðena je iz-
gradnja doma kulture, crkve, zgrade NO i 
zadružnog doma. Zgrade javnoga karaktera 
planirane su oko glavnoga trga koji æe trebati 
služiti kao zborište mjesta. Uza zonu javnih 
zgrada, odijeljene zelenilom, planirane su 
škole s internatom, školskim igralištima i 
vrtom za praktiène vježbe uèenika. Na glav-

noj prometnici planirana je posebna promet-
na postaja s prostorom za „ostavljanje kola i 
ostalih vozila”.96 Uz glavnu prometnicu nado-
vezuje se gospodarski pojas sa sajmištem, 
zgradama zadruge i SPOM-om. Najveæi dio 
naselja planiran je za stambenu zonu. Smjer 
stambenih ulica uvjetovan je orijentacijom 
stambenih zgrada prema jugu. Na taj je naèin 
cijelo naselje zaklonjeno od sjeveroistoènog 
vjetra i okrenuto prema suncu. Unutar stam-
bene zone u popreènom potezu zelenila smje-
štene su zgrade kupališta, djeèjeg vrtiæa i 
zdravstvene stanice. Svaka stambena èestica 
podijeljena je na tri dijela, od kojih jedan dio 
èini gradilište s povrtnjakom, a ostala dva 
dijela voænjak i povrtnjak za zimsko povræe. 
Svako seljaèko gospodarstvo sastojalo bi se 
od stambene zgrade s prostorijom za dnevni 
boravak i dvije spavaonice, zgrade s gospo-
darskim nusprostorijama gdje je smješten po-
drum, alatnica, drvarnica, praonica rublja, 
koja ujedno služi kao kuhinja za stoku, i staje 
sa sjenikom i kolnicom. Konstrukcija zgrada 
jednostavne je izvedbe s maksimalnom upo-
trebom tipiziranih dijelova, kao što su stropo-
vi, krovišta, vrata, prozori itd. Tijekom 1945. 
godine trebalo je izgraditi 20 gospodarstava i 
tri javne zgrade − školu, zdravstvenu stanicu 
i zadružni dom. Od pojedinih seljaèkih gospo-
darstava izgradio bi se samo glavni dio stam-
bene zgrade, koji se sastoji od sobe za dnevni 
boravak i spavaonice te zahoda. Od gospo-
darskih zgrada izgradile bi se samo staje. Os-
tale zgrade i njihovi dijelovi trebali su se gra-
diti u drugoj etapi. Zapadno od stambene zone 

Sl. 6. Detaljni plan centra Vojniæa

Fig. 6 Detailed plan of the centre of Vojniæ

85 Korenèiæ, 1979.b: 720
86 *** 2005: 863
87 *** 1945.f: 3
88 HDA-ZGN: I-46
89 HDA-ZGN: I-46
90 HDA-ZGN: I-46
91 Ostavština A. Bakal
92 HDA-ZGN: I-46
93 Ministarstvo kulture, ostavština A. Freudenreich. Pro-
jekt za tip kuæe br. 7 u Vojniæu, mj. 1:100.
94 Barišiæ Mareniæ, 2007: 226-227
95 Ostavština A. Bakal
96 *** 1945.e: 3
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planirano je vježbalište. Zanimljivo je da je 
regulacijskim planom za Vojniæ ostavljen pro-
stor za proširenje stambene zone prema jugu, 
nakon što se potpuno izgradi novi Vojniæ.

Inaèe, za obnovu Vojniæa saèuvan je najveæi 
broj grafièkih priloga (iako nije saèuvan Plan 
u cijelosti), i to: snimka postojeæeg stanja,97 
regulacijska osnova,98 plan elektrifikacije,99 
detaljna regulacija trga100 te tipski projekt 
kuæe.101 Sadržaj legende potpisane i nepotpi-
sane inaèice regulacijskog plana ponešto se 
razlikuju. To znaèi, da se sadržaj regula-
cijskog plana èesto mijenjao. Prema regula-
cijskom planu u Vojniæu je planirano 103 no-
voformiranih stambenih èestica.
Iako su se u novinama èesto mogli proèitati 
èlanci o obnovi Vojniæa 1945. godine, obnova 
je u stvarnosti tekla s puno problema, a naj-
èešæe se isticao nedostatak struène radne 
snage.102 Prema pisanju u „Narodnom listu” 
do poèetka studenoga 1945. godine u Vojniæu 
je izgraðeno 16 kuæa koje su trebale biti do 
zime izgraðene pod krov. Nije bilo neobièno 
da su se u istim novinama, ali razlièitog datu-
ma, nalazili razlièiti podatci o izvedenim ku-
æama. Tako na kraju 1945. godine, kada je 
organizirana mala proslava povodom obno-
ve, u „Narodnom listu” navedeno je da je u 
Vojniæu izvedeno 14 domova s gospodarskim 
zgradama pod krov.103 Još tijekom 1946. go-
dine dnevni je tisak izvještavao o nastavku 
gradnje, ureðenju i uljepšavanju Vojniæa.104

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

S obzirom na to da je saèuvano vrlo malo po-
dataka o reguliranju i obnovi naselja (pogo-

tovo sela) neposredno nakon Drugoga svjet-
skog rata, na ovaj se naèin htjelo pridonijeti 
poznavanju reguliranja malih naselja u Hrvat-
skoj. Obnova naselja nakon završetka Dru-
goga svjetskog rata bila je u nadležnosti Mi-
nistarstva graðevina NR Hrvatske, koje je u to 
doba obnašalo zahtjevnu i nadasve tešku 
ulogu, posebno zbog èinjenice što je u to 
vrijeme u Hrvatskoj bio velik broj porušenih 
naselja, a malen broj struènjaka. Na osmiš-
ljavanju graditeljske obnove naselja uglav-
nom su bili angažirani djelatnici Arhitekton-
skog odjela Ministarstva graðevina, dok su 
na njenoj provedbi bili ukljuèeni doslovno 
svi. Kada se uzme u obzir da je u samo tri mje-
seca 60 regulacijskih planova izradio mali 
broj struènjaka, može se zakljuèiti kako su 
regulacijski planovi po sadržaju bili slièniji 
idejnim rješenjima negoli regulacijskim pla-
novima. Kako planovi nisu bili izraðeni do 
kraja, veæina ih nije potpisana.
Obnova naselja trebala je poslužiti kao in-
strument za preobrazbu naselja i nov pristup 
službenih tijela prema rurizmu. Polazišta za 
izradu regulacijskih planova bila su suvre-
mena naèela socijalnog i higijenskog stano-
vanja. Obnova Divosela, Vojniæa i Vlahoviæa 
zamišljena je na istim naèelima. Regulacij-
skim planovima planirani su potpuno novi 
oblici naselja s novim funkcijama. Uz regula-
cijske i graðevinske radove planirano je pre-
seljenje stanovnika iz okolnih zaselaka u 
nova naselja. Sva tri naselja planirana su u 
neposrednoj blizini postojeæih naselja i važ-
nijih prometnica te kao lokalni centri razvoja 
u kojima su se trebale zadovoljiti sve suvre-
mene društveno-ekonomske potrebe buduæih 
stanovnika. Novooblikovana naselja trebala 
su biti funkcionalno ureðena sustavom zona. 
Ukratko, novoplanirana naselja trebala su 
postati moderno ureðena i komunalno op-
remljena.
Iako je obnova zapoèela brzo (veæ krajem 
 srpnja 1945. godine) i s naglašenim entuzi-
jazmom u medijima, nije nažalost dala oèe-

97 *** 1945.e: 3
98 HDA-ZGN: I-46
99 Ostavština A. Bakal. Regulacijsku osnovu u mj. 
1:2000 potpisao je Božidar Tušek 12.2.1946.
100 HDA-ZGN: I-46. Detaljnu regulaciju trga izraðenu u 
mj. 1:1000 potpisao je Josip Seissel, crtao Z. Zoriæ, a kao 
upravitelj Zemaljsko graðevno-projektnog zavoda Hrvat-
ske potpisao je Branko Tuèkoriæ 3.4.1946. godine.
101 Ostavština A. Freudenreich
102 *** 1945.a: 4
103 *** 1945.c: 5 i *** 1945.h: 5. Proslavi završetka rado-
va na kraju 1945. godine prisustvovali su: tajnik NF Grada 
Zagreba Mika Špiljak, Andre Mohorovièiæ, naèelnik Arhi-
tektonskog odjela Ministarstva graðevina Branko Tuèkoriæ 
i inspektor Ministarstva Ranko Mitiæ.
104 *** 1946.c: 8. Zagrebaèki vrtlari, nakon što im je Mini-
starstvo graðevina odobrilo korištenje kamiona, dovezli 
su te zasadili lipe i ukrasno bilje oko glavnoga trga u 
Vojniæu (na kojem je još bilo ruševina) i oko lijeènièke am-
bulante.

Sl. 7. Zgrade na središnjem trgu u Vojniæu, 1966.

Fig. 7 Buildings on Vojniæ’s main square, 1966
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kivane rezultate. Obnova ova tri naselja 
službeno je završila u prosincu 1946. godine, 
tj. nakon godinu i pol dana. U sva tri naselja 
izvedeno je zaista malo. U svakom naselju, 
prema planu, regulirana je poneka ulica i 
izgraðeno nekoliko kuæa. U svakom naselju 
izgraðeno je najviše drvenih ‘bajti’ koje su 
više služile kao sklonište nego kao prostor za 
stanovanje. U Vojniæu je izvedeno najviše jer 
je regulirano nekoliko ulica, a glavni trg iz-
veden je gotovo u cijelosti. U Vlahoviæu je 
izvedeno nekoliko kuæa koje su danas u vrlo 
lošem stanju ili pregraðivane. U Divoselu su 
regulirane dvije ulice, uz koje je izvedeno 
nekoliko kuæa. Na žalost, kuæe su uništene 
tijekom Domovinskoga rata.

Sva tri analizirana primjera ukazuju kako se 
ni jednoj regulaciji odnosno obnovi ne može 
pristupiti bez detaljnih sektorskih studija, tj. 
bez poznavanja specifiènih ekonomskih, so-
cijalnih i kulturnih prilika. Usporeðujuæi ana-
lizirane prijedloge regulacije i radove pojedi-
nih navedenih arhitekata iz razdoblja tijekom 
Drugoga svjetskog rata, mogu se naæi odre-
ðene sliènosti. Tako su vidljive sliènosti iz-
meðu projekata Stjepana Planiæa za stambe-

no naselje èinovnika i radnika Državnoga 
šumskog veleobrtnog poduzeæa „Turopolje” 
u Turopolju iz 1942./43. godine s kuæama u 
Vlahoviæu. Takoðer su vidljive odreðene 
sliènosti izmeðu treæe nagraðenog rada Zoje 
Dumengjiæ iz arhitektonskog natjeèaja iz 
1944. godine za panonski tip kuæe s prijedlo-
gom seljaèkoga gospodarstva za Vojniæ iz 
1945. godine.
Zbog nemoguænosti istovremene obnove ve-
likog broja porušenih naselja arhitekti su 
promišljali o tipizaciji naselja, uz moguænost 
vlastita izražavanja. Uvoðenjem kolegija Iz-
gradnja sela / Rurizam veæ u akademskoj go-
dini 1945./46. na Arhitektonskom fakultetu 
arhitekti su htjeli dugoroènije popraviti od-
nos prema ureðenju, odnosno regulaciji ma-
njih aglomeracija. Osim što se analiziranim 
primjerima dokazuje kontinuitet planiranja 
ruralnih naselja, takoðer se ukazuje na znanje 
struènjaka za rješavanje problematike regu-
lacije naselja. Iako obnova nije dala oèekivane 
rezultate, tj. nije došlo do sustavne preobraz-
be naselja, vidljivo je da su arhitekti nakon 
završetka Drugoga svjetskog rata davali ve-
liko znaèenje rurizmu.
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Sažetak

Summary

The 1945 Renewal of the Villages of Divoselo, Vojniæ and Vlahoviæ

The aim of this research was to analyze regulation 
plans for the renewal of the three most destroyed 
Croatian villages − Divoselo in Lika, Vlahoviæ in Ba-
novina and Vojniæ in Kordun − proposed immedi-
ately after World War II. The research was conduct-
ed in order to contribute to the understanding of 
planning history, that is, regulation of small villag-
es. Planned renewal of villages after World War II 
was to provide favourable transformation of all, 
and especially destroyed villages. Previous numer-
ous non-planned, derelict and unhygienic villages 
with poor communal structure were to be turned 
with the regulation into new places of modern ap-
pearance.
The most consistent village regulation was con-
ducted in Croatia in the 18th and 19th centuries when 
villages were in most cases positioned alongside 
roads according to a certain geographical scheme. 
Soon after World War I, regulation of villages was 
carried out mainly as part of colonisation and in the 
1920s and 1930s was reduced to reparation actions 
caused by a fire or bad weather. Only a small num-
ber of regulations were conducted for the purposes 
of systematic enhancement of hygienic and hous-
ing conditions. Despite international experience 
and individual efforts, there was no comprehensive 
village regulation in Croatia in the interwar period.
After the war there were 290 destroyed villages re-
quiring renewal. Both village regulation and re-
newal were under the jurisdiction of the Ministry of 
Construction which was supposed to work in asso-
ciation with local branches of the National Commit-
tee on securing primarily the minimal housing con-
ditions by building wooden barracks, and then 
make preparation for a new regulation of villages. 
Architects considered towns and villages identical 
entities with forms conditioned by function. Zoning 
system was supposed to bring functionality to 
newly formed villages respecting at the same time 
the principles of social and hygienic habitation.
By introducing the course in Village Construction/
Rural Urbanism in the academic year of 1945-46 at 
the Technical Faculty in Zagreb, architects intended 
to give more meaning to rural urbanism but also to 
change attitudes to villages in the long run. A small 
group of architects of the Ministry of Construction 
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made 60 regulation plans for destroyed villages in 
only three months.
Renewal of the most destroyed villages − Divoselo, 
Vlahoviæ and Vojniæ − started at the end of July 
1945 followed by great enthusiasm and big prom-
ises, and it ended in December the next year. All 
three villages were planned as local centres of de-
velopment in which all contemporary socio-eco-
nomic needs of the people living there were sup-
posed to be met.
New villages were planned to be built in the imme-
diate vicinity of the already existing villages and 
important roads. The regulation plans envisaged 
entirely new forms of villages with new functions. 
Alongside regulation and construction work, it was 
also planned to inhabit the villages with people 
from the neighbouring hamlets. Divoselo was 
planned to contain a residential area with 308 new 
plots. The village centre was to be the place for ad-
ministrative, commercial, craft, educational and 
village cooperative centres. Farming centre was 
planned for the west section of the village and was 
to contain cooperative farm buildings and indus-
trial facilities, agricultural station, station for tools 
and machines and fairground. Somewhat isolated, 
southeast part of the village was to have a sport 
centre with a sports field and swimming pool. A 
cemetery and church were to be located on the 
southwest brink of the village, while residential 
zones would be separated with greenery and or-
chards or roads.
The central section of Vlahoviæ was to feature a 
train station with a farming zone, culture zone and 
residential zone. The 103 newly formed plots in 
Vlahoviæ were to contain residential and farm build-
ings. A more detailed plan shows a part of the resi-
dential section with more clearly noticeable profile 
of the street and the position of standardized resi-
dential and farm buildings.
Several versions of the regulation plan were found 
only in the case of Vojniæ. A detailed plan of its cen-
tre was created during 1946. New Vojniæ was 
planned to spread southwest from the main road, 
along which old Vojniæ used to stand. The village 
regulation comprised, in addition to construction 
work, regulation of the Radonja River. The facilities 

planned to be located in the centre, next to the 
main square which was to serve as a gathering 
place, included a church, culture centre, building of 
the National Committee, village cooperation centre 
and buildings for educational purposes. However, 
the detailed plan did not envisage a church. Within 
the residential area, in the green zone, planned 
were also a swimming pool, kindergarten, and 
health centre. A fairground and cooperative build-
ings were to be located on the periphery of the vil-
lage, but close to the main road.
An analysis of the outcome of the renewal process-
es in all three villages shows that a small percent of 
the plans was actually implemented. What was 
done apart from the barracks built as emergency 
housing for the war victims was the regulation of 
certain streets and construction of several houses.
According to the records discovered so far, archi-
tects Rikard Marasoviæ, Vladimir Turina and Antun 
Grgiæ participated in the renewal project of Divoselo. 
Architects Josip Seissel, Božidar Tušek and Aleksan-
dar Freudenreich were engaged in Vojniæ renewal, 
and Stjepan Planiæ was employed in Vla hoviæ. Com-
parison of the analyzed regulation proposals and 
the works by individual architects from the period 
during World War II indicates certain similarities. 
Noticeable are similarities between Stjepan Planiæ’s 
designs for the housing estate for workers in Tu-
ropolje from 1942-43 and his houses in Vlahoviæ. 
Zoja Dumengjiæ probably also who took part in the 
renewal project since there is a certain similarity dis-
cernable between her design for the 1944 architec-
tural competition and the Vojniæ rural household.
Since the process of renewal did not yield expected 
results, architects considered village standardiza-
tion leaving a possibility for self-expression. By re-
ferring to traditional designs of villages and hous-
es, as well as the use of local building material the 
architects referred to functionality and application 
of the social and hygienic housing principles. Due 
to unsatisfying results, it is evident that there was 
no systematic transformation of the villages in the 
period after World War II, but the architects point-
ed out to the importance of rural urbanism and 
tried to maintain the ongoing practice of planning 
rural areas.
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