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Europa je doista na putu sve veÊega pravnog ujednaËavanja. To se odnosi i na 
funkciju i na djelatnost javnih biljeænika. Tempo ujednaËavanja razliËit je, ovisno 
o tome koliko je pojedina materija koju treba regulirati bliska naËelu slobodnog kre-
tanja roba i usluga. Statusna pitanja javnobiljeæniËke sluæbe su pri tome podruËje 
oko kojeg se vodi posebno teπka bitka. Isto vrijedi i za obranu nacionalnih propisa 
o obliku i nadleænostima. Na zajedniËku Europu u smislu jedinstvenoga pravnog 
prostora vjerojatno Êemo Ëekati joπ desetljeÊima, tradicije su i suviπe razliËite. Tamo 
gdje prevladava kontinentalno-europska pravna tradicija u europskoj regulativi, 
prije se s glediπta notarijata moæemo sloæiti s pravnim ujednaËavanjem. Jer samo 
se kroz posebne funkcije javnobiljeæniËke sluæbe latinskog tipa i javnobiljeæniËke 
ovrπne isprave mogu u pravno-ekonomskom i pravno-politiËkom smislu ostvariti 
one vrijednosti kojima kao najviπima na podruËju zaπtite graanina i potroπaËa 
mora teæiti moderna pravna dræava. Pravno ujednaËavanje mora sluæiti zaπtiti 
individualnih interesa graanina i olakπanju primjene prava. Stoga bi se javni 
biljeænici trebali pojaËano ukljuËivati u razmatranja o pravnom ujednaËavanju na 
podruËju Europske unije. Time se s glediπta notarijata, povijesno gledano, zatvara 
krug koji svoje ishodiπte ima u kontinentalno-europskoj tradiciji rimskog i napo-
leonskog prava - i to iznad trenutno vaæeÊih nacionalnih europskih granica.  
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I. UVODNA NAPOMENA

Naslov Ëlanka “JavnobiljeæniËka sluæba u EU-u”1 zapravo je paradoks. Sam 

izraz notarijat (javnobiljeæniËka sluæba) sugerira da u Europskoj uniji postoji je-

dinstveni tip ove pravne fi gure. Naglasi li se rijeË “notarijat”, odmah je svakom 

laiku jasno da pravna stvarnost ne poznaje jedinstveni notarijat, jer se mogu 

utvrditi razliËite regionalne pripadnosti i razliËiti tipovi ovog poziva. To auto-

matski vodi do sljedeÊih pitanja: 

1. Na πto mislimo kad govorimo o “javnobiljeæniËkoj sluæbi”? 

2. Koje regije u Europskoj uniji uopÊe poznaju “javnobiljeæniËku sluæbu”? 

3. ©to je ta zajedniËka poveznica koja opravdava da se govori o “javnom 

biljeæniπtvu”?

Daljnja nejasnoÊa proizlazi iz naËina formuliranja naslova: javno biljeæniπtvo 

u Europskoj uniji. Jasno je da javnobiljeæniËka sluæba nema za temelj izvorno 

pravo Europske unije. No, upitno je kakav je uopÊe odnos izmeu europske 

regulative i nacionalnog prava o javnom biljeæniπtvu. Razmiπljamo li o per-

spektivi notarijata u Europskoj uniji, πto je takoer predmet ovog istraæivanja, 

pitanje je prema kojim se kriterijima trebaju ocjenjivati buduÊa razmatranja 

o eventualnom ujednaËavanju prava koje ureuje javnobiljeæniËku sluæbu u 

Europskoj uniji i dopuπta li uopÊe nacionalni suverenitet pojedinih zemalja 

Ëlanica ujednaËavanje prava o javnobiljeæniËkoj sluæbi na razini Europske unije. 

Naposljetku presudno pitanje glasi: Razvija li se Europska unija od saveza dræava 

u pravcu savezne dræave ili neke sliËno strukturirane dræavne zajednice?

Posebnu notu ova pitanja dobivaju s obzirom na Ëinjenicu da njemaËki autori 

iznose svoje stavove o njima. Ne igra li NjemaËka u toj predstavi europskih 

dræava u razdoblju nakon 2. svjetskog rata i faze osnivanja Europske unije 

posebnu ulogu? Ni jedna druga zemlja nije kao NjemaËka zbog svoje povijesti 

pa Ëak i na temelju svoga ustava pozvana teæiti zajednici naroda i dræava. To 

razmiπljanjima o perspektivama moæe dati posebnu tendenciju, no, nameÊe i 

pitanje u kojoj su mjeri pojedine Ëlanice EU spremne odricati se svoje samo-

stalnosti korak po korak. O teæini ovog procesa svjedoËe najnovija iskustva 

s ratifi ciranjem Lisabonskih ugovora od strane zemalja Ëlanica EU-a. Ni u 

nacionalnom pogledu NjemaËka nikako nije konstitucionalno jasno unaprijed 

odredila namjeravani razvoj europskog ujedinjenja. Tako je nedavno presudom 

njemaËkoga Saveznoga ustavnoga suda u svezi s ratifi ciranjem Lisabonskih 

1 Njem. Notariat - 1. javnobiljeæniËka sluæba, 2. ured javnog biljeænika, op. prev.
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ugovora jasno odreeno da je za europske regulativne akte i ubuduÊe potrebno 

uËinkovito prethodno sudjelovanje nacionalnih ustavnih tijela2. Ova je pre-

suda potaknula ugledne povjesniËare - poput Michaela Stürmera u uvodniku 

dnevnih novina Die Welt od 17. 8. 2009. - da podsjete na posebne povijesne 

obveze NjemaËke u smislu poticanja europskog procesa ujedinjenja. U odluci 

najviπega nacionalnog Ustavnog suda vidi se odeeni anakronizam u pogledu 

obveze poticanja europskog procesa ujedinjenja zapisane u Ustavu Savezne 

Republike NjemaËke. Trebamo li, dakle, perspektivu notarijata u Europskoj 

uniji i dalje mjeriti i usmjeravati prema suverenitetu Ëlanica Europske unije ili 

Êemo se usuditi napraviti prvi korak k europskom pravnom ujednaËavanju i 

na podruËju javnobiljeæniËke sluæbe? Ovo pitanje korespondira s pendentnim 

postupcima u svezi s Ëlankom 45. I. Ugovora o osnivanju EZ-a, koji Ëine bitan 

dio nastavnih istraæivanja. 

“JavnobiljeæniËka sluæba u EU” poznaje i nacionalne ali i strukovnopravne i 

graanskopravne propise koji su za nju od velikog znaËenja. U prvom Êe planu 

nastavnog istraæivanja najprije biti pravna pitanja struke.

II. RAZLI»ITI PRAVNI KRUGOVI

Kada bi Europska zajednica joπ uvijek postojala u obliku Europske ekonomske 

zajednice njezinih osnivaËa iz 1957. godine, moglo bi se polaziti od relativno 

konzistentne slike “notarijata u EU-u”, buduÊi da je u zemljama osnivaËima u 

odnosu na pravo struke postojao zajedniËki korijen javnobiljeæniËkih sluæbi u 

latinskom javnom biljeæniπtvu napoleonskog tipa. To se prije svega izmijenilo 

kasnijim pristupanjem Irske, Velike Britanije i skandinavskih dræava Danske, 

©vedske i Finske. Kako izgleda zemljopisna karta pravnih sustava u danaπnjoj 

Europskoj uniji? 

Prema Hertelu3 na podruËju Europske unije djeluju Ëetiri velika pravna kru-

ga. S jedne strane radi se o podruËju common lawa. U te se dræave na podruËju 

EU-a ubrajaju Engleska, ali i ©kotska, gdje je common law potisnuo ranije opÊe 

rimsko pravo. Isto vrijedi i za Republiku Irsku. Za to podruËje opÊenito vrijedi 

da takozvani latinski notarijat nije uglavljen u pravnom poretku, izuzme li 

2 Savezni Ustavni sud, Presuda od 30. 6. 2009. NJW 2009, 2267
3 Notarius International 2009, 157 i dalje
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se Notarial Services za pravne poslove s inozemnim elementom. OdluËujuÊe 

obiljeæje je nedostatak ovrπne javne isprave kao karakteristiËnog obiljeæja la-

tinskog notarijata. 

S druge strane, sliËno stanje nalazimo i u pravnom krugu nordijskih ze-

malja, dakle, ©vedske, Finske i Danske. Hertel ibid. na ovom podruËju prava 

vidi samostalan pravni krug sa srediπnjim poloæajem izmeu common lawa i 

takozvanog “civil lawa”. S javnobiljeæniËkoga glediπta ovdje se, doduπe, moæe 

utvrditi da ne postoje klasiËni instrumenti javnog biljeæniπtva latinskog tipa. 

Uostalom s anglosaksonskoga glediπta tako oznaËena sfera “zemalja Civil Lawa” 

se utoliko ne Ëini prikladnom metodom razgraniËavanja ukoliko se pod tim 

opet podrazumijevaju razliËiti pravni krugovi. 

Dva daljnja glavna pravna kruga u kojima je javnobiljeæniËka sluæba latin-

skog tipa tradicionalno predviena kao pravosudno tijelo, dominiraju pravom 

kontinentalne Europe. Pri tome se kao prvo radi o pravnom krugu Code Na-

poleon. On se polaziπno ravna prema francuskom code civilu iz 1804., koji 

je osim u Francuskoj vaæeÊe pravo postao izravno i u Belgiji i Luksemburgu. 

Druge zemlje stvorile su vlastita graanska prava koja se, meutim, naslanjaju 

na code civil. To osobito vrijedi za Italiju, Portugal, ©panjolsku, a prvotno i za 

Nizozemsku. Nizozemska je, meutim, 1991. napoleonsko pravo zamijenila 

Graanskim zakonikom (Burgerlijk Wetbook), πto, meutim, ni u Ëemu nije 

promijenilo mjerodavnu orijentaciju u toj zemlji prema javnobiljeæniËkoj sluæbi 

latinskog tipa. Pod jakim su utjecajem francuskog uzora prije 2. svjetskog rata 

bila prava Poljske, Rumunjske i »ehoslovaËke.

S druge strane razvijao se pravni krug njemaËkoga govornog podruËja, 

- koji se dijelom nazivao i srednjoeuropski pravni krug - s tri razliËita zakon-

ska izraæajna oblika. Najstariji zakonik pravnog kruga njemaËkoga govornog 

podruËja ima Austrija u obliku ABGB - opÊega graanskog zakonika iz 1811. 

god., koji je vrijedio na podruËju Ëitave bivπe Habsburπke monarhije, dakle, 

i u danaπnjoj Sloveniji, SlovaËkoj, »eπkoj a dijelom i u Maarskoj. NjemaËki 

Graanski zakonik iz 1900. u velikoj je mjeri preuzela GrËka. ©vicarska je na-

posljetku razvila vlastiti Graanski zakonik iz 1912. godine, koji je preuzela 

Turska. Teritorijalnim proπirenjem NjemaËke prije 2. svjetskog rata modifi kacije 

njemaËkoga graanskog prava vrijedile su i u baltiËkim dræavama. 

Te polaziπne toËke dijelom su se tako prenosile istoËnoeuropskim podruËjem 

dræava pod komunistiËkim reæimom. Izvorni pravni poredak, osim code civila i 

pravnog kruga njemaËkoga govornog podruËja, prije svega se moæe pripisati Rusiji 

i njezinim susjednim dræavama. Dijelovi zemalja svrstanih u ruski pravni krug 
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danas su, doduπe, veÊ Ëlanice Europske unije, tako da se za daljnje istraæivanje 

ovaj pravni krug moæe zanemariti. U zemljama izvan ruske graanskopravne 

sfere nakon 2. svjetskoga rata, koje su se svrstale u komunistiËki pravni krug, 

pokazuje se da je ponovno prevlast preuzelo kontinentalno-europsko graansko 

pravo ranije tradicije, bilo ono obiljeæeno Code Napoleonom, bilo pravnim 

krugom njemaËkoga govornog podruËja. 

Moæe se, dakle, zakljuËiti: kada govorimo o notarijatu u Europskoj uniji, u 

srediπtu razmatranja nalazi se kontinentalno-europska javnobiljeæniËka sluæba 

napoleonskog tipa, povezana s jedne strane s pravom code civil ili s pravom 

koje ga je naslijedilo te - s druge strane - s graanskim pravom pravnog kruga 

njemaËkoga govornog podruËja.

III. POVIJESNI KORIJENI KONTINENTALNO-EUROPSKE 
JAVNOBILJEÆNI»KE SLUÆBE

Pomnim razmatranjem dolazimo do zakljuËka da kontinentalno-europska 

javnobiljeæniËka sluæba svoje korijene vuËe iz doba Rimskoga carstva, i to u 

obliku tabeliona koji su tamo djelovali, a koji su kao privatne osobe na temelju 

dræavnih ovlasti uz naplatu pristojbe sastavljali isprave o odreenim pravnim 

poslovima. U klasiËnom latinskom rijeË “notarius” znaËi pisar, koji je vladao 

stenografi jom i koji je pomoÊu nje iz isprava radio vaæne biljeπke. Javni biljeæ-

nici rano su se organizirali u cehove, a cehovi su nadzirali poslovnu praksu. 

Ovim disciplinarno nadziranim obavljanjem toga posla razvilo se shvaÊanje o 

“ars notarii”.

Karlo Veliki ovu je rimsku tradiciju preuzeo u FranaËko carstvo, a tamoπnji 

biljeænici su isto tako sastavljali isprave sa svojim peËatom kao znakom raspoz-

navanja na dnu isprave. Za osobe koje su sastavljale isprave uvrijeæio se izraz 

“biljeænik”. UmijeÊe biljeænika je na talijanskim sveuËiliπtima u 11. i 12. stoljeÊu 

znanstveno obraivano, osobito na vodeÊem SveuËiliπtu u Bologni. Tako se i u 

njemaËkom carstvu πirila javnobiljeæniËka funkcija, prije svega u biskupskim 

gradovima. Ovlasti je, meutim, sve viπe dodjeljivalo teritorijalno plemstvo, πto 

je vodilo do velikog porasta broja biljeænika i pogorπanja kvalitete. Tome se na 

kraj htjelo stati donoπenjem prvoga centralnog Zakona o javnom biljeæniπtvu, 

naime, Carskog zakona o javnom biljeæniπtvu cara Maksimilijana I. od 18. 10. 

1512., koji je javnobiljeæniËku sluæbu obuhvatio jedinstvenim zakonom i time 

stvorio jedinstveni pravni temelj za javnobiljeæniËku sluæbu na Ëitavom podruËju 
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tadaπnjega njemaËkog carstva. Zakon je donesen na latinskom i njemaËkom 

jeziku i na nj se gledalo kao na reformatorsko zakonodavstvo. 

Carski zakon o javnom biljeæniπtvu sadræavao je naËela kojih su se javni 

biljeænici morali pridræavati u svom radu. Nadalje, jedinstveno je ureena izo-

brazba, odobrenje za obavljanje djelatnosti (licenca) i status javnog biljeænika kao 

i javnobiljeæniËke pristojbe i odgovornost. Carski zakon o javnom biljeæniπtvu, 

naposljetku, sadræavao je veÊ i propise o oblicima sastavljanja javnih isprava. 

Carski zakon o javnom biljeæniπtvu biljeænika je nazivao “slugom za opÊu ko-

rist”. Zakon nije imao presudni reformatorski uËinak, jer se tadaπnje njemaËko 

carstvo postupno raspalo. 

Porastom moÊi regionalnih vladara razvijao se, osobito u Pruskoj, vlastiti 

javnobiljeæniËki sustav. Prema “Instrukciji za javne biljeænike u svim kraljevsko-

pruskim provincijama” iz 1771. god. ovdje su smjeli sluæbovati javni biljeænici 

koje je imenovao pruski kralj. Donoπenjem “Corpus juris fridericianae” iz 1781. 

god. naposljetku su ukinuti javni biljeænici kao slobodna profesija, a njihovi su 

zadaci preneseni na dræavne sluæbenike, isto kao i advokatura kao slobodna 

profesija. Kasnije su djelatnosti javnog biljeænika i advokatura meusobno 

povezane. Tim je ureenjem zaËeta joπ i danas u NjemaËkoj regionalno po-

stojeÊa kombinacija profesije javnog biljeænika i odvjetnika kroz zanimanje 

“Anwaltsnotar - njem. odvjetnik-javni biljeænik”. 

Dok je u NjemaËkoj nakon sloma Carskog zakona o javnom biljeæniπtvu 

doπlo do regionalne rascjepkanosti javnobiljeæniËke sluæbe, na drugoj je strani 

Rajne, u Francuskoj, zakonom pod nazivom “Loi ventôse” utemeljeno danaπnje 

moderno javno biljeæniπtvo. Zakon od 16. 3. 1803. iznova je oæivio temeljne 

ideje razvijane u klasiËnom gornjotalijanskom javnom biljeæniπtvu, koje su bile 

uzor i carskom biljeæniπtvu, obuhvatio je i neka pravila njemaËkoga Carskog 

zakona o javnom biljeæniπtvu iz 1512. Zakon “Ventôse” ukinuo je sve dotadaπnje 

oblike javnobiljeæniËke sluæbe, imenovanje biljeænika preneseno je u nadleænost 

dræavnih pravosudnih uprava, broj javnobiljeæniËkih mjesta odreivala je pra-

vosudna uprava, a nesmjenjivost i premjestivost javnog biljeænika propisivani 

su kao posljedica javnobiljeæniËke nezavisnosti. Time je stvorena samostalna 

institucija dobrovoljnog sudovanja koja s drugim dræavnim sluæbama nije bila 

spojiva, a koja je tako jasno odvojila dobrovoljno od parniËnog sudovanja. 

JavnobiljeæniËkoj ispravi je kao “javnoj ispravi” priznata posebna dokazna 

snaga i ovrπnost bez angaæiranja suda kroz ovlast izdavanja ovrπnih otpravaka. 

OdgovarajuÊi Zakon o pristojbama javnom je biljeæniku jamËio ekonomsku 

neovisnost, za πto su bila predviena i odgovarajuÊa ograniËenja u pogledu 
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odobrenja za obavljanje javnobiljeæniËke djelatnosti.  Zakon “Ventôse” stvorio 

je i temelj za sustav javnobiljeæniËkih komora kao samoupravnog i nadzornog 

tijela javnobiljeæniËke struke, Ëiji se korijeni nalaze u povijesnom razvoju ta-

lijansko-francuskog biljeæniπtva. 

Ova posebna, nova kvaliteta sustava javnobiljeæniËke sluæbe probila se i u 

njemaËko govorno podruËje. Mnoge njemaËke zemlje iznova su konstituirale 

svoje javno biljeæniπtvo prema naËelima Zakona “Ventôse”. Pruska je u Rajnskoj 

provinciji, koja je nakon francuske okupacije ponovno pripala Kraljevstvu, Ëak 

uvela francusko biljeæniπtvo za taj dio njezina podruËja, dok je u preostalom 

dijelu Kraljevstva zadræan dotadaπnji sustav odvjetniπtva-javnog biljeæniπtva. Pri 

tome se ostalo 120 godina, do 1937., kad je jedinstvenim njemaËkim Zakonom 

o javnom biljeæniπtvu uveden sustav javnog biljeæniπtva napoleonskog tipa. 

Zbog previranja uzrokovanih Drugim svjetskim ratom ova reforma nikada 

nije dovrπena. UjednaËavanje prava u NjemaËkoj joπ je uslijedilo 1990. godine 

reformom zakonodavstva za bivπu DDR te naposljetku za jugozapadni prostor 

NjemaËke, u kojem je i dalje postojalo dræavno biljeæniπtvo, i to odgovarajuÊim 

zakonima donesenim proπle godine. 

Moæe se, dakle, zakljuËiti da se diljem Europe postupno popunjavaju sve 

praznine u sustavu javnog biljeæniπtva kao slobodne profesije, πto s europsko-

ga glediπta vodi do kontinentalno-europskoga jedinstvenog sustava javnog 

biljeæniπtva. Osobito je brzim uvoenjem slobodnog biljeæniπtva u bivπoj 

DDR isti proces pokrenut u tranzicijskim zemljama istoËnog bloka, koji je veÊ 

1991. god. doveo do konstituiranja javnog biljeæniπtva kao slobodne profesije 

u Poljskoj, Litvi, Maarskoj, a u sljedeÊe dvije godine i u drugim zemljama 

istoËnog bloka, koje su se dijelom nadovezale na predkomunistiËke francuske, 

njemaËke ili austrijske modele javnog biljeæniπtva4. 

IV. TEMELJNA NA»ELA SLOBODNOG “NOTARIJATA 
KONTINENTALNO-EUROPSKOG TIPA”

Slobodni notarijat u smislu latinskog notarijata sastavni je dio liberalno-

-demokratskoga pravnog poretka voenog sljedeÊim naËelima:

4 Za Poljsku usp. Janicka, PriruËnik o povijesti javnog biljeæniπtva i europskoj tradiciji, Baden-

Baden 2009, str. 483 i dalje, za Maarsku Neschwara, ibid., str. 241 i dalje
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- naËelo pravne dræave i vladavine prava, koje prije svega zahtijeva predvidlji-

vost postupanja dræavnih tijela i odgovarajuÊu pravnu sigurnost graana; 

- naËelo zaπtite prava na slobodu, tj. pravo na individualno oblikovanje æi-

votnih prilika, osobito privatnog vlasniπtva i prava nasljeivanja, povezano 

s djelovanjem u liberalnom gospodarskom poretku; 

- naËelo socijalne dræave, koje obvezuje dræavu da se pravni poredak oblikuje 

tako da se graanin πtiti od nanoπenja πtete, iskoriπtavanja i zakidanja na 

poslovnom podruËju, npr. zakonima o zaπtiti potroπaËa; 

- naposljetku naËelo supsidijarnosti, prema kojem se druπtvo i dræava trebaju 

povuÊi iz podruËja u kojima organizacijski oblici Ëlanova druπtva zadatke 

mogu isto tako dobro obavljati i sami, bilo na privatnopravnoj razini - kroz 

druπtva ili udruge, bilo na dræavnom organizacijskom podruËju - npr. kroz 

javnobiljeæniËke komore.

Time se postavljaju odreeni zahtjevi javnobiljeæniËkoj sluæbi s glediπta 

graanina u smislu njegova prava na pravna pravila koja mu sluæe za ostvarivanje 

njegovih liberalnih prava, osobito u graanskom i trgovaËkom pravu. Pritom 

se zbog poπtivanja naËela socijalne dræave moraju poduzimati i mjere zaπtite 

socijalno slabijih i neiskusnijih. To je osobito funkcija javnog biljeæniπtva. Ona 

nije u suprotnosti s “obvezom” javnobiljeæniËkog sastavljanja javnih isprava jer 

je povezana s odgovarajuÊom savjetodavnom i obrazovnom funkcijom i jer je, 

uostalom, ograniËena na posebno sloæene pravne poslove. Pritom graanin ima 

pravo na dræavno neovisno, slobodno javno biljeæniπtvo s moguÊnoπÊu odabira 

biljeænika od svog povjerenja. Dræava mora samo regulirati funkcioniranje i 

kvalitetu sustava javnobiljeæniËke sluæbe i biljeænika odgovarajuÊim pristup-

nim ispitima, ograniËavanjem odobrenja za obavljanje djelatnosti, nadzorom i 

pravilima radi sprjeËavanja sukoba interesa. Sukladno tome i javni  biljeænici 

kao nositelji individualnih prava imaju pravo na sigurnu egzistenciju uz neo-

visnost od dræavnih intervencija, povezano sa samoorganizacijom profesije, 

koja u najveÊoj moguÊoj mjeri ureuje i nadzire prava i obveze pripadnika te 

struke5. Ova osnovna naËela slobodnoga javnog biljeæniπtva zajedniËka su svim 

ureenjima kontinentalno-europske javnobiljeæniËke sluæbe kao slobodne dje-

latnosti. Sluæe pravno sigurnom i harmoniËnom oblikovanju privatnopravnih 

odnosa te konaËno ostvarivanju prava na slobodu pojedinca.

Javni biljeænik kontinentalno-europskog tipa, dakle, po ovlaπtenju dræave 

kao neovisan i nepristran nositelj javne sluæbe obavlja pravne poslove koje 

5 O svemu: Zimmermann, Jubilarni zbornik Wolfsteiner, 2008., str. 223 i dalje.
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ureuju dræavni zakoni. Graanin je u takvim sluËajevima duæan obratiti se 

javnom biljeæniku. Dræava tim sustavom jamËi da su neiskusni i neuki sudionici 

zaπtiÊeni i da se graani kod takvih pravnih poslova mogu struËno posavjeto-

vati. Dræava jamËi kvalitetu time πto u tu svrhu obuËava samo u osobnom i 

struËnom smislu prikladne pravnike, a njihov broj odreuje tako da to s jedne 

strane odgovara potrebama ureenog pravosua, vodeÊi pri tome raËuna o re-

gionalnoj raspodjeli biljeænika, a da s druge strane, meutim, ne vlada slobodna 

konkurencija. To je u idealnom sluËaju popraÊeno i odgovarajuÊim dræavnim 

zakonima o pristojbama. Kvalitetu sustava naposljetku jamËi dræavna sluæba 

nadzora i javnobiljeæniËka komora kao strukovna organizacija koja postavlja 

pravna pravila struke radi osiguranja toga poziva, a javnog biljeænika koji je 

obvezan na Ëlanstvo, obvezuje na poπtivanje pravnih pravila struke. 

Suπtinski izraæajni oblik javnobiljeæniËkog rada je takozvana javna isprava 

koju biljeænik sastavlja po ovlaπtenju dræave. Ona uæiva javnu vjeru i suπtina 

omoguÊuje ovrhu u njoj utjelovljenih pravnih zahtjeva. Time otpada potreba 

za angaæiranjem sudova, osim u sluËaju spora. Dræava odreuje koje pravne 

poslove obavlja javni biljeænik. BuduÊi da je biljeænik dio dræavnoga pravo-

sudnog sustava, na njega se mogu prenositi daljnje javne ovlasti, osobito na 

podruËju obiteljskog i nasljednog prava. Bit i funkcija javnobiljeæniËke sluæbe 

kontinentalno-europskog tipa isti su u svim dræavama koje su uvele takav su-

stav, no pojedine nadleænosti ovise o odnosnom dræavnom zakonodavstvu. Po 

funkcijama su u svim dræavama usporedivi i zadaci javnobiljeæniËkih komora 

koje razvijaju i brinu o pravu struke i staleæa. 

V. EUROPSKI KODEKS PRAVA JAVNOBILJEÆNI»KOG STALEÆA 

Vaæan zadatak prije svega srediπnjih javnobiljeæniËkih komora je da se pra-

vo javnobiljeæniËke struke specifi cira i dalje razvija. To seæe dalje od zakona 

struke i odnosi se prije svega na profesionalno ponaπanje javnog biljeænika u 

opÊem nastupu prema klijentima i kolegama. Prvi simbol europskog sustava 

zajedniËkih vrijednosti javnobiljeæniËkih sluæbi bilo je donoπenje europskog 

Kodeksa prava javnobiljeæniËkog staleæa6. Ta pravila struke donijela je takozvana 

“Conference des Notariats de L’Union Européenne” (CNUE). Radi se krovnoj 

organizaciji javnobiljeæniËke sluæbe svih dræava Europske unije, koje su Ëlanice 

6 Usp. DNotZ 1995, S. 329.
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Meunarodne unije notarijata. Ta je konferencija osnovana u Parizu joπ 1976. 

god. kao stalna konferencija predsjednikâ notarijata Europske zajednice. Ona 

danas zastupa interese cjelokupnoga europskog notarijata u odnosu na Europsku 

komisiju te u tu svrhu ima ured u Bruxellesu.

Motivi za tu prvu jedinstvenu europsku strukovno-pravno regulativu obraz-

laæu se time πto se zbog ostvarivanja zajedniËkog træiπta i slobode kretanja osoba, 

kapitala i dobara u zemljama Ëlanicama Europske unije biljeæi stalni porast 

prekograniËne razmjene i transakcija te opÊenito pravnih operacija s inozemnim 

elementom. Ova specifi kacija “pravnih operacija” s inozemnim elementom kao 

i sve veÊa uËestalost javnobiljeæniËkih isprava s inozemnim elementom potak-

nuli su javne biljeænike na ispitivanje modaliteta suradnje, kako bi korisnicima 

zajamËili pruæanje svojih usluga i davanje savjeta u prekograniËnim predmetima. 

ZajedniËka regulativa nema za cilj zamijeniti nacionalna ureenja koja vrijede 

za javnobiljeæniËku struku u svakoj pojedinoj zemlji Ëlanici. No, njome bi se 

trebale harmonizirati odreene javnobiljeæniËke aktivnosti u postupcima s ino-

zemnim elementom te bi tako do izraæaja doπla volja javnobiljeæniËkog staleæa 

da se europskim korisnicima zajamËi isti stupanj zaπtite kako kod nacionalnih 

tako i kod prekograniËnih postupaka. 

U t. 1. “Javni biljeænik: Defi nicija zajedniËkih pravila” daje se jedinstven 

europski opis javnobiljeæniËke sluæbe na temelju Rezolucije notarijata u Eu-

ropskoj uniji donesene u Madridu 1990. god., i to kako slijedi: 

“Javni biljeænik je nositelj javne sluæbe na kojega je prenesena dræavna vlast 

s ciljem sastavljanja javnih isprava. Pri tome je on duæan brinuti o Ëuvanju, 

dokaznoj snazi i ovrπnosti tih isprava. 

Kako bi mu se zajamËila potrebna neovisnost djelatnosti, biljeænik svoju 

sluæbu obavlja kao slobodno zanimanje koje pokriva sva podruËja dobrovoljnog 

sudovanja.

Kroz savjete koje biljeænik daje sudionicima na nepristran naËin kao i kroz 

sastavljanje javne isprave koja time nastaje, njegovo sudjelovanje korisniku 

pruæa pravnu sigurnost koju on traæi. 

Korisnik je utoliko sigurniji ukoliko je javni biljeænik pravnik s visokom 

πkolskom spremom, koji je odobrenje za rad dobio nakon mnogobrojnih ispita, 

faza obrazovanja i natjeËajnih postupaka, koji taj posao obavlja prema strogim 

disciplinarnim pravilima i pod stalnom kontrolom nadleænih tijela vlasti te koji 

je zahvaljujuÊi svom imenovanju orijentiranom prema lokalnim potrebama 

dostupan na cjelokupnom nacionalnom podruËju. 
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Sudjelovanje javnog biljeænika naposljetku sprjeËava moguÊe sporove i 

neophodan je element pravosua koje æeli biti uËinkovito i funkcionalno.”

Ova defi nicija svih europskih notarijata potvruje veÊ steËenu spoznaju: 

Deontologija javnobiljeæniËke sluæbe kontinentalno-europskog tipa daje homo-

genu sliku nacionalno ureenoga javnog biljeæniπtva. Defi nicija je istodobno 

okosnica svih promiπljanja koja se odnose na javnog biljeænika i njegovu dje-

latnost na podruËju europskog zakonodavstva. 

Kodeks sadræi pod podtoËkom 1.2 saæetak zajedniËkih odredbi. 

PodtoËka 1. opisuje lojalnost i moralni integritet pri obnaπanju sluæbe kao 

bitno obiljeæje javnobiljeæniËkog poziva u odnosu na klijente, dræavu i kole-

ge. Ona obvezuje kolege iz razliËitih dræava na suradnju s ciljem zajedniËkog 

rjeπenja koje treba osigurati u skladu s vaæeÊim zakonskim propisima u zemljama 

sudionicama uz sveobuhvatnu zaπtitu interesa svih sudionika. 

PodtoËka 2. formulira veÊ u viπe navrata istaknuto naËelo “nepristranosti i 

neovisnosti” javnobiljeæniËke sluæbe. Ono istodobno javnog biljeænika obvezuje 

na obavljanje sluæbe ako se to od njega sukladno zakonu traæi i ako se ne radi 

o sluËaju zabrane djelatnosti odreene nekim nacionalnim propisom. 

PodtoËka 3. na osobit naËin istiËe odnos povjerenja izmeu javnog biljeænika 

i klijenta i obvezuje ga na Ëuvanje profesionalne tajne i diskreciju, πto se odnosi 

i na njegove suradnike, a sve to na temelju propisa svake zemlje Ëlanice. 

PodtoËka 4. naglaπava obvezu strukovnih organizacija na pruæanje moguÊ-

nosti usavrπavanja svojim Ëlanovima te obvezuje samoga javnog biljeænika da 

svoja znanja stalno aktualizira te nadzire i potiËe daljnje usavrπavanje svojih 

suradnika. 

PodtoËka 5. pojaπnjava da je javnom biljeæniku dopuπtena individualna 

promidæba, samo ako je to dopuπteno u dræavi podrijetla i u dræavi domaÊinu. 

Istodobno se potiËe kolektivna promidæba javnog biljeæniπtva kroz strukovne 

organizacije kao lako dostupnog izvora informacija za korisnika. 

PodtoËka 6. ureuje potpisivanje biljeænika u ispravama i korespondenciji 

s imenom, zvanjem i sluæbenim sjediπtem, no, dopuπta i podatke o znanjima 

koja prekoraËuju akademske stupnjeve, osobito specijalizacije, samo ako je to 

dopuπteno u zemlji podrijetla. 

ToËka 2. ureuje uvjete i modalitete operativnog djelovanja javnog biljeænika 

na podruËju “dræave domaÊina”. 

PodtoËka 1. bavi se slobodnim odabirom javnog biljeænika i teritorijalnom 

nadleænoπÊu te pojaπnjava da klijent u zemlji i u inozemstvu ima pravo na slo-

bodan odabir javnog biljeænika. Djelovanje biljeænika je, meutim, ograniËeno 
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javnopravnim naËelom da je samo teritorijalno nadleæan biljeænik ovlaπten 

sastavljati javne isprave. No, svojedobno se priznavala ovlast prekograniËne 

asistencije od strane javnog biljeænika dræave podrijetla. 

PodtoËka 2. pojaπnjava da je javni biljeænik u takvoj prekograniËnoj aktiv-

nosti duæan pridræavati se i prava dræave podrijetla i prava dræave domaÊina 

kao i europskog Kodeksa.

PodtoËka 3. sadræava obvezu informiranja javnog biljeænika o opsegu njego-

vih troπkova i honorara prije poËetka djelovanja te obvezu da radi za klijenta 

πto je moguÊe povoljnije.

PodtoËka 4. sadræava obvezu da se eventualne πtetne posljedice profesio-

nalne djelatnosti pokriju osiguranjem, bez obzira na to predvia li to dræavno 

pravo. 

Schippel7 je donoπenje europskog Kodeksa smatrao poËetkom pojaËane 

tendencije ujednaËavanja javnobiljeæniËkog prava struke na razini strukovnih 

organizacija. Ovdje se, meutim, mora imati u vidu Ëinjenica da je stringencija 

nacionalnih pravnih poredaka u europskom notarijatu jako razliËita, tako da bi 

mogla postojati opasnost od razvodnjavanja stroæega nacionalnog prava struke 

europskim Kodeksom, doduπe, ne formalnopravno - buduÊi da Kodeks odreuje 

samo minimum standarda - ali moguÊe u faktiËnom smislu - kroz ujednaËavanje 

standarda. Naposljetku je za ratifi kaciju Kodeksa odluËujuÊe bilo razmiπljanje 

da se pomoÊu njega pokuπa osigurati πto je moguÊe bolji sustav javnobiljeæniËke 

sluæbe te da pobudi uvjerenje da javnobiljeæniËka sluæba u Europi moæe svoje 

zadatke ispunjavati i svoj opstanak osigurati samo ako sama svoje profesionalne 

obveze harmonizira na vrlo visokim standardima. 

PraktiËna iskustva posljednjih petnaest godina zapravo su pokazala da se 

nacionalna zakonska regulativa u zemljama Ëlanicama nije dalje ujednaËavala. 

Tako se npr. u nizozemskoj javnobiljeæniËkoj sluæbi moæe utvrditi jaËa ten-

dencija k liberalizaciji, koja tamoπnju javnobiljeæniËku sluæbu razvija u smjeru 

slobodne profesije. To pokazuje da javni biljeænici nisu zaπtiÊeni od naËela 

proturjeËnih nacionalnih zakonodavstva. Utoliko je vaænije odræavati vlastita 

naËela i proglasiti ih obveznima, kako bi se zaπtitila zajedniËka deontologija. 

Kodeks je posebno znaËajan za mlae notarijate u tranzicijskim zemljama, 

koji su zbog lomova u novijoj povijesti morali ponovno osvijestiti vaænost 

svoje sluæbe. To, kao i Ëinjenica da europska regulativa do sada nije uvijek 

7 DNotZ 1995, 334, 342.
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obuhvaÊala posebnosti opisane biti javnobiljeæniËkog poziva, daje povoda da 

se ubuduÊe pojaËano djeluje u pravcu harmonizacije europskog notarijata na 

razini strukovnih organizacija, kako bi se prema vani, a osobito prema Europ-

skoj uniji, nastupalo jedinstveno. Za to postoji poseban povod, jer najnoviji 

zakonodavni i parlamentarni stavovi i mjere na razini Europske unije upuÊuju 

na to da javnobiljeæniËki staleæ nije siguran od zahvaÊanja u osnovna naËela 

njegove struke od strane Europske unije.

VI. MOGUΔNOSTI I GRANICE ZAHVAΔANJA U NACIONALNO 
PRAVO JAVNOG BILJEÆNI©TVA OD STRANE EUROPSKE UNIJE

Na temelju svoga prava prvenstva europsko pravo viπestruko zahvaÊa u 

postojeÊe nacionalne pravne sustave. Kao primjer moæe se navesti podruËje 

zaπtite potroπaËa, na kojem se europske norme viπestruko nameÊu nacionalnom 

pravu, prodiru u njega ili ga pak potiskuju. To europsko pravo, naravno, trebaju 

uzimati u obzir i javni biljeænici i suci i odvjetnici te ono ulazi u svakodnevnu 

praksu davanja savjeta i sastavljanja javnih isprava. 

Od takvoga europskog razvoja prava “relevantnog za javno biljeæniπtvo” 

(viπe o tome pod VII.) valja, meutim, odvojiti pitanje moæe li se europskim 

pravom izravno utjecati na pravo javnobiljeæniËke struke i pravo koje ureuje 

samo sastavljanje javnih isprava. Drugim rijeËima: tko je ovlaπten za donoπenje 

regulative na podruËju prava javnog biljeæniπtva: pojedina zemlja Ëlanica ili 

Europska unija? 

Odgovor na ovo pitanje presudno ovisi o tome potpada li ovlast javnobiljeæ-

niËke prakse sastavljanja javnih isprava pod javnopravno podruËje pravosua ili 

pod zajedniËko træiπte pruæanja pravnih usluga, u koje spadaju npr. odvjetnici i 

porezni savjetnici. Samo za zajedniËko træiπte vrijede osnovne slobode Ugovora 

o Europskoj zajednici i samo za to podruËje Europska unija moæe koristiti ov-

lasti na polju regulative ili prigovarati povredama osnovnih sloboda. Dræavno 

pravosue, naprotiv, spada u podruËje iskljuËive zakonodavne kompetencije 

zemalja Ëlanica. 

Time je veÊ skiciran i aktualan konfl ikt izmeu Europske komisije i ukupno 

Ëetrnaest zemalja Ëlanica (Belgija, NjemaËka, Francuska, GrËka, Luksemburg, 

Austrija, Portugal, Estonija, Letonija, Litva, Malta, Poljska, SlovaËka, Slovenija, 

»eπka Republika i Maarska) s kontinentalno-europskim sustavom javnobi-

ljeæniËke sluæbe u postupcima radi povrede Ugovora. Sedam od tih postupaka 



 Stefan Zimmermann, Andreas Schmitz-Vornmoor: JavnobiljeæniËka sluæba u Europskoj uniji1230

(Belgija, NjemaËka, Francuska, GrËka, Luksemburg, Austrija i Portugal) veÊ se 

vode pred Europskim sudom. Vjerojatno se 2010. god. moæe raËunati s prvim 

odlukama u kojima Êe Europski sud morati odluËiti o tome smije li i kojim 

intenzitetom Europska unija zahvaÊati u nacionalne sustave javnobiljeæniËke 

sluæbe.  

S pravnog glediπta neuralgiËnu toËku opisanog konfl ikta predstavlja Ëlanak 

45. st. 1. Ugovora o EZ-u. Sukladno tome Ëlanku djelatnosti povezane s oba-

vljanjem javne vlasti (francuski pojam glasi “autorité public”) izuzete su od 

primjene osnovnih sloboda8. Na prvi se pogled radi o pridræaju dræavljanstva, 

koji vrijedi u mnogim kontinentalno-europskim sustavima javnobiljeæniËke sluæ-

be, prema kojemu se samo dræavljani odnosne zemlje Ëlanice mogu imenovati 

javnim biljeænicima  (u NjemaËkoj je to propisano u § 5 Saveznog zakona o 

biljeænicima). Iza ovoga konkretnog povoda zapravo je na meti kontinentalno-

europski oblik notarijata kao sastavni dio dræavno organiziranoga i reguliranoga 

preventivnog pravosua.  

Ovaj pravno-politiËki konfl ikt od naËelnog je znaËenja za buduÊi razvoj 

prava u Europskoj uniji i u nastavku Êe se prikazati u svojim suπtinskim argu-

mentacijskim linijama. Pri tome Êe se predodæbe i ciljevi Europske komisije 

(1.) suprotstaviti onom shvaÊanju javnobiljeæniËke sluæbe koje su odnosne 

zemlje Ëlanice posljednjih godina kroz ovu “raspravu” s Komisijom izoπtrile i 

precizirale (2.). Nastavno valja postaviti pitanje odraæava li se i na koji naËin 

aktualna svjetska fi nancijska i gospodarska kriza na opisani sukob naËela (3), 

kako bi zavrπilo uz saæetak (4.).

1. Europska unija je povijesno gledano u prvom redu nastala kao gospodarska 

zajednica. I do danas politikom i zakonodavstvom Europske unije dominiraju 

regulativne ovlasti koje proizlaze iz zajedniËkoga unutarnjeg træiπta. Politika 

integracije povijesno je stalno bila usmjerena na razgradnju i otklanjanje 

træiπnih prepreka. Kao pravna poluga posluæile su træiπne ili osnovne slobode 

uglavljene u primarnim ugovorima (u to se ubrajaju slobodan promet robe, 

sloboda kretanja osoba u svoja dva izraæajna oblika kao sloboda kretanja 

radnika i sloboda poslovnog nastana, sloboda pruæanja usluga i sloboda 

kretanja kapitala), kojima je integracijama sklona praksa Europskoga suda 

pomogla pri postizanju dalekoseænih uËinaka. Na strani Komisije bile su 

i joπ uvijek jesu nadleæne generalne direkcije ZajedniËko træiπte i Usluge 

8 Za tumaËenje Ël. 45. Ugovora o EZ-u usporedi Karpenstein/Liebach, NjemaËka javno biljeæ-
niËka sluæba pred Europskim sudom, EuZW 2009., 161.
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kao i Træiπna utakmica na zajedniËkom træiπtu. ZajedniËki regulativni cilj 

“razgradnja  træiπnih prepreka” dovodi do toga da je tim tijelima Komisije 

“model dereguliranja” takoreÊi “utisnut u genetski kod”.

 Stoga ne Ëudi da je Europska komisija odmah prepoznala slobodne profesije 

kao one koje su “preregulirane”, traæeÊi njihovu liberalizaciju i deregulaciju9. 

Pri tome su javni biljeænici svrstani u slobodne profesije, bez da se pobliæe 

pozabavilo javnopravnim okvirom njihove djelatnosti. Tako je deklarirani 

cilj Komisije postizanje temeljnog “otvaranja træiπta” javnobiljeæniËkih sluæbi 

dræava Ëlanica. Biljeænici trebaju u punom opsegu potpadati pod regulati-

vu zajedniËkog træiπta i treba ih se tretirati kao i druge slobodne profesije. 

Konkretne træiπne prepreke poput provjere postojanja potrebe ili fi ksnih 

odredbi o pristojbama ne smatraju se potrebnima. I ovlasti dodijeljene bi-

ljeænicima trebaju se podvrgnuti kritiËkom ispitivanju. IzriËito se upuÊuje 

na uzore Ujedinjeno Kraljevstvo i Skandinaviju, koji ne poznaju regulirano 

javno biljeæniπtvo 10. 

 Opisani program popraÊen je ekonomskim studijama koje je naruËila 

Komisija, a koje bi trebale ukazati na makroekonomski nedostatak “prere-

guliranja”. Kao najnoviji primjer ovdje je navedena ZERP-studija11 koja se 

odnosi na træiπte nekretnina. Ona, meutim, za njemaËku javnobiljeæniËku 

sluæbu nije uspjela dokazati polaziπne osnove Komisije. Naprotiv: NjemaËka 

se upravo na podruËju transakcija s nekretninama u donjem i srednjem vrije-

dnosnom podruËju pokazala troπkovno posebno povoljnom uz istodobno 

najviπe standarde kvalitete. 

 ZakljuËno se moæe utvrditi: Europska komisija smatra biljeænike privatnim 

pravnim savjetnicima koji djeluju na zajedniËkom unutarnjem træiπtu. Iz 

svoje unaprijed zadane “deregulatorske perspektive” Komisija obligatornu 

nadleænost na podruËju sastavljanja javnih isprava, fi ksne odredbe o pri-

stojbama, ili ograniËenja pri dodjeljivanju odobrenja za rad, koja se izvode 

iz provjere postojanja potrebe, vidi kao træiπne prepreke koje jedva da se 

mogu opravdati ako se pred oËima imaju træiπne slobode. 

9 U tom smislu je temeljna studija Instituta za viπe studije u BeËu o “gospodarskim uËin-

cima nacionalnih regulativa za slobodne profesije iz 2003.” koju je naruËila Komisija.
10 Commission’s work to reform regulation in the legal professions, 2007, DAF/COMP/

WP2/WD(2007), uspor. i Karpenstein/Liebach, a. a. O., S. 161, 162.
11 Studija se moæe pronaÊi na internetskoj stranici Centra za Europsku pravnu politiku 

SveuËiliπta Bremen: www.zerp.uni-bremen.de.
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2. ShvaÊanje javnobiljeæniËke sluæbe od strane dræava Ëlanica s kontinentalno-

-europskim sustavom javnobiljeæniËke sluæbe, koje se u praksi tako i doæiv-

ljava, naËelno se razlikuje od ovog polaziπta Komisije. Na javne biljeænike 

ne gleda se kao na sudionike na træiπtu, nego oni pripadaju dræavno orga-

niziranoj instituciji “preventivnog pravosua” koja ne sudjeluje na træiπtu, 

veÊ træiπtu stavlja okvir koji dræava smatra potrebnim. Tako shvaÊena jav-

nobiljeæniËka sluæba nije dio træiπta, nego stoji izvan træiπta odn. odreuje 

mu granice. »injenica da javni biljeænici kontinentalno-europskoga pravnog 

kruga svoj posao obavljaju kao slobodnu djelatnost, u ovom modelu sluæi 

samo (dræavnom) poveÊanju efi kasnosti i kvalitete. Dræava organizira - u 

granicama koje je sama povukla - konkurenciju meu struËnjacima. Zamisliv 

je kako povijesno tako i aktualno - kao npr. u nekim dijelovima NjemaËke 

- joπ zastupljen tip izravnog “dræavnog biljeænika” integriranog u dræavnu 

organizaciju. Dok Komisija EU-a polazi od izvorno privatno-gospodarske 

no dræavno “preregulirane” djelatnosti biljeænika, ovaj konkurentni model 

javno biljeæniπtvo shvaÊa kao izvorno dræavnu sluæbu. Samo je iz funkcio-

nalnih razloga konkretno ureenje toga poziva decentralizirano i obogaÊeno 

elementima tipiËnim za slobodne profesije. 

 Opisani model javnobiljeæniËke sluæbe postaje jasniji kada preventivnu pravo-

sudnu sluæbu koju obnaπa javni biljeænik suËelimo s parniËnim i kurativnim 

pravosuem koje provodi sudac. Oba stupa graanskog pravosua stoje u 

kontinentalno-europskim pravnim porecima u meusobnom komplemen-

tarnom odnosu i u velikoj su mjeri sliËno strukturirana. 

Model s dva stupa graanskog pravosua

Preventivno pravosue 
• javni biljeænik

• pravo graana da zahtijeva sastavljanje javne 

isprave 

• pravo koje ureuje postupak sastavljanja javne 

isprave 

• javni biljeænik je gospodar postupka 

• postupak je obveznog karaktera 

• privatna autonomija i ugovorna sloboda

• javna isprava (javnobiljeæniËka isprava)

• ovrπni naslov

Kurativno (parniËno) sudovanje 
• sudac

• pravo graana na sudsku odluku

• graansko parniËno pravo

• sudac je gospodar postupka 

• postupak je obveznog karaktera 

• delegiranje odluke na suca

• javna isprava (sudska presuda)

• ovrπni naslov 

 Javni biljeænik u postupku sastavljanja javne isprave preuzima vodeÊi poloæaj 

kao i sudac u graanskom postupku. Postupak je u oba sluËaja obvezujuÊe 
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ureen i nije na dispoziciji stranaka. Bez poπtivanja propisa koji ureuju 

postupak sastavljanja javne isprave ne nastaje javna isprava a time ni valjani 

ugovor. NjemaËki Savezni ustavni sud stoga u jednoj svojoj nedavno done-

senoj odluci izriËito utvruje da javni biljeænici “obnaπanjem svoje sluæbe 

obvezujuÊe odluËuju i protiv suglasne volje sudionika o valjanosti pravnih 

poslova “12.

 Radi obvezujuÊe ureenog postupka i dræavno zajamËene kontrole nositelja 

javne sluæbe, konaËni proizvod postupka sastavljanja javne isprave, javna 

isprava, proizvodi posebne pravne uËinke. U tim pravnim uËincima do 

izraæaja konaËno dolazi dræavni monopol vlasti, jer samo iz toga monopola 

izvodi se ovlast za sastavljanje ovrπnih naslova i isprava obvezujuÊe dokazne 

snage u graanskom postupku. Javni biljeænici postupaju kao nositelji javne 

vlasti, jer si dræava dopuπta pripisivanje isprave, koje sastavlja javni biljeænik, 

kao “javne”. Privatne osobe ne mogu same od sebe sastavljati javne isprave. 

Za to im je potrebna javna ovlast. NjemaËki pravni struËnjak za teoriju prava 

i dræave Isensee13 ovaj je kontekst pripisivanja nedavno nazvao “dræavnom 

autentiËnoπÊu” javnobiljeæniËkog sastavljanja javnih isprava. Dræavna regu-

lacija i kontrola javnobiljeæniËke djelatnosti obvezne su pretpostavke ovoga 

pripisivanja i u odreenoj mjeri poveznica izmeu javnobiljeæniËke sluæbe 

kao slobodne djelatnosti i dræave. Dereguliranje javnobiljeæniËke djelatnosti, 

kojemu teæi Komisija EU-a, ovu bi vezu prekinulo te time na srednji i dugi 

rok uniπtilo koncept javne isprave koji je duboko ukorijenjen u kontinen-

talno-europskoj pravnoj tradiciji. S obzirom na navedeno ne iznenauje da 

Komisija EU-a u navedenim postupcima, koji se vode radi povrede Ugovora 

o EZ-u, ima jedino podrπku Ujedinjenoga Kraljevstva, zemlje Ëlanice koja 

ne poznaje javnu ispravu u kontinentalno-europskom smislu. 

 Glavna razlika izmeu preventivnog i kurativnog (parniËnog) sudovanja 

krije se u stupnju privatno-autonomnih moguÊnosti oblikovanja sadræaja. 

U preventivnom pravosuu dræava moæe - uz prisilna postupna pravila - 

privatnoj autonomiji priznati veliki manevarski prostor i istodobno javno 

pojaËati ugovornu obvezu kroz javnu ispravu. U parniËnom sudovanju se, 

meutim, od dræave traæi donoπenje odluke o konfl iktu. Stranke, koje svoj 

konfl ikt viπe ne mogu rijeπiti kroz pregovore mirnim putem, odluËivanje o 

konfl iktu delegiraju na suca. 

12 Savezni Ustavni sud, Rjeπenje od 22. 4. 2009. - 1 BvR 121/08.
13 Sluæba javnog biljeænika - relikt iz preddemokratskog doba, notar 2009, 144, 152.
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 Pravno-politiËki ciljevi koje dræava ostvaruje parniËnim i preventivnim 

pravosuem su sliËni. U prvom planu stoji pravna sigurnost graana i mir 

uspostavljen zakonom. Oba stupa graanskog pravosua imaju zajedniËko 

to da im na raspolaganju stoji obvezujuÊe propisan dræavni postupak, Ëiji 

konaËni proizvod sluæi postizanju ovih ciljeva. KonaËni proizvod dræavnog 

postupka je stoga uvijek javna isprava koja se moæe pripisati dræavi bilo u 

obliku presude ili javnobiljeæniËke isprave. 

 Nadalje, kroz instituciju preventivnog pravosua graaninu treba i na nepar-

niËnom podruËju omoguÊiti ujednaËen, troπkovno prihvatljiv i sveobuhvatan 

pristup visokokvalitetnom pravnom savjetovanju. Time se uspostavljanjem 

javnobiljeæniËke sluæbe ostvaruju i ciljevi socijalne dræave. ObvezujuÊi pra-

vni zahtjev za sastavljanjem javne isprave k tome korespondira sa sudskim 

putem ostvarivom obvezom javnog biljeænika da svoju uslugu sastavljanja 

javnih isprava graanima i pruæa. 

 Naposljetku, preventivnim pravosuem Ëesto se postiæe i svrha zaπtite treÊe 

osobe koja ne sudjeluje u ugovoru. Ako se javni biljeænik ukljuËi u zemljiπno-

knjiæni postupak ili postupak trgovaËkog registra, tako prikupljeni provjereni 

pravni podaci sluæe i treÊoj osobi. Sudjeluje li javni biljeænik u pravnim 

radnjama koje mijenjaju status (kao u postupcima statusnih promjena na 

podruËju trgovaËkih druπtava ili kod posvajanja na podruËju privatnog pra-

va), vidljiv je uËinak tih pravnih radnji na treÊe osobe, kao πto su vjerovnik, 

radnik ili Ëlanovi obitelji. 

 BrojËano-statistiËko znaËenje preventivnog pravosua naposljetku ne zao-

staje za parniËnim sudovanjem. Prema pravosudnoj statistici u NjemaËkoj 

broj postupaka dobrovoljnog (preventivnog) sudovanja Ëak i premaπuje broj 

parniËnih postupaka14. To je, dakako, u javnosti jedva poznato, buduÊi da 

su parniËni sudski postupci u percepciji javnosti znatno zanimljiviji i prisut-

niji od sporazumnih preventivno oblikovnih pravnih procesa. Preventivno 

pravosue faktiËki znatno pridonosi rastereÊenju parniËnog sudovanja, jer 

se veliki broj parnica izbjegava ugovornom preventivom rizika i osiguranjem 

obvezujuÊe dokazne snage. 

 I povijesno gledano zakljuËak je jasan. Nedavno su na jednoj konferenciji 

na SveuËiliπtu u Bonnu ugledni povjesniËari prava iz Ëitave Europe poka-

zali da se javnobiljeæniËka djelatnost u kontinentalno-europskoj povijesti 

14 Pravosudnu statistiku moæete pronaÊi na poËetnoj stranici Saveznog ministarstva 

pravosua: www.bundesjustizamt.de.
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kontinuirano shvaÊa kao emanacija dræavnih ovlasti. Danas joπ postojeÊa 

strukturalna obiljeæja javnih biljeænika kao nositelja javne vlasti, kao πto je 

npr. iskljuËiva nadleænost za sastavljanje javnih isprava, dræavna provjera 

postojanja potrebe u pogledu broja nositelja javne sluæbe, pravna specija-

listiËka izobrazba kao i posebne obveze voenja knjiga i Ëuvanja isprava 

razvila su se veÊ izmeu 12. i 14. stoljeÊa15.

 Tvorci Rimskih ugovora iz 1957. god. takoer su bili svjesni povezanosti 

javnobiljeæniËke djelatnosti i obavljanja javne vlasti. To pokazuju protokoli 

o pregovorima iz kojih je vidljivo da je izriËita svrha formuliranja norme 

- prethodnice danaπnjeg Ël. 45. Ugovora o EZ-u bila izuzimanje nacionalne 

regulative o javnim biljeænicima od pravila zajedniËkoga unutarnjeg træiπta 

zbog javnopravne naravi te regulative16. 

3. Odnedavno se, meutim, ne samo povijesni nego i aktualni razlozi mogu 

iskoristiti u prilog shvaÊanja javnog biljeæniπtva kao nacionalno organizirane 

pravosudne institucije. Odbacivanjem trendova globalizacije zbog fi nancijske 

i gospodarske krize kopnilo je i povjerenje u ekonomsku dogmu liberalizacije 

i dereguliranja koju je posljednjih godina zastupala i Europska komisija. 

(Pre)jednostavna jednadæba, prema kojoj gospodarstvo funkcionira utoliko 

bolje πto se manje sputava pravnim i dræavnim ograniËenjima, oËito ne daje 

oËekivane rezultate. Teoriju koja se oslanja na idealnu sliku homo oeconomicusa 

te polazi od pojedinaca i poduzeÊa koja djeluju ekonomski racionalno, valja 

korigirati na pojedinim podruËjima. Raste svijest o tome da je postojeÊe 

træiπno gospodarstvo upuÊeno na jake institucije i pravni okvir.

 Time na znaËenju ponajprije dobivaju alternativni pristupi neoklasicistiËkoj 

ekonomsko-liberalnoj teoriji unutar ekonomske teorije, jer je teorija, koja 

je obiljeæila posljednje desetljeÊe, u odnosu na fi nancijsku krizu i njezine 

uzroke relativno bespomoÊna. U prvi plan pojaËano stupaju institucionalna 

ekonomija kao i polaziπni koncept bihevioralne ekonomije. Obje se odlikuju 

time πto su manje skeptiËne prema dræavnim institucijama i pravnim inter-

vencijama u slobodno takmiËenje træiπnih snaga od neoklasicistiËke teorije. 

»ineÊi, naime, moguÊe zakazivanje træiπta eksplicitno predmetom svojih 

ekonomskih istraæivanja, one nude pozitivne modele objaπnjenja dræavnih 

intervencija, dok neoklasicistiËka teorija takve intervencije ponajprije pro-

15 Usp. zbornik PriruËnik o povijesti javnobiljeæniËke sluæbe europskih tradicija Baden-Baden 

2009., izdanje Schmoeckel/Schubert 
16 Usp. opseæan opis kod  Karpenstein/Liebach, ibid., str. 161, 164.
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matra kao neπto πto poveÊava troπkove transakcija te je stoga s makroeko-

nomskog glediπta - πtetno. 

 S glediπta institucije javnobiljeæniËke sluæbe treba pozdraviti ovu zamjenu 

paradigmi koja se nasluÊuje u ekonomskim znanostima kao i s tim pove-

zan poËetak razvoja mnoπtva metoda i teorija. Za interdisciplinarni dijalog 

izmeu pravnika i ekonomista dobitak je i to πto se neoklasicistiËka teorija, 

koja je od svojih teoretskih temeljnih polaziπta skeptiËnija u odnosu na 

pravni sustav, obogaÊuje i dopunjava konkurentnim modelima. 

 U nastavku Êe se ukratko naznaËiti neki ekonomski argumenti koji govore u 

prilog institucije javnog biljeæniπtva i mogu se koristiti u odnosu na Europsku 

komisiju koja se takoer rukovodi ekonomskim argumentima. 

 Financijska i svjetska kriza prije svega je ukazala na znaËenje “povjerenja” 

u pravnom i gospodarskom prometu. Sektor fi nancijskog træiπta i banko-

vni sektor bitan je temelj svoga poslovnog modela ozbiljno ugrozio odn. 

djelomice uniπtio.  ProÊi Êe godine ili Ëak desetljeÊa dok se na osnovi regu-

liranja, samoograniËavanjem a moæda i raspravom o vrijednostima unutar 

fi nancijskog svijeta ponovno ne uspostavi sliËno povjerenje koje je postojalo 

prije gospodarske krize. Preneseno na javnobiljeæniËku sluæbu to znaËi da 

je i ovdje povjerenje graana i poduzeÊa u kvalitetu, ozbiljnost i neovisnost 

ovih institucija temelj poslovanja te da to moæda viπe πtedi nego πto stvara 

troπkove. Ovo povjerenje, dakako, nije besplatno, nego je ono posljedica 

dræavnog nadzora i reguliranja te pametnog samoograniËavanja koje se pro-

vodi unutar toga staleæa. Zbog toga javni biljeænici svoja ograniËenja, koja 

proizlaze iz pravnih pravila te struke, ne bi smjeli promatrati kao nedostatak 

u odnosu na konkurenciju, nego naprotiv kao poseban znak kvalitete. 

 Bihevioralna ekonomija bavi se odstupanjima od modela  homo oeconomicus i 
postavlja pitanje zaπto se ljudi uvijek iznova ponaπaju iracionalno. U pokusi-

ma se u odreenim konstruiranim sluËajevima moæe dokazati Ëak i sustavno 

iracionalno ponaπanje. Pojmovi kao πto su “iluzija kontrole”, “iluzija znanja”, 

“pretjerani optimizam” i “anomalija samoprecjenjivanja” oznaËavaju stupice 

od kojih nitko nije zaπtiÊen. Trenutno se osobito u ameriËkoj ekonomskoj 

literaturi raspravlja o tome u kojoj mjeri bi zakonodavac trebao odrediti 

“dizajn” odreenih procesa odluËivanja, kako bi omoguÊio donoπenje boljih 

odluka17.

17 Usp. Thaler/Sunstein, Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness.
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 Moæda se ove ideje mogu prenijeti i na javnobiljeæniËki postupak sastavljanja 

javnih isprava koji isto tako predstavlja dræavno zadani postupak racionalnog 

odluËivanja, pri kojem se graanina sadræajno ne tretira tutorski, nego se samo 

poduzimaju postupovno-pravne mjere zaπtite od npr. nepromiπljenog, nein-

formiranog ili Ëak protuzakonitog postupanja18. Dok neoklasicistiËka teorija 

javnobiljeæniËku formu olako etiketira kao “puko formaliziranje” i “birokratsku 

smetnju” koja poveÊava troπkove transakcija, argumentacija bihevioralne eko-

nomije posebno naglaπava vlastitu vrijednost postupka koja daleko nadmaπuje 

“puko formaliziranje”. U SAD-u se tako trenutno raspravlja o tome u kojoj je 

mjeri obvezujuÊe fi nancijsko i/ili pravno savjetovanje moglo sprijeËiti pojavu 

krize na træiπtu nekretnina koja je prethodila fi nancijskoj krizi. 

 Ako se institucija notarijata promatra kao dio dræavnoga pravosudnog 

sustava i ako se izdigne iz pojedinaËnih transakcija,  mogu se primjereno 

ocijeniti pozitivni uËinci za cjelokupni pravni sustav. Oni su npr. vidljivi u 

rastereÊenju koje javne isprave pruæaju parniËnom sudovanju. Djelovanje 

javnih biljeænika na podruËju sigurnih pravnih podataka u pravu nekretnina 

i/ili pravu druπtava isto tako sluæi na dobrobit cjelokupnom druπtvu a osobito 

sudionicima u gospodarskom prometu. Upozoravanje na “identity theft” 

ili “mortgage fraud”, koje je na dnevnom redu u SAD-u zbog nepostojanja 

pravno sigurnog sustava registriranja nekretnina, kontinentalnoj je Europi 

nepoznato. KonaËno javni biljeænici svojom obvezujuÊom nazoËnoπÊu i 

utvrivanjem identiteta sudionika u javnobiljeæniËkom postupku sastav-

ljanja javnih isprava daju znaËajan doprinos unutarnjoj sigurnosti, zbog 

Ëega se poslovi koji podlijeæu javnom ovjeravanju Ëine manje atraktivnim 

za kriminalne aktivnosti poput pranja novca. Osim toga, biljeæniËke obveze 

prijavljivanja pridonose praviËnom, ujednaËenom i uËinkovitom ubiranju 

poreza. »ak i ako se ova neizravna korist za cjelokupni sustav empirijsko-

-sta tistiËki teæe brojËano izraæava od izravnih transakcijskih troπkova, ona 

ipak ne smije izostati iz ozbiljnog razmatranja i trebala bi se ukljuËiti u 

metodiËka razmiπljanja ekonomista. 

4. ZakljuËno se moæe konstatirati da se trenutno izmeu Komisije EU-a i 

zemalja Ëlanica s javnobiljeæniËkom sluæbom latinskog tipa vodi sukob 

naËela u kojem se naposljetku radi o suverenitetu pri tumaËenju institucije 

notarijata.   

18 Usp. uz to i Schmitz-Vornmoor/Kordel, Prevencija preko javnog biljeænika, ugovorna sloboda i 
bihevioralna ekonomija, notar 2009., 4.
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 U pravnom se smislu ovaj sukob oËituje kroz postupke koji se trenutno 

vode radi povrede Ël. 45. Ugovora o EZ-u. O ishodu postupka ovisit Êe 

hoÊe li ovlast za ustrojavanje i reguliranje notarijata u Europi i dalje imati 

zemlje Ëlanice ili Êe Europska unija preko mehanizma temeljnih sloboda 

steÊi znaËajne ovlasti intervencije. Dok Komisija javnog biljeænika vidi kao 

(pre)reguliranoga privatnog pruæatelja pravnih usluga, odnosne zemlje Ëla-

nice polaze od djelatnosti koja se izvodi iz izvornog suvereniteta. Samo iz 

funkcionalnih razloga nositelj javne sluæbe svoj posao obavlja kao slobodnu 

profesiju. Bez reguliranja, kontrole i nadzora javnog biljeænika potpadanje 

javnobiljeæniËke djelatnosti pod dræavno djelovanje ne bi bilo logiËno.

 Financijska i gospodarska kriza trenutno dovodi u pitanje polaziπnu osnovu 

Europske komisije koja prije svega naglaπava liberalizaciju i dereguliranje. 

Alternativne i dopunjujuÊe ekonomske teorije, poput institucionalne eko-

nomije ili biheviorialne ekonomije viπe su u stanju teoretski integrirati 

javnobiljeæniËku sluæbu kao dræavnu pravosudnu instituciju. Poæeljno je da 

se ubuduÊe unutar Europske komisije pravno-ekonomska rasprava povede 

iznova i bude teoretski raznovrsnija. Na Europskom sudu za ljudska prava 

veÊ postoje naznake izvjesne promjene trenda, utoliko πto se zemljama 

Ëlanicama kod pravnih zahvaÊanja u temeljne slobode s glediπta oËuvanja 

javnih interesa priznaje izvjesni prerogativ procjene19.

VII. EUROPSKA PRAVNA KRETANJA RELEVANTNA ZA JAVNO 
BILJEÆNI©TVO

Neovisno o netom objaπnjenom temeljnom pitanju kompetencija postojala 

su i joπ postoje mnoga europska pravna kretanja koja su od velikog znaËaja za 

javnobiljeæniËku djelatnost. Nastavno se - bez  polaganja prava na potpunost 

- skiciraju i kritiËki rasvjetljavaju neka pravna kretanja.

1. Tema “E-Justice” ima europsko-politiËki veliki znaËaj. Europska unija oËekuje 

od upotrebe elektroniËkih medija i komunikacijskih sredstava poboljπanu 

prekograniËnu razmjenu izmeu pravnih profesija kao i lakπi pristup graana 

pravosuu. Na europskoj razini stoga postoji mnoπtvo inicijativa koje se 

mogu svrstati u podruËje “E-Justice” a koje makar neizravno mogu imati 

uËinke na javnobiljeæniËku praksu.

19 Usp. npr. presudu o ljekarnama Europskoga suda od 19. 5. 2009., Oznaka spisa: C 

171/07.
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 Tako je Europska unija dala impuls za stvaranje jedinstvenog standarda 

elektroniËkog potpisa20. Signaturna kartica s oznakom biljeænika, koju danas 

npr. koristi svaki njemaËki javni biljeænik u elektroniËkom pravnom prometu 

naposljetku poËiva na europskim propisima. 

 Europskim novcem se fi nanciraju i elektroniËke platforme za javne upi-

snike koji na srednji i dugi rok trebaju biti umreæeni πirom Europe. Ovdje 

treba spomenuti i European Business Register (www.ebr.org) ili projekt 

zemljiπnih knjiga EULIS (www.eulis.org). Nadalje, teæi se i Europskom 

registru oporuka. Ministarstva pravosua zajedno s Europskom komisijom 

odræavaju Europsku pravosudnu mreæu za graanske i trgovaËke predmete 

(www.ec.europa.eu/civiljustice). Osim toga, svakom graaninu dostupne 

su informacije o nacionalnim pravnim porecima zemalja Ëlanica. I javni 

biljeænici teæe europskom umreæenju. Europska javnobiljeæniËka mreæa 

(www.enn-rne.eu), koja treba sluæiti prekograniËnoj razmjeni informacija, 

tek je prvi korak na tom putu. Europski konzorcij je, nadalje, pod vodstvom 

NjemaËke udruge javnih biljeænika od Komisije EU-a zatraæio sredstva za 

razvoj internetske platforme na temu “Preventivno pravosue u Europi”. 

Govori se, osim toga, i o umreæenju nacionalnih elektroniËkih imenika javnih 

biljeænika. 

 Za javnobiljeæniËki poziv bitno je da se njegova djelatnost prevede u elektro-

niËki svijet, a da se istodobno naglasi vrijednost javnobiljeæniËkog postupka 

sastavljanja javne isprave, koji pretpostavlja osobnu nazoËnost javnog bi-

ljeænika. Nije svaki posao pogodan za sklapanje putem klika miπa, makar 

se to povremeno tvrdi.

 Tehnike elektroniËkoga pravnog prometa, meutim, sigurno mogu poboljπati 

komunikaciju sa sudovima, upisnicima, drugima tijelima vlasti pa i sa 

strankama. U NjemaËkoj se komunikacija s trgovaËkim registrom odvija 

iskljuËivo elektroniËkim putem od poËetka 2007. godine. Jedna europska 

Direktiva (2003/58/EZ) dala je potreban poticaj federalnom sustavu za 

prebacivanje na elektroniËki postupak. Za zemljiπne knjige ove su godine u 

NjemaËkoj takoer stvorene pravne pretpostavke za prebacivanje na elek-

troniËki pravni promet. Kao uspjeπan model u NjemaËkoj se veÊ dokazao i 

Srediπnji preventivni upisnik koji se vodi elektroniËkim putem pri Saveznoj 

javnobiljeæniËkoj komori, u koji se u meuvremenu registriralo gotovo milijun 

20 Usp. Direktivu 1999/93/EG u svezi s okvirom za elektroniËke potpise od 19. sijeËnja 

2000.
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takozvanih preventivnih punomoÊi. Austrijska javnobiljeæniËka sluæba je 

svojom elektroniËkom arhivom isprava na podruËju - u pravilu vrlo skupog 

- arhiviranja isprava prokrËila nove putove, a Estonija se sa svojom javnobi-

ljeæniËkom sluæbom na podruËju elektroniËkoga pravnog prometa u Europi 

ubraja u vodeÊe zemlje. Na podruËju “E-Justice” nacionalni notarijati su 

dosad mogli sudjelovati u odreivanju i oblikovanju diskusije. Zbog brzine 

tehniËkog razvoja ipak Êe ostati stalni izazov da se na taj razvoj reagira “up 

to date”.

2. JavnobiljeæniËka isprava kao ovrπni naslov priznata je u Europi na temelju 

Uredbe o uvoenju europskoga ovrπnog naslova o nespornim traæbinama 

(Uredba br. 805/2004 (EZ)) u sekundarnom pravu. JavnobiljeæniËki ovrπni 

naslovi mogu se diljem Europe ovrπiti bez posebnog postupka priznavanja. 

Ovaj, hvale vrijedan, razvoj - osobito kod ugovora s inozemnim elementom 

- olakπava uravnoteæeno oblikovanje ugovora, buduÊi da se na temelju jav-

nobiljeæniËkoga ovrπnog naslova i protiv inozemnih ugovornih strana bez 

velikih prepreka moæe pokrenuti postupak ovrhe.

 Aktualno se pod natuknicom “Acte Authentique” razmiπlja o tome ne bi 

li se priznanje javnih isprava trebalo jedinstveno urediti na europskoj ra-

zini. ToËan sadræaj i domet ove inicijative koja polazi od Parlamenta joπ 

su, meutim, jako nejasni21. Dijelom se strahuje da bi ureenje na razini 

Europske unije moglo dovesti do razvodnjavanja nacionalnih pojmovnih 

odredbi. 

3. JavnobiljeæniËki postupak sastavljanja javne isprave sluæi i zaπtiti potroπaËa, 

kad neuke i neiskusne stranke treba zaπtititi od preuranjenog i neinformi-

ranog odluËivanja. BuduÊi da Europska unija na podruËju zaπtite potroπaËa 

ima vlastitu zakonodavnu vlast, na ovom polju vidljive su razliËite dodirne 

toËke izmeu europskog zakonodavstva i javnobiljeæniËke djelatnosti.  

 Europski zakonodavac se nalazi pred opÊim problemom da javnobiljeæniËko 

sastavljanje javne isprave ne moæe propisati kao koncept zaπtite potroπaËa 

diljem Europe, buduÊi da javnobiljeæniËku sluæbu kao resurs pravosua 

nema svaka dræava Ëlanica. U proπlosti se Europska unija stoga ograniËa-

vala veÊinom na propisivanje minimalnih standarda za zaπtitu potroπaËa. 

Ti minimalni standardi su predviali predugovorno informiranje potroπaËa 

kao i vremenski ograniËenu moguÊnost opoziva ugovora koja postoji nakon 

21 Usp. izvjeπÊe Vossius, notar 2009., 273, o raspravi povodom 21. Europskih dana javnih 

biljeænika 2009. u Salzburgu
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njegova sklapanja. Dræave Ëlanice su mogle slobodno odluËiti æele li iÊi i preko 

tih minimalnih standarda te npr. propisati javnobiljeæniËki postupak. 

 Ta se praksa sada mijenja. Pod devizom “puna harmonizacija” Europska 

komisija bi htjela ubuduÊe u jednoj direktivi o pravu potroπaËa22 konaËno 

urediti centralna podruËja zaπtite potroπaËa. Tada viπe ne bi bilo manevar-

skog prostora za provedbu i dopunu na nacionalnoj razini. Taj se postupak u 

prvom redu Ëini plauzibilnim, barem ako se tema zaπtite potroπaËa promatra 

iskljuËivo iz perspektive gospodarstva. A to bi uz postojanje jedinstvenih 

europskih pravila vjerojatno moglo smanjiti troπkove. Puna harmonizacija, 

meutim, sa sobom donosi i neke bitne nedostatke o kojima se dosad nije 

dovoljno raspravljalo. 

 Kao prvo, uËinkovitost koncepta zaπtite potroπaËa kojeg favorizira Komisija, 

a koji kombinira obvezu informiranja s pravom na opoziv, dosad se nije 

dokazala ni teoretski niti praktiËno-empirijski. Naprotiv, spoznaje bihevio-

ralne ekonomije dopuπtaju bojazan da favorizirani koncept, doduπe, nije 

besplatan, ali je u veÊoj mjeri bezuspjeπan. Stoga postoji opasnost od toga 

da se eventualno neuËinkoviti mehanizmi uËvrste diljem Europe. Nadalje, 

puna harmonizacija bi barem u NjemaËkoj vodila k pogorπanju postojeÊe 

razine zaπtite potroπaËa. Naposljetku bi se europski zakonodavac punom 

harmonizacijom udaljio od svih alternativnih ili dopunskih koncepata zaπtite 

potroπaËa, koji u zemljama Ëlanicama veÊ postoje i koji su Ëvrsto ukorijenjeni 

u njihovoj pravnoj kulturi. To se osobito odnosi na javnobiljeæniËki postu-

pak. Europska unija je stoga u opasnosti da ubuduÊe zabrani postojeÊe i 

na nacionalnoj razini dokazane pravosudne resurse. Na ovom mjestu valja 

postaviti pitanje, neÊe li time prouzrokovani troπkovi daleko premaπiti mo-

guÊe uπtede u gospodarstvu. Naime gospodarstvu se moæe pomoÊi da uπtedi 

veÊ s punktualnim harmoniziranjem npr. jedinstvenim oblikovanjem prava 

opoziva kao i jedinstvenim odreivanjem rokova za opoziv.

4. Javni biljeænici u mnogim dræavama EU-a imaju ovlasti na podruËju prava 

druπtava, poput osnivanja, izmjena statuta, odluka o kapitalu ili kod pro-

daje, udjela, a u europskom pravu to je vidljivo npr. u predvianju obvez-

nih revizija osnivanja (usp. npr. Ël. 10. takozvane Direktive o publicitetu 

68/151/EEZ) ili u tome πto javni biljeænici kao nositelji javne sluæbe pored 

sudaca smiju izdavati potvrde o statusnim promjenama (usp. Ël. 10. st. 1. 

takozvane Direktive o pripajanjima/spajanjima 2005/56/EZ).

22 Usp. prijedlog Komisije od 8. listopada 2008., KOM(2008) 614
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 Danas je od posebnog znaËenja rasprava o uvoenju Europskoga privatnog 

druπtva (latinski Societas Privata Europaea = SPE). Europska komisija bi htjela 

SPE konaËno urediti na europskoj razini. SliËno kao i na podruËju prava zaπtite 

potroπaËa i ovdje je kljuËno pitanje ne ostaju li takvim konaËnim ureenjem 

neiskoriπteni resursi pravosua koji postoje u zemljama Ëlanicama. BuduÊi da 

javnobiljeæniËka sluæba ne postoji u svim dræavama Ëlanicama, javnobiljeæniËki 

bi postupak u sluËaju takvoga konaËnog ureenja ostao pred vratima. 

 No, s druge Êe strane, meutim, i taj europski model SPE morati “voziti” 

u nacionalnim pravnim porecima odn. - slikovito reËeno - po nacionalnim 

kolnicima. Pri tome su povezne toËke krajnje raznolike, poËevπi od pitanja 

kako se poslovni udjeli prenose ili nasljeuju pa do pitanja povjerenja u 

javne upisnike ili kod stjecanja poslovnih udjela. Visoko razvijena vjeπtina 

donoπenja zakona morala bi svojim glavnim zadatkom smatrati pravilno 

defi niranje suËelja i SPE oblikovati πto je moguÊe kompatibilnije razliËitim 

nacionalnim pravnim porecima. Zainteresirani promatraË dosad je mogao 

steÊi dojam da Europska komisija ovaj rad ne æeli obaviti ili da ga preko 

zakonske regulative æeli prebaciti na druπtva. Ovaj model, koji je najavljen 

kao inovativan, mogao bi se u praksi vrlo brzo pokazati neuËinkovitim.

5. Na podruËju meunarodnoga privatnog prava raznovrsne zakonodavne 

inicijative polaze od Europske unije. UjednaËavanje europskoga kolizijskog 

prava takoer naËelno treba pozdraviti, poveÊava li to pravnu sigurnost i 

predvidivost u predmetima s inozemnim elementom. Olakπava se tako i 

javnobiljeæniËka praksa u kojoj se Ëesto rjeπavaju predmeti s inozemnim 

elementom, kako na podruËju obveznog i stvarnog prava tako i na podruËju 

obiteljskog i nasljednog prava. 

 Javni biljeænici se  - barem u NjemaËkoj -  s dobrim razlogom angaæiraju 

kod izbora kolizijskog prava. Upravo u obiteljskom i nasljednom pravu 

izbor mjerodavnog prava, koji je Ëesto povezan s dalekoseænim pravnim 

posljedicama, treba uslijediti samo nakon prethodnoga kompetentnoga prav-

nog savjetovanja u javnobiljeæniËki ovjerenom obliku. Ovoj u NjemaËkoj 

predvienoj zaπtiti od nepromiπljenih i neinformiranih odluka prijeti uki-

danje zbog europskih propisa. Umjesto da se pitanje postupka izbora prava 

ostavi otvoreno ili da se ograniËi na utvrivanje minimalnog standarda, 

potrebno je donoπenje obvezujuÊe regulative na najniæoj razini (jednostav-

ni pisani oblik). Kao obrazloæenje ovoga mnogostruko kritiziranoga “raise 

to the bottom” lapidarno se navodi da ne postoje dalekoseæni jedinstveni 

propisi o obvezujuÊem obliku na europskoj razini. Takvo ignoriranje na-
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cionalnih pravnih kultura ima predvidive posljedice i imat Êe dramatiËne 

uËinke: trenutno u nacionalnim pravnim kulturama joπ postojeÊi know how 

ostat Êe neiskoriπten i vjerojatno propasti. Zbog nepostojanja informiranoga 

preventivnog oblikovanja porast Êe puno skuplja potreba za popravljanjem 

na razini parniËnog sudovanja. Slikovito reËeno, lakomisleno Êe se πtedjeti 

na investicijama u zid za ograivanje bunara (= preventivno pravosue), da 

bi se djeca koja padnu u bunar zbog nepostojanja zaπtite ponovno iz njega 

vadila uz viπestruke troπkove (= parniËno pravosue). 

6. ZakljuËno se moæe utvrditi da postoje raznolike dodirne toËke izmeu jav-

nobiljeæniËkih sluæbi organiziranih unutar pojedinih dræava Ëlanica i europ-

skog prava. »ini se, doduπe, da europski zakonodavac dosad - izuzmemo li 

europski ovrπni naslov za nesporna potraæivanja - zapravo i ne zna kako bi 

za razvoj europskog prava mogao iskoristiti potencijal koji se krije u javnobi-

ljeæniËkoj sluæbi kontinentalno-europskog tipa. »ak se Ëini da ovaj potencijal 

veÊinom nije niti prepoznat, a kamoli iskoriπten. Daljnje prosvjeÊivanje i 

uvjeravanje europskih donositelja odluka stoga Êe se u iduÊim godinama 

ubrajati u najvaænije zadatke javnobiljeæniËkih strukovnih saveza. 

VIII. PERSPEKTIVE JAVNOBILJEÆNI»KE SLUÆBE 
KONTINENTALNO-EUROPSKOG TIPA U EUROPSKOM 
PRAVNOM PROSTORU

1. Daljnje perspektive javnobiljeæniËke sluæbe kontinentalno-europskog tipa 

u europskom pravnom prostoru vjerojatno Êe znaËajno ovisiti o tome kako 

Êe se rijeπiti sukob naËela izmeu Europske komisije i dræava Ëlanica s no-

tarijatom, opisan pod toËkom V. Uspije li se Europski sud uvjeriti u to da 

javni biljeænici na podruËju preventivnog pravosua preuzimaju pravosudne 

zadatke koji se izvode iz izvornog suvereniteta, javnobiljeæniËka bi sluæba 

nastavno svoje specifi Ëne ovlasti i ponudu pojaËano mogla unositi u razvoj 

europskog prava te dati svoj doprinos ostvarivanju prostora slobode, sigur-

nosti i prava kojemu teæi Europska unija. 

 Tako bi se notarijat na europskoj razini svjesno mogao upotrijebiti kako 

bi se stanovniπtvu pored parniËnog sudovanja i na preventivnom podruËju 

stavilo na raspolaganje uËinkovito graansko pravosue. 

 JavnobiljeæniËka sluæba mogla bi u daljnji proces stvaranja europskoga 

ugovornog prava unijeti svoja praktiËna iskustva i profesionalne strukture 

na podruËju oblikovanja ugovora. 
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 JavnobiljeæniËki postupak sastavljanja javne isprave, koji je u pogledu pri-

vatne autonomije ugovornih strana samo u postupovno-pravnom smislu 

ograniËavajuÊi, osobito bi moglo otkriti gospodarstvo kao posebno træiπno 

pogodan i oblikovno varijabilan postupak koji istodobno pruæa visoku razi-

nu zaπtite gospodarski i pravno slabije strane. Iz pojedinih podruËja prava, 

doduπe, proizlaze sljedeÊe razliËite polazne pozicije:

2. Razmiπljanja o Europskom ugovornom pravu veÊ iz perspektivnog glediπta 

pokazuju spomenutu dilemu da Europska komisija iz svoje polaziπne osno-

ve osiguranja slobode pravnog i gospodarskog prometa, neÊe biti u stanju 

provesti punu harmonizaciju. Ona na klavijaturi europskih legislativnih 

ovlasti moæe svirati s tri instrumenta, i to 

 − preporukom

 − direktivom

 − uredbom.

 Na razini preporuke se u ugovornom pravu trenutno osobito raspravlja o 

takozvanom “Common Frame of Reference”, koji treba stvoriti osnove za 

jedinstveno europsko ugovorno pravo. Zbog raznih konfl iktnih situacija u 

odnosu na nacionalno ugovorno pravo, ovdje se veÊ pokazuje da se puna 

harmonizacija ne moæe oËekivati u dogledno vrijeme. RazliËite pravne kultu-

re imaju stalnu tendenciju Ëuvati svoje steËene tradicije, pa i Common Law. 

SliËno vrijedi i za plan izdavanja uzoraka ugovora na podruËju ugovornog 

prava, πto je dogovoreno 10. lipnja 2009. kao “Stockholmski program” koji 

za svrhu ima ostvarivanje jedinstvenoga pravnog prostora. Ako bi takav plan 

uopÊe bio provediv, postavljalo bi se nastavno pitanje o pravnoj prirodi takvih 

ugovora s posljediËnim pitanjem bi li Europski sud mogao dobiti nadleænost 

za ispitivanje takvih ugovora. Prema trenutnoj procjeni Ëini se da su tako ge-

neralizirani planovi za harmoniziranje ugovornog prava osueni na propast 

Ëim prijeu okvire Ëisto referentnog karaktera. To, meutim, ne znaËi da takva 

razmiπljanja ne mogu biti ipak korisna. Prednost se osobito moæe vidjeti u 

tome πto se postupno stvara zajedniËko pravno shvaÊanje, πto ima za poslje-

dicu, da prije svega u zemljama u kojima se moæe utvrditi manjak regulative, 

takva referentna ureenja mogu pridobiti faktiËki utjecaj na primjenu prava 

i nacionalno zakonodavstvo. U tom se smislu ugovorno pravo na odreenim 

podruËjima Ëini najprimjerenijim za harmoniziranje. Konkretna detaljna 

ureenja - ona koja su u posebnoj mjeri povezana sa slobodom prometa roba i 

usluga - i prije svega sluæe zaπtiti potroπaËa, i dalje Êe se u obvezujuÊem obliku 

europski jedinstveno regulirati barem kao direktiva. 
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 Upitno je moæe li trenutna politiËka rasprava o veÊ, pod toËkom VII., spo-

menutoj horizontalnoj direktivi na podruËju reguliranja prava na zaπtitu 

potroπaËa23 uroditi uspjehom. S nacionalnog glediπta to se Ëini problematiË-

nim, zato πto opÊe ugovorno pravo u obvezujuÊem obliku dotiËe i potiskuje 

nacionalne propise o zaπtiti. S javnobiljeæniËkoga glediπta glavni je problem, 

naravno, nacionalnim pravom zadan oblik sastavljanja javne isprave ili 

ovjeravanja, koji bi trebalo zamijeniti jednostavnim pisanim oblikom i pra-

vom opoziva nakon sklapanja ugovora. Pri tome se uopÊe ne uzima u obzir 

ostvaruje li takav oblik i registarsku funkciju, kao πto je to npr. sluËaj u hi-

potekarnom pravu. S njemaËkog je glediπta neprihvatljiva nekompatibilnost 

ovih zamisli s nacionalnim pravom koje ureuje ugovore o nekretninama i 

tamo predvienim obvezujuÊim sastavljanjem javnobiljeæniËke javne isprave. 

Takav masivni zahvat u opÊe graansko pravo zemalja Ëlanica protivan je 

naËelu najbolje moguÊe zaπtite kroz pravo dræavljanstva potroπaËa, koje je 

nedavno joπ jednom potvreno u Uredbi “Rim I” (593/208). Ustraje li se 

pri punoj harmonizaciji iz politiËkih razloga, u suπtini ostaju tri naËina za 

zadræavanje obvezujuÊeg sastavljanja javne isprave od strane javnog biljeæ-

nika uz njegov preventivni uËinak na podruËju ugovora izmeu potroπaËa: 

− opÊe izuzimanje odreenih vrsta ugovora iz podruËja primjene direktive 

(npr. svi ugovori o prometu nekretninama) 

− “klauzule otvaranja” za dopuπtenost stroæih nacionalnih propisa o 

obliku 

− “pravilo povoljnijeg propisa” prema kojem zemlje Ëlanice mogu donositi 

propise koji su za potroπaËa povoljniji od odredbi direktive 

 “Klauzula povoljnijeg propisa” bila bi, dakako, prihvatljiva samo ako bi se 

istodobno zajamËila sigurnost tumaËenja. 

1. Prema naπem miπljenju povoljnije perspektive vidljive su na podruËju prava 

isprava i ovrπnog prava. Kao πto je veÊ detaljno obrazloæeno, ovrπna javno-

biljeæniËka isprava je korak prema veÊoj pravnoj sigurnosti i uËinkovitosti 

u ostvarivanju pravnih zahtjeva na razini cijele Europe. To u perspektivi 

opravdava oËekivanja da Êe propisi o primjeni koji vrijede za ovrπni naslov 

i na europskoj razini postajati sve znaËajniji. Najnoviji je primjer Direktiva 

EU-a o uvoenju jedinstvenoga europskog postupka izdavanja platnog naloga 

(1896/2006). Ta je Direktiva Ëak dovela do toga da su npr. u Maarskoj 

javni biljeænici dobili novu nadleænost kao prvostupanjsko tijelo u tim po-

23 KOM (2008) 614/4
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stupcima te da izdaju te platne naloge. Kroz to se na poseban naËin oËituje 

bliskost javnobiljeæniËke djelatnosti i suda. Ostaje priËekati u kojoj Êe mjeri 

ovaj razvoj prava u zemljama Common Lawa ili u skandinavskom pravnom 

krugu proizvoditi uËinke koji Êe dovesti do novih nadleænosti za tijela koja 

imaju ovlast sastavljanja javnih isprava. 

2. Na podruËju prava druπtava i poduzeÊa tendencije k europeizaciji na poseban 

su naËin odreene interesima gospodarstva i gospodarskih subjekata. Tradicio-

nalno se zbog toga u razmiπljanjima o ureenju na europskoj razini mogla uoËiti 

snaæna tendencija k liberalizaciji. Kako je veÊ navedeno, najnovija gospodarska 

kriza na tom je polju dovela do odreene promjene u razmiπljanjima. Posebno 

valja istaknuti namjeru Europske komisije, izraæenu u Stockholmskom progra-

mu, da se u vidu ima fakultativno europsko, zajedniËko ureenje ugovornog 

prava za poduzeÊa. Ovdje svjesno biramo opreznu formulaciju, jer je veÊ upitno 

i to pripada li Europskoj uniji uopÊe zakonodavna ovlast za opcijsko ugovorno 

pravo poduzeÊa. VeÊ spomenuti referentni okvir za europsko ugovorno pravo 

trebao bi utoliko biti dostatan kao “Toolbox” za uspostavljanje konvergencije 

pravnih poredaka pojedinih dræava Ëlanica kao i za poveÊanje koherentnosti 

prava Zajednice. Iz istoga razloga trebala bi se s posebnom suzdræanoπÊu 

promatrati buduÊa razmiπljanja o daljnjoj harmonizaciji europskog prava 

kroz direktive na podruËju prava druπtava, koja prelaze okvire plana poticanja 

prekograniËnih aktivnosti druπtava. Pozdravljamo planiranu direktivu kojom 

se mijenjaju propisi o obvezi dokumentiranja pripajanja/spajanja i dioba, a 

koja sadræi odricanje od meubilance sudjelujuÊih druπtava. Kompetencijski i 

pravno-sistematski problematiËna su u ovom kontekstu, naprotiv, razmiπljanja 

o uvoenju obvezujuÊega “pojednostavljenog postupka” za statusne promjene 

poduzeÊa.  

3. Na podruËju obiteljskog i nasljednog prava rjeπenja na razini Europske unije i 

ubuduÊe Êe sluæiti za ureenje prekograniËnih sluËajeva, dakle, odnosit Êe se 

osobito na meunarodno privatno pravo i ovrπno pravo. Puna harmonizacija 

nacionalnih prava - npr. prava koje ureuje pitanja prava djeteta i njegove 

odnose s obitelji - ne moæe se oËekivati. 

 Posebna pozornost Êe se, doduπe, posvetiti pitanju koje Êe znaËenje imati 

naËelo dræavljanstva koje Ëesto dominira u kontinentalno-europskom pra-

vu. Program Europske unije vjerojatno bi bio taj da se naËelo dræavljanstva 

potisne πto je moguÊe viπe, pogotovo zato πto ono na podruËju Common 

Lawa ima samo podredni znaËaj. I ubuduÊe se, prema naπemu miπljenju, 

neÊe moÊi odustati od naËela  dræavljanstva u statusnim pitanjima osoba, 
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kako bi se zajamËila pravno sigurna poveznica npr. prava podrijetla. Za 

buduÊnost Êe ponajprije od posebnog interesa biti odreivanje jedinstvenih 

poveznica za meunarodne postupke i primjenu materijalnog prava u preko-

graniËnim predmetima. Ovoj svrsi sluæe takozvane Uredbe Bruxelles I i IIb 

o meunarodnoj nadleænosti i priznanju inozemnih odluka24 i takozvana 

uredba Rim III, koja bi trebala uvesti kolizijska pravila za brakorazvodni 

postupak. Posebnoj svrsi ujednaËavanja meunarodnoga privatnog prava 

na podruËju obiteljskog i nasljednog prava sluæe Uredbe Rim I do III. 

 To je potaknulo razmiπljanja o pripremi Uredbe EU-a o meunarodnom 

nasljednom pravom i meunarodnom ostavinskom postupku, koje je pri-

premala skupina struËnjaka i koje se naslanjaju na Zelenu knjigu Komisije 

o nasljeivanju i oporukama. Godine 2007. i 2008. ta je skupina struËnjaka 

pripremila nacrt Komisiji, koji sad postoji interno ali joπ nije objavljen. Ta 

Êe se Uredba ponajprije baviti pitanjem koje se pravo primjenjuje na osta-

vinske predmete s inozemnim elementom, pri Ëemu Êe se suËeliti naËelo 

dræavljanstva i naËelo domicila. S obzirom na veÊ spomenutu tendenciju da 

se naËelu dræavljanstva pridaje sve manja vaænost, utoliko bi naËelo domicila 

trebalo dobiti prednost. Prije svega bi trebalo pozdraviti ukidanje u nekim 

nacionalnim pravnim porecima, joπ postojeÊe situacije da su za ostavinu 

zbog primjene naËela lex rei sitae istodobno mjerodavna prava viπe dræava. 

 Ovdje Êe - kao πto je to opÊenito sluËaj na podruËju obiteljskog i nasljednog 

prava - vjerojatno u buduÊnosti sve veÊi znaËaj dobiti moguÊnost izbora 

prava. Graani unutar EU-a, koji danas imaju prekograniËna prebivaliπta i 

osnivaju obitelji, moraju biti svjesni pravnih posljedica takvog naËina æivo-

ta i moraju sami odluËiti koji Êe pravni poredak ureivati njihove æivotne 

prilike. Osobito je rijeË o izboru izmeu zaviËajnog i domicilnog prava. 

Individualna moguÊnost oblikovanja osobnih æivotnih prilika odgovarala 

bi institucionalnoj garanciji koja vrijedi za vlasniπtvo i pravo nasljeivanja, 

a redovito je zajamËena ustavima zemalja slobodnoga svijeta, u NjemaËkoj 

u Ëlanku 14. Ustava. Pravo izbora omoguÊava manipulacije, ako se na umu 

ima to da je dio institucionalne garancije na nacionalnoj razini i pravo na 

nuæni dio iskljuËenog nasljednika. Ako ostavitelj na temelju toga svog prava 

izabere pravni poredak koji mu odgovara, a koje tom pravu na nuæni dio 

pridaje πto je moguÊe manji znaËaj, to bi moglo dovesti do prigovora “ma-

nipulacije”. Nacionalno kao i internacionalno, time bi rasprava o stupnju 

24 Nr. 44/2111 i 2210/2003
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zaπtite iskljuËenog nasljednika vjerojatno dobila veÊe znaËenje. S javnobi-

ljeæniËke toËke glediπta bi, prema naπemu miπljenju, naËelu pravne jasnoÊe 

i pravne sigurnosti odgovarajuÊom moguÊnoπÊu izbora prava trebalo dati 

prednost, πto bi trebalo povezati s odgovarajuÊim nacionalnim odredbama 

o obvezujuÊem obliku i javnobiljeæniËkom sastavljanju javnih isprava.

 Vjerojatno bi trebalo raspravljati i o tome treba li se izbor prava protezati i na 

postupovno-pravnu nadleænost za ostavinske predmete. Moæemo oËekivati 

da Êe meunarodna nadleænost za sluËajeve nasljeivanja pripasti dræavi 

Ëlanici u kojoj je ostavitelj imao svoje posljednje uobiËajeno boraviπte, i to 

neovisno o tome koje je materijalno pravo mjerodavno. Ako bi se ostavi-

telju dodatno trebala priznati moguÊnost odabira dræave koja Êe provoditi 

ostavinski postupak, trebalo bi se kao protupotez doduπe, a radi oËuvanja 

suvereniteta instanci te dræave, predvidjeti moguÊnost upuÊivanja na mjesno 

ili stvarno nadleæne sudove. S javnobiljeæniËkog glediπta je naposljetku od 

presudnog znaËenja namjera Komisije da uvede jedinstveno europsko rjeπenje 

o nasljeivanju, koje bi davalo potpun dokaz o nasljedniku te iskazivalo tko 

je ovlaπten raspolagati ostavinom. To bi predstavljalo napredak, jer pojedine 

zemlje joπ ne poznaju takvo javno svjedoËanstvo o nasljeivanju. Javnim 

biljeænicima bi ovo moglo donijeti proπirenje njihovih nadleænosti.
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differs, depending on the extent to which certain matters that need to be regulated are in 
line with the principle of free movement of goods and services. As regards status issues 
of the notary public service, this is an area of great contention. The same can be said 
when it comes to defending national regulations, their form and jurisdiction. Seeing that 
the traditions between EU countries differ so much, we shall probably have to wait for 
decades before we see Europe united as a single legal domain. Moreover, in view of the 
fact that the legal tradition of continental Europe prevails in some European legislation 
we believe that there is also the need for legal standardization of notary public services. 
For it is only through the specifi c functions of the Latin type notary public service and the 
notary public distraint certifi cates that it is possible to realize those legal-economic and 
legal-political  values which a modern law-based state must strive for in order to ensure 
the best protection of its citizens and consumers. Legal standardization must serve for 
the protection of the individual interests of citizens and for facilitating  the enforcement 
of law. Therefore, it is necessary for notaries public to take a more active role in legal 
standardization within the EU. Thus, talking about notary public offi ces, historically 
speaking, this  closes the circle that draws its origins in the continental European tradition 
of Roman and Napoleonic law - transcending the existing national European borders.
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sind hierbei ein Bereich, der besonders umkämpft ist. Gleiches gilt für die Verteidigung 
nationaler Form- und Zuständigkeitsvorschriften. Ein gemeinsames Europa im Sinne 
eines einheitlichen Rechtsraumes dürfte noch Jahrzehnte auf sich warten lassen, zu un-
terschiedlich sind die Traditionen. Je mehr die kontinentaleuropäische Rechtstradition 
in einer europäischen Regelung dominiert, um so eher kann einer Rechtvereinheitlichung 
aus der Sicht des Notariats zugestimmt werden. Denn nur durch die besondere Funktion 
des Notariats lateinischer Prägung und der notariellen vollstreckbaren Urkunde sind 
rechtsökonomisch und rechtspolitisch die Vorteile zu erzielen, die ein moderner Rechts-
staat im Bereich des Schutzes des Bürgers und Verbraucher als oberstes anstreben muss. 
Rechtsvereinheitlichung muss dem Schutz der Individualinteressen der Bürger und der 
Erleichterung der Rechtsanwendung dienen. Deshalb sollten Notare verstärkt in die 
Überlegungen zur Rechtsvereinheitlichung im Bereich der europäischen Union einbe-
zogen werden. Aus der Sicht des Notariats schließt sich damit historisch gesehen ein 
Kreis, der seinen Ursprung in der kontinentaleuropäischen Tradition des römischen und 
napoleonischen Rechts genommen hat - und zwar über die derzeit geltenden nationalen 
europäischen Grenzen hinweg. 
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