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Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona 2005. godine, clankom
102. uredeno je sudjelovanje javnih biljeznika u postupku ovrhe na temelju
vierodostojne isprave, cime su javni biljeZnici, pored nadleznosti u ostavinskom
postupku, dobili jos jednu znacajnu nadleznost, prvenstveno s ciljem rasterecenja
sudova ali i povecanja ckonomicnosti i efikasnosti ovih postupaka.

U ovom se radu razmatra poloZaj i uloga javnog biljeznika u postupku ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave, posebno odnos javni biljeznik - sud, daje se prakticni
prikaz samog postupka ovrhe kroz obradu mjesne nadleznosti javnog biljeznika,
sadrZaja prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave i rjesenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, stranaka u postupku (uz poseban osvrt na inozemnu
podruznicu i pravnu osobu u stecaju), stvarne i mjesne nadleznosti sudova, vjero-
dostojne isprave (posebna je paznja posvecena mjenici kao vjerodostojnoj ispravi),
trazbine, troskova postupka, predmeta i sredstava ovrhe, utvrdivanja pravomocnosti
i izdavanje potvrde pravomocnosti i ovrsnosti te obustavu postupka.

Posebna je paznja posvecena sveprisutnom problemu ne samo javnih biljeznika
vec i sudova, problemu dostave pismena i to komparacijom odredba o dostavi
sadrzanih u Ovrsnom zakonu i Zakonu o parnicnom postupku, obrazlaganjem
mogucih “faza dostave”, prikazom problema iz prakse.

Uz veci dio navedenih tema, prikazana je i raspoloZiva sudska praksa, ukazano
je na probleme a za neke se pokusalo ponuditi rjesenje.

Vierujemo da ce, u postupku usvajanja novog Ovrsnog zakona biti prepoznati
problemi koji su nakon Novele iz 2008. godine ostali nerijeseni te da ce javni
biljeznici u okviru ovog postupka dobiti jos neke ovlasti kojima bi se jos vise ras-
teretili sudovi, kao npr. mogucnost odlucivanja o naknadnim troskovima postupka,
mogucnosti utvrdivanja obustave postupka po prijedlogu ovrhovoditelja i sl.

Kljucne rijeci: javni biljeznici, ovrha na temelju vjerodostojne isprave, dostava
pismena.

Jadranka Bor¢i¢, dipl. iur., javni biljeznik, Trg Republike Hrvatske 1, Rijeka
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I. UVOD

Clankom 1. Ovrsnog zakona (Narodne novine br. 57/1996., 29/1999.,
42/2002. - Odluka Ustavnog suda RH, 173/2003., 194/2003. - ispr., 151/2004.,
88/2005. i1 67/2008.) (u daljnjem tekstu: OZ) definiran je sadrzaj OZ-a kao
zakona kojim se ureduje postupak po kojemu sudovi i javni biljeznici provode
prisilno ostvarenje trazbina na temelju ovr$nih i vjerodostojnih isprava (ovrsni
postupak) te postupak po kojem sudovi i javni biljeznici provode osiguranje
trazbina (postupak osiguranja). lako je sudjelovanje javnih biljeznika u ovrsi
uvedeno i odredeno ¢l. 102. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(Narodne novine br. 88/2005.), OZ je jos od njegovog donosenja, kao i sudska
i javnobiljeznicka praksa koja nastaje njegovom primjenom te pravna doktrina
koja ga proucava, od velike vaznosti za javno biljeznistvo. Taj je Zakon stalni
predmet interesa, edukacije i promisljanja javnih biljeznika, $to se moze pratiti u
radu i publikacijama tijela Hrvatske javnobiljeznicke komore (u daljnjem tekstu
HJK), narocito Upravnog odbora, Povjerenstva za stalno stru¢no usavrsavanje,
a u posljednje vrijeme i Hrvatske javnobiljeznicke akademije.

Potrebno je napomenuti da javni biljeznici, putem Povjerenstva za
medunarodnu suradnju HJK-a, imaju mogucnost upoznati se s komparativ-
nopravnim pitanjima znacajnijim za ovu materiju. U smislu upoznavanja s
pravnom stecevinom EU-a narocito je vazno da HJK vec nekoliko godina ima
status promatraca u Vijecu notarijata Europske unije (CNUE).

Javni biljeznici su u svojoj praksi uocili nelogi¢nosti i nedorecenosti u odred-
bama Ovr$nog zakona koje se odnose na ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
(tzv. javnobiljeznicku ovrhu) sadrzanih u ¢lancima 252. a) - 252.1) OZ-a. Uocene
probleme se, do Novele Ovrsnog zakona iz 2008. godine, pokusalo prevladati
u okviru HJK-a zauzimanjem jedinstvenih stavova u vezi s postupanjem javnih
biljeznika, a posebno su se, izmedu ostalih, postavljala sljedeca pitanja:

1. Koliko otpravaka rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave s potvrdom
pravomocnosti i ovrsnosti treba uruciti ovrhovoditelju (da li samo jedan, radi
suzbijanja mogucih zloupotreba, ili onoliko koliko ovrhovoditelj trazi)?

2. Hoce li potvrdu pravomocnosti i ovrsnosti, kada je spis jednom dostavljen
sudu, izdati javni biljeznik ili sud (prilagodavali smo se praksi pojedinih
sudova)?

3. Treba li sud nakon sto je donio odluku o prigovoru, posebno kad je prigovor

odbacen, spis vratiti javnom biljezniku ili ga zadrzati u svojoj arhivi?
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4. Kako obustaviti postupak u slucaju neaktivnosti ovrhovoditelja?

5. Zasto javni biljeznik, koji moze donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave na nekretnini ili opcenito na imovini ovrsenika, nije nadlezan
donijeti i rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave na motornom
vozilu i sl.?

Neke od ovih dilema razrijesene su odredbama Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o ovrsnom postupku koji je stupio na snagu 17. lipnja 2008.
godine a objavljen je u Narodnim novinama br. 67/2008. i to prvenstveno
odredbama koje se ti¢u postupanja u povodu prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave (¢l. 252.d), postupanja s predmetom (spisom) koji je u
povodu prigovora upucen sudu (¢l. 252.e), rjeSenja koje javni biljeznik izdaje
s potvrdom pravomocnosti i ovr$nosti (252.f) i nadleznog suda za obavljanje
odredenih radnji u vezi s javnobiljeznickom ovrhom (¢l. 252.h, 252.j.), a po-
stalo je jasno i to da javni biljeznik moze donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave i kada se ovrha trazi na motornom vozilu.

Pri obradi ove teme nije moguce ne osvrnuti se i na odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku od 2. srpnja 2008.
godine (Narodne novine br. 84/2008.) kojima je bitno izmijenjen sustav do-
stave fizickim osobama koje ne obavljaju registriranu djelatnost te onima koje
obavljaju registriranu djelatnost kad im se obavlja dostava koja nije u vezi s
tom djelatnoscu (nov. 141. - 144. ZPP-a), a koje se primjenjuju i na dostavu u
“javnobiljeznickoj ovrsi”.

Medutim, neka pitanja ostala su i dalje otvorena, a praksa nekih sudova,
posebno u kontekstu primjene odredaba o dostavi (koje su dijelom sadrzane u
Ovrsnom zakonu a dijelom u Zakonu o parni¢cnom postupku) otvorila je nove
dileme, o ¢emu ce biti rijeci u nastavku.

ICako istu normu i isti pravni odnos vise ljudi moze dozivjeti i protumaciti
na razlic¢ite nacine, svakako je potrebno naglasiti da su u radu izneseni osobni
stavovi autorice koja ne oc¢ekuje da svi oni koji rad procitaju s misljenjem au-
torice budu suglasni. Ako ovaj rad potakne i druge na razmisljanje, na obraz-
laganje drugacijih stavova i predlaganje konkretnih rjesenja, onda je u cijelosti
ispunio svoju svrhu.

“Misao vodilja” ovoga rada je osobno uvjerenje autorice, da bi ovrsni po-
stupak trebao omoguciti vjerovniku (ovrhovoditelju) da $to brze i efikasnije
namiri svoju trazbinu i da bi trebalo smoci snage prekinuti svako pogodovanje

ovr$eniku - i javnobiljeznicko i sudsko.
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II. POLOZAJ JAVNOG BILJEZNIKA KAO SUDIONIKA U POSTUPKU
OVRHE NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Psiholozi kazu: “Ako je isti dogadaj promatralo ili u njemu aktivno sudje-
lovalo pet osoba, to ce rezultirati s pet potpuno razlicitih opisa istog dogadaja
koji su te osobe subjektivno dozivjele na drugaciji nacin od drugih”.

Ovo se moze preslikati i na postupak javnobiljeznicke ovrhe. Naime, razni
sudionici u postupku na razli¢ite nacine taj postupak dozivljavaju i prozivlja-
vaju.

Ovrhovoditeljima, i nakon izmjena odredaba i OZ-a i ZPP-a, uvijek je sve
presporo $to je razumljivo jer ¢ekaju naplatu svoje trazbine, ocekuju da im se
njihov novac sto prije vrati.

Ovrsenicima je sve neposteno, okrutno, neljudski i na kraju skupo, a da
pritom zanemaruju ¢injenicu da nisu podmirili svoj dug.

U kontekstu ovog postupka javni biljeznici ponekad smatraju da je su-
cima lakse, a suci pak misle da javni biljeznici samo “udaraju Stambilje” i
zaraduju.

Bez banaliziranja ovog “odnosa” bitna razlika ipak postoji i u nacinu
ophodenja stranaka prema sudu odnosno prema javnom biljezniku te u tezini
posljedica koje snose sudac odnosno, za i najmanju pogresku, javni biljeznik.

Nadalje, sudovi su tvorci sudske prakse. Sudska praksa svih sudova nije ista.
Javni biljeZnici nastoje pratiti sudsku praksu i svoj rad, dakle javnobiljeznicku
praksu uskladiti sa sudskom praksom koja im je dostupna. Ovdje svakako treba
voditi racuna o tome da je u postupku ovrhe na temelju vjerodostojne isprave
koji provodi javni biljeznik najprije nastajala javnobiljeznicka a tek potom
sudska praksa. Javni biljeznici su u ovom postupku poceli od nule i nisu mogli
potraziti uporiSte za svoj rad u praksi sudova jer nje u ovom dijelu (u dijelu
koji se odnosi na postupanje javnih biljeznika) nije bilo niti moglo biti. Sudovi
u pravilu ne prate javnobiljezni¢ku praksu a naravno, to nisu ni duzni ¢initi.
Uskladenje prakse svakako bi bilo korisno, jer u ovom postupku javni biljeznik
i sud nisu “suprostavljene strane”. Javni biljeznik nije stranka u postupku vec
je sui generis prvostupanjsko tijelo. Uskladenje prakse javnih biljeznika s prak-
som suda bilo je puno jednostavnije ranije, kada je u vezi javnobiljeznickih
predmeta, bio nadlezan sud prema sjedistu javnog biljeznika, jer je tada javni
biljeznik svoje postupanje mogao prilagoditi stavovima “svog suda”. Tim vise
je bitno pokusati iznaci nacin da se sudska praksa, posebno opcinskih odno-
sno zupanijskih sudova koji su brojniji i ¢ija je praksa raznolikija u odnosu na
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trgovacke sudove, uskladi. Naime, trgovacki sudovi su “pod kapom” Visokoga
trgovackoga suda svoju praksu u ovoj materiji najvec¢im dijelom uskladili.

I nadalje, svaka odluka suda za javnog biljeznika moze imati nezeljene po-
sljedice i odgovornost za naknadu $tete stranci s obzirom na to da za “pogreske”
u radu javnih biljeznika ne jamci drzava, dok za Stetu nanesenu stranci radom
suca drzava odgovara.

Primjera radi, sudac nikada nece reci stranci: “Mozete se namiriti od drzave
za $tetu koja vam je nastala radom kolege suca”, ali ¢e zato reci: “Zatrazite
naknadu od javnog biljeznika, on placa osiguranje od odgovornosti”, ne
razmisljajuci o tome kakve neugodnosti javni biljeznik moze imati sa strankom
i kako se to moze odraziti na njegovu sluzbu i ugled iako se u kona¢nici pokaze
da u konkretnom slucaju i nije odgovoran za nastalu $tetu.

Javni biljeznik nema nacina “obraniti se” od nekih, u najmanju ruku ¢ud-
nih, u praksi dozivljenih situacija i videnih odluka sudova kao §to su npr.:
“Odbija se zahtjev za objavu rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
na oglasnoj ploci suda jer za to nisu ispunjene pretpostavke” ili izjave suca (u
praksi dozivljeno): “Kolega, vratit ¢u Vam spis koji ste mi kao opc¢inskom sudu
dostavili u povodu prijedloga ovrsenika za odgodu ovrhe jer predmet u kojem
su stranke pravne osobe ne mozete dostaviti opc¢inskom sudu.” (Ovrha je bila
odredena “opcenito na imovini ovrsenika”).

U ovalkvim i slicnim sluc¢ajevima iz prakse, reakcija stranke najcesce je napad
na javnog biljeznika. Stranka ni javni biljeznik protiv ovakve odluke ne mogu
uloziti nikakav pravni lijek i koliko god da je javni biljeznik bio u pravu nema
izlaza iz date situacije.

Ovo nas dovodi do prijedloga da se razmisli o unosenju odredbe u OZ
kojom bi se predvidjela mogucnost neke vrste pravnog lijeka koji bi u vezi s
rukovodenjem postupkom ulozio javni biljeznik, a o kojem bi odlucivao visi
sud u hitnom postupku.

III. POSTUPAK OVRHE NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE
A) Kome se podnosi prijedlog?
Postupak javnobiljeznicke ovrhe pokrece se podnosenjem prijedloga za ovrhu

na temelju vjerodostojne isprave, i to javnom biljezniku po izboru ovrhovoditelja

(¢l. 252.b OZ-a). Ova odredba nije izmijenjena.
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U zajednickom radu autorice ovog c¢lanka i kolegice Rankice Benc, javne
biljeznice iz Varazdina pod nazivom “Novo uredenje javnobiljeznicke ovrhe
- Novela 2008” objavljenom u materijalima sa savjetovanja u organizaciji Na-
rodnih novina d.d. pod nazivom “Ovrha i stecaj - $esta novela Ovrsnog zakona
i aktualnosti stecajnog prava” od 8. rujna 2008. godine (u daljnjem tekstu:
“Zajednicki rad”) izrazen je sljedeci stav:

“Moguce je da ce izmjene odredaba o mjesnoj nadleznosti sudova i odredbe
o dostavi putem oglasne ploce opc¢inskog suda mjesno nadleznog po sjedistu
ovrsenika koji je pravna osoba ili obavlja registriranu djelatnost odnosno po
prebivalistu ovrsenika fizicke osobe, neizravno dovesti do toga da ce ovrhovodi-
telji, kako bi ubrzali i ove faze postupka, prijedloge podnositi javnim biljeZnici-
ma sa sjedistima na podrucju sudova mjesno nadleznih prema sjedistu ovrsenika.
Naime, javni biljeznik u sjedistu suda spise dostavlja sudu neposredno, isto
kao i rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koja treba objaviti na
oglasnoj ploci tog suda, dok ostalim sudovima spise i rjesenja dostavlja postom.
Sud, rjesenja skinuta s oglasne ploce, takoder dostavlja javnom biljezniku izvan
svog sjedista, poStom, na $to se gubi puno, za vjerovnika koji ¢eka svoj novac,
dragocjenog vremena.”

Praksa je pokazala da se to nije ostvarilo, a postupanje javnih biljeznika
postalo je kompliciranije, jer se spisi, u zakonom odredenim slucajevima do-
stavljaju, ne vi$e sudu prema sjedistu javnog biljeznika, nego sudovima diljem
Republike Hrvatske a njihovo je postupanje razli¢ito, o ¢emu je ve¢ nesto
receno, a bit ce rijeci i u nastavku.

U javnobiljezni¢kim krugovima postoje razli¢ita razmisljanja o tome treba li
ova odredba ostati neizmijenjena ili ju treba mijenjati i kako, a sve zbog bitno
nesrazmjernog broja ovrsnih predmeta po javnom biljezniku.

Jedni smatraju da bi odredba trebala ostati neizmijenjena jer se praksa vec
ustalila i ovrhovoditelji su prihvatili pravila postupanja.

Drugi smatraju da odredbe svakalko treba izmijeniti, i to tako da se prijedlog
podnosi bilo kojem javnom biljezniku sa sjedistem na podruc¢ju sudova mjesno
nadleznih prema sjedistu ovrsenika.

Treci pak smatraju da bi se trebao iznaci nacin da se predmeti rasporeduju
javnim biljeZnicima po nekom kljucu kao $to se rasporeduju i ostavinski pred-
meti tako da svi javni biljeznici budu zaduZeni za podjednak broj predmeta,
te se predlaze da raspodjelu provodi sud.

Smatramo da nikako u obzir ne dolazi raspodjela predmeta putem suda jer

bi to bilo protivno svrsi uvodenja “javnobiljeznicke ovrhe”, a to je rasterecenje
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sudova. Naime, sud koji bi rasporedivao predmete javnim biljeznicima, predmet
bi upisivao u upisnike, imenike, ispisivao rjesenja o povjeravanju spisa i sl. a
za to bi vrijeme onda i sam mogao “odraditi” i izdavanje rjeSenja i dostavu te
sve ostale radnje u postupku.

Moze se razmisliti o tome bi li Hrvatska javnobiljeznicka komora mozda u
nekom buducem razdoblju bila sposobna na sebe, naravno uz zakonom to¢no
definiran nacin postupanja, preuzeti raspodjelu predmeta.

Ni eventualno odredivanje nadleznosti tako da bi ovrhovoditelj prijedlog
podnosio bilo kojem javnom biljezniku sa sjedistem na podrucju sudova mjesno
nadleznih prema sjedistu ovrsenika, ne jamci ravnomjernu raspodjelu predme-
ta unutar podruc¢ja nadleznosti suda, a otvaraju se drugi problemi kao npr.:
Kako ¢e postupiti javni biljeznik koji je prijedlog zaprimio a nije nadlezan?
Hoce li predmet proslijediti nadleznom biljezniku po svom nahodenju? Hoce
li predmet vratiti ovrhovoditelju uz uputu o tome koji su sve javni biljeznici
nadlezni? Sto ako predmet rijesi? Uz kakvu ¢e nagradu odradivati taj posao s
obzirom na to da zaprimljeni predmet mora upisati u svoje upisnike i sl. i da
mu nastaju konkretni troskovi?

Cini se da je zakonodavac ve¢ spomenutim odredbama o mjesnoj nadleznosti
sudova pa ¢ak i odredbom ¢l. 252.d) st. 4.) kojom je javnom biljezniku odreden
rok od 30 dana racunajuci od dana zaprimanja prijedloga za postupanje po
prijedlogu, odnosno za donosenje rjesenja ako ocijeni da je prijedlog dopusten
i osnovan, odnosno dostavu spisa sudu ako ocijeni da prijedlog nije dopusten,
uredan ili osnovan na neki nacin pokusao “decentralizirati” javnobiljeznicku
ovrhu, a rjesenje konkretnog problema ocito je ostavljeno za neke buduce
izmjene OZ-a.

B) Sadrzaj prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave

O sadrzaju prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, tocnije o
njegovoj to¢nosti i potpunosti u mnogome ovisi kako ce se i hoce li se uopce
ostvariti svrha postupka koji se njime pokrece.

Naime, ¢lankom 37. OZ-a, propisan je sadrzaj rjeSenja o ovrsi uz propisi-
vanje mogucnosti izdavanja rjeSenja “otiskivanjem Stambiljem na prijedlogu
za ovrhu”.

U javnobiljeznickoj se praksi (kao i u ranijoj sudskoj praksi) rjesenja izdaju
upravo otiskivanjem $tambiljem na prijedlogu za ovrhu, a oblik i sadrzaj obrasca
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(obrazac 25 a) propisan je Javnobiljezni¢kim poslovnikom (Narodne novine
br. 38/1994., 82/1994., 37/1996. i 151/2005.). Ako je prijedlog dopusten i
osnovan te sastavljen sukladno odredbi ¢lanka 35. OZ-a, rjesenje se otiskuje
na prijedlogu. Racunalni ispis sadrzaja stambilja doprinosi boljoj ¢itljivosti
rjeSenja.

Oblik i sadrzaj stambilja odnosno rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave prema navedenom obrascu je sljedeci (napominje se da nisu prikazane

propisane dimenzije):

Posl. br.: Ovrv-

Javni biljeznik

(Ime i prezime, sjediste, adresa)
donio je sljedece

RJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

1. Nalaze se ovrseniku da u roku od dana od dana dostave rjesenja,

namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate trazbina.

3. Troskovi postupka odreduju se u iznosu od kuna.

4. Protiv ovog rjesenja ovrsenik moze izjaviti prigovor u rokuod ___
dana od dana primitka otpravka rjesenja. Prigovor se podnosi javnom

biljezniku koji je rjesenje donio, u primjerka, a o

istom odlucuje

(navesti to¢an naziv suda)

U , dana Javni biljeznik

U casopisu Informator broj 5490 od 18. listopada 2006. godine objav-
ljen je c¢lanak Ivice Omazica, suca Trgovackoga suda u Sisku pod nazivom
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“(Ne)provedivost javnobiljeznickih rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave” u kojem autor drzi da sadrzaj propisanog obrasca ne odgovara sadrzaju
rjeSenja o ovrsi propisanog ¢l. 37. OZ-a te da zbog toga takva rjesenja nisu pro-
vediva. Problem vidi u tome $to u rjesenju ne postoji poveznica s prijedlogom,
odnosno ne stoji da se odreduje “predlozena ovrha” ili “da se nalaze ovrseniku
da namiri trazbinu iz prijedloga” i sl. Medutim i sam autor je svjestan toga da
je obrazac propisan Javnobiljeznickim poslovnikom (koji donosi ministar) te
da su ga javni biljeznici duzni primjenjivati i ujedno predlaze da se Sto prije
ispravi sadrzaj Stambilja (obrasca) i otkloni nedostatke kalko bi rjesenja o ovrsi
bila razumljiva i provediva.

Praksa je, u ove tri godine od kako je zazivijela tzv. “javnobiljeznicka ovrha”
pokazala da nije bilo problema u vezi s provodenjem pravomocnih i ovr$nih
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave zbog nepodobnog sadrzaja
obrasca. Medutim primjedba suca Ivice Omazica je akceptirana i o njoj ce se,
vjerujemo, u okviru HJK-a voditi racuna prilikom predlaganja izmjena Javno-
biljeznickog poslovnika.

Cinjenica (¢l. 252.d OZ-a) da javni biljeznik, ako ocijeni da prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije dopusten, uredan (¢lanak 35. sta-
vak 3.) ili osnovan, mora proslijediti predmet nadleznom sudu (¢l. 252.j) radi
donosenja odluke, pokazuje da svaka pogreska u sastavu prijedloga drasti¢no
utjece na daljnji tijek postupka.

Mjera u kojoj prijedlog mora biti toc¢an i detaljan odredena je mogucnoscu
provedbe ovrhe na temelju rjesenja koje ce obuhvatiti sadrzaj toga prijedloga.

U prilog tome govori i rjesidba Trgovackoga suda u Zagrebu Ovr-98-08 od
8. svibnja 2009. godine potvrdena odlukom VTS RH Pz-4182/08 od 22. srpnja
2008. godine iz ¢ijeg obrazlozenja izdvajamo:

“Ako prijedlog za ovrhu nema sadrzaj propisan ¢l. 35. st. 1. OZ-a, sud ce
ga odbaciti, ne pozivajuci predlagatelja da ga ispravi ili dopuni. Mogucnost iz
¢l. 252.¢ st. 2. OZ-a da ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu moze predloziti
da se ovrha radi naplate odredene trazbine odredi na imovini ovrsenika, bez
navodenja sredstva i predmeta ovrhe, predstavlja izuzetak koji je dopusten
kad javni biljeznici odlucuju o prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne

. ”» |
1sprave.

" httpy/www.tszg hr/cro/TSZG/Sudska-praksa/Ovrha/Ovr-98-08-0d-08.-svibnja-2008.g.-
potvrdeno-odlukom-VTS-RH-Pz-4182-08-3-0d-22.-srpnja-2008.g
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Rjesenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javni biljeznik:

1. nalaze ovrseniku da u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporo-
vima u roku od tri dana, od dana dostave rjesenja, namiri trazbinu zajedno

s odmjerenim troskovima, i
2. odreduje ovrhu radi prisilne naplate tih trazbina.

Praksa pokazuje niz slucajeva kada je rjesenje postalo pravomocno i ovrsno,
a provedba ovrhe je otezana zbog “banalne” pogreske u pisanju. Na primjer, u
broju Ziro-rac¢una, bilo ovrhovoditelja bilo ovrsenika, upisana je pogresna zna-
menka ili je ovrhovoditelj zabunom umjesto glavnog ra¢una ovrsenika oznacio
sporedni, naznaka stranke - pravne osobe je pogresna (npr. upisano je ABC
TRGOVINA d.o.o0., a trebalo je upisati ABC - TRGOVINA d.o.0.) i sl.

Posebno treba voditi racuna i o formulaciji odredene vrste zahtjeva. Npr. nikako
ne traba smetnuti s uma izmijenjenu odredbu ¢lanka 149. OZ-a koja se odnosi na
ogranicenja ovrhe, pa se predlaze prilikom predlaganja ovrhe na placi (ili mirovini
i drugom stalnom novéanom primanju) istu predloziti npr. kako slijedi:

“Odreduje se ovrha na placi ovrsenika i to pljenidbom i prijenosom iznosa
koji preostaje kad se od ukupnog iznosa place ovrsenika oduzme iznos koji
odgovara iznosu 2/3 prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj (prema po-
dacima Drzavnog zavoda za statistiku, vazecim u vrijeme provodenja ovrhe),
a ako ovrsenik prima placu koja je manja od prosjec¢ne neto place u Republici
Hrvatskoj, pljenidbom i prijenosom 1/3 njegove place...”

Javni biljeznik ne donosi rjesenje o ispravku rjesenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave. Prijedlog ovrhovoditelja da ispravi rjesenje koje je donio
javni biljeznik nije dopusten.

Ovo potvrduje i Rjesenje VTS RH, posl. broj Pz-350/08 od 7. veljace 2008.
godine, iz ¢ijeg obrazlozenja citiramo:

“U odnosu na navod zalitelja da je prilikom pisanja ovr$nog prijedloga
uslijed ocite omaske pogresno naveo racun ovrsenika, ovaj sud ocjenjuje da se
u ovom slucaju ne radi o pogresci u pisanju odluke suda, pa stoga nema mjesta
primjeni odredbe ¢lanka 342. i ¢lanka 347. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
19. stavak 1. OZ-a. Naime, rjeSenje o ovrsi izdano je prema prijedlogu koji je
naveo ovrhovoditelj sa brojem racuna ovrsenika. Pa zato javni biljeznik prilikom
donosenja rjesenja o ovrsi nije pocinio pogresku u pisanju Ziro racuna ovrsenika,
a jo§ manje prvostupanjski sud, pa stoga ovrhovoditeljeva zalba ne dovodi u
pravnu i ¢injeni¢nu dvojbu obrazloZenje prvostupanjskog suda.”

Upravo iz ovog primjera razvidno je koliko je u zakonskoj mogucnosti predla-

ganja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave “opcenito na imovini ovrsenika”
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(¢l. 252.c) moguce izbjeci pogreske, posebno u preciznom odredivanju sredstva
ovrhe (skupa ovrsnih radnji) koje mogu rezultirati nemogucnoscu provodenja
ovrhe na temelju ve¢ pravomocnog i ovr$nog rjesenja.

Prednost ovako predlozene ovrhe je i u tome sto se prijedlog moze podnijeti
i prije nego li ovrhovoditelj to¢no utvrdi od cega se sastoji imovina ovrsenika,
te Sto u vremenu koje neminovno treba proteci do pravomocnosti i ovr§nosti
rjeSenja moze prikupiti potrebne podatke i tako “dobiti na vremenu”.

S gledista javnog biljeznika koji o prijedlogu odlucuje, postupak ispitivanja
prijedloga je jednostavniji (npr. nije potrebno provijeriti sve ovrsne radnje koje
ovisno o predmetu ovrhe, u prijedlogu trebaju biti navedene) i za izdavanje
rjeSenja potrebno je utrositi manje vremena.

Na temelju pravomocnog i ovr$nog rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kojim je odredena ovrha “opcenito na imovini ovrsenika” provodi se izvan-
sudska ovrha ako ovrhovoditelj trazi ovrhu na zZiro-ra¢unu ili stalnom novéanom
primanju ovrsenika ili sudska ovrha na svim drugim predmetima ovrhe.

Iako u ¢lanku 252. h) nije izrijekom propisana obveza ovrhovoditelja da
prije sudske ovrhe na temelju rjeSenja “opcenito na imovini ovrsenika” pokusa
izvansudsku ovrhu te iako za sud ¢injenica da u rjesenju javnog biljeznika stoji
formulacija “opcenito na imovini ovr§enika”, ne otezava provodenje sudske
ovrhe bududi da je ovrhovoditelj prilikom pokretanja sudske ovrhe duzan
postupiti po specijalnim normama za sudsku ovrhu ovisno o predmetu ovrhe,
primjenom pravnih shvacanja Radne skupine za ovrsno i gradansko procesno
pravo - sjednice sudaca Visokoga trgovackoga suda Republike Hrvatske od
6. srpnja 2006. godine, razvila se sudska praksa trgovackih sudova po kojoj,
da bi se mogla zatraziti ovrha na bilo kojem predmetu ovrhe na kojem se ne
moze provesti izvansudska ovrha, a rjesenje je izdano “opcenito na imovini
ovrsenika”, ovrhovoditelj mora dokazati da je pokusao izvansudsku ovrhu,
pri ¢emu je dovoljno da je pokusao izvansudsku ovrhu na jednom predmetu
ovrhe na kojem se moze provesti izvansudska ovrha. (Npr. VI'S- Pz 2579/08,
Pz-6000/07).

Opisano pravno shvacanje moze biti rezultat dikcije ¢lanka 252.h) OZ-a koji
predmet ovrhe razdvaja na slucajeve iz st. 1. dakle, kada nije moguca izvansud=
ska ovrha i slucajeve iz st. 2. kada je moguca izvansudska ovrha, pa je dakle
moguca logika kojom su se rukvodili usvajatelji navedenog stava bila da, ako
ovrhovoditelj nije Zelio izvansudsku ovrhu, nije ni trebao koristiti zakonsku
mogucnost predlaganja ovrhe “opcenito na imovini ovrsenika”, ve¢ je mogao
odmah predloziti ovrhu na nekom drugom predmetu ovrhe.
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Ovakvo pravno shvacanje usvojeno je 6. srpnja 2006. godine (dakle prije
vise od tri godine) u potpuno drugacijim gospodarskim uvjetima, a vjerojatno
s ciljem daljnjeg rasterecenja sudova, iako u svjetlu prethodno navedenoga nije
potpuno jasno u ¢emu bi se sastojalo rasterecenje sudova.

Iskazani stav moze dovesti i do smanjenja interesa ovrhovoditelja za ovu
zakonsku mogucnost, jer se imovno stanje ovrsenika, u danjasnjim uvjetima, od
trenutka podnosenja prijedloga pa do dana pravomocnosti i ovrs$nosti rjeSenja
moze znatno promijeniti na $tetu ovrhovoditelja ili npr. ovrhovoditelj koji je,
iako ima saznanja da ovrSenik viSe nema sredstava na racunu (a imao ih je u
trenutku podnosenja prijedloga), prisiljen ipak pokusati provesti izvansudsku
ovrhu prije nego podnese prijedlog za provodenje ovrhe na nekom drugom
predmetu ovrhe, gubi dragocjeno vrijeme za koje se ovrha na drugom predmetu
ovrhe moze provesti u korist nekoga drugog ovrhovoditelja.

Zbog navedenog bi mozda valjalo razmisliti o preispitivanju opisanog stava.

U spomenutom predmetu VTS Pz-6000/07 u obrazloZenju je ¢ak izrazen stav
po kojem, ako je ovrhovoditelj htio da se ovrha istovremeno odredi i provodi
na vise predmeta ovrhe (npr. da se istovremeno provede izvansudska i sudska
ovrha), onda je trebao prijedlog za ovrhu podnijeti javnom biljezniku, a od suda
traziti samo provedbu ovrhe sukladno odredbi ¢lanka 252.h) st. 1.) OZ-a.

Dalo bi se zakljuciti da bi u tom slucaju prijedlog trebao glasiti “opcenito
na imovini ovrsenika” i istovremeno na nekom drugom predmetu ovrhe. Po-
stavlja se pitanje nije li u pojmu “opcenito na imovini ovrsenika” obuhvacen
bas svaki predmet ovrhe na kojem javni biljeznik moze odrediti ovrhu® i koliko
ima smisla ovakvo tumacenje.

Sudovi u praksi osim zakonske naznake “opcenito na imovini ovrsenika”
prihvacaju i formulacije kao npr. “na cjelokupnoj imovini ovrenika”, “na ukup-
noj pokretnoj i nepokretnoj imovini ovrsenika” i dr., a kako je to navedeno u
radu kolegice Nade Nekic Plevko, suca Trgovackoga suda u Zagrebu pod nazi-
vom “Sudjelovanje javnih biljeznika u ovrsi nakon tri godine i dvije Novele”
u sklopu materijala IX. savjetovanja sudaca i sudskih savjetnika trgovackih
sudova u RH, odrzanog u Sibeniku 13. i 14. studenoga 2008. godine. Ova se
konstatacija svakako odnosila na trgovacke sudove, jer upravo na suprotno
ukazuje npr. praksa Zupanijskoga suda u Zagrebu (Gzovr-727/09 od 24. ozujka
2009. godine, Gzovr-719/09 od 17. ozujka 2009. godine). Iz obrazlozZenja

2 (I 841. st. 6. Pomorskog zakona - ovrhu na brodu i teretu na brodu moze odrediti samo

trgovacki sud
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Rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj Gz-ovr-727/09 od 24. o7ujka
2009. godine citiramo:

“Rjesenjem o ovrsi javnog biljeznika odredena je predlozena ovrha na te-
melju vjerodostojne isprave na cjelokupnoj imovini ovr$enika. Protiv navedenog
rjeSenja ovrsenik je podnio zalbu protiv dijela rjeSenja kojim je odredena ovrha,
pogresno ju nazvavéi zamolba. Zalba je osnovana. Naime, odredbom ¢l. 252.
c. st. 2. Ovrsnog zakona propisano je da ovrhovoditelj moze u prijedlogu za
ovrhu predloziti i da se ovrha radi naplate odredene trazbine opcenito odredi
na imovini ovrsenika, a ne na cjelokupnoj imovini kako je to pogresno predlozio
ovrhovoditelj, a prihvatio prvostupanjski sud. Prema tome, u konkretnom
slucaju je predlozena ovrha koja nije predvidena odredbama OZ-a.”

Ovo samo dokazuje da se koristenjem zakonskih termina, u ovom, pa i
u svakom drugom kontekstu, ne moze pogrijesiti, da kori$tenjem zakonskih
termina izbjegavamo situacije u kojima bi se nasa rjesenja uopce u tom smislu
mogla ispitivati.

“Navika” to¢nosti, preciznosti i koristenja zakonskih termina mogla bi biti
od koristi s poc¢etkom primjene odredaba o europskom ovrsnom nalogu koje
su unesene u OZ Novelom iz 2008. godine a kojima je propisan postupak za
izdavanje potvrde o europskom ovr$nom nalogu za nesporne trazbine te za
odredivanje i provedbu ovrhe na temelju europskoga ovr$nog naloga. S tim u
vezi citiramo dio teksta Zajednickog rada kako slijedi:

Ove su norme sukladne Uredbi (EZ) br. 805/2004. Europskoga parlamenta
i Vijeca od 21. travnja 2004. godine® kojom se uvodi europski ovrsni nalog za
nesporne trazbine (u daljnjem tekstu: Uredba) te postupak odredivanja ovrhe
na temelju europskoga ovrsnog naloga. Uredba se odnosi i na rjesenje javnog
biljeznika o odredivanju ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Radi boljeg
razumijevanja naravi toga instituta, skrecemo paznju na jezi¢nu nijansu koja se
moze razabrati iz njemackog teksta uredbe i to vec iz samoga njezinog naslova
“Verordnung (EG) Nr. 805/2004 Des Européischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 zur Einfithrung eines europiischen Vollstreckungstitels
fiir unbestrittene Forderungen”. TeZiste ove uredbe je na ovr$noj ispravi, od-
nosno ovrsnom naslovu. Tijelo koje je donijelo odluku (ovdje javni biljeznik)
popunjava ispravu - formular koji je sastavni dio uredbe.

Sadrzaj formulara je u izvjesnom smislu “prosirena potvrda pravomocnosti i

ovr$nosti”, pa je jasno da ga je moguce izdati samo ako sve potrebne elemente

> Rankica Benc u Zajednickom radu, u vezi s Uredbama EZ-a br. 805/2004. i Potvrdom
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mozemo nedvojbeno utvrditi iz isprave (dakle prijedloga s rjeSenjem). Ovo
takoder naglasava kako je vazno da se prilikom sastava prijedloga za ovrhu “ne
$tedi” na paznji oko svih njegovih elemenata.

Formular koji ¢ini prilog III. Uredbe je POTVRDA kao europski ovrsni
naslov (nalog) - javna isprava je sljedeci:

30.4.2004 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 143/29
ANHANG III

BESTATIGUNG ALS EUROPAISCHER VOLLSTRECKUNGSTITEL
— OFFENTLICHE URKUNDE

1. Ursprungsmitgliedstaat:

ATOBEODEOELOESOFIOFRO
IEOITOLUONLOPTOSEOUKDO

2. Gericht/befugte Stelle, das/die die Bestitigung ausgestellt hat

2.1. Bezeichnung:
2.2. Anschrift:
2.3. Tel./Fax/E-Mail:

3. Wenn abweichend, Gericht/befugte Stelle, das/die die offentliche
Urkunde aufgenommen oder registriert hat

3.1. Bezeichnung:
3.2. Anschrift:
3.3. Tel./Fax/E-Mail:

4. Offentliche Urkunde

4.1. Datum:

4.2. Aktenzeichen:

4.3. Parteien
4.3.1. Name(n) und Anschrift(en) des/der Glaubiger(s):
4.3.2. Name(n) und Anschrift(en) des/der Schuldner(s):

5. Geldforderung laut Bestitigung

5.1. Betrag:
5.1.1. Wihrung:
Euro n
Schwedische Kronen n
Pfund Sterling n

Sonstige Wiahrung (bitte angeben) n
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5.1.2. Falls sich die Geldforderung auf eine wiederkehrende
Leistung bezieht
5.1.2.1. Hoéhe jeder Rate:
5.1.2.2. Falligkeit der ersten Rate:
5.1.2.3. Falligkeit der nachfolgenden Raten:
wochentlich O monatlich O andere Zeitabstinde (bitte angeben) O
5.1.2.4. Laufzeit der Forderung
5.1.2.4.1. Derzeit unbestimmtn oder
5.1.2.4.2. Falligkeit der letzten Rate
5.2. Zinsen
5.2.1. Zinssatz
5.2.1.1. ... % oder
5.2.1.2. ... % tber dem Basissatz der EZB (1)
5.2.1.3. Anderer Wert (bitte angeben):
5.2.2. Falligkeit der Zinsen:
5.3. Hohe der zu ersetzenden Kosten, falls in der 6ffentlichen Urkunde
angegeben:

6. Die offentliche Urkunde ist im Ursprungsmitgliedstaat vollstreckbar. O

Geschehenzu......... am........

Unterschrift und/oder Stempel

(1) Von der Europiischen Zentralbank auf ihre Hauptrefinanzierungso-
perationen angewendeter Zinssatz.

Zakonske odredbe o sadrzaju prijedloga

Clankom 35. st. 2. OZ-a propisano je da prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave mora sadrzavati:

1. zahtjev da sud (dakle u javnobiljeznickoj ovrsi javni biljeznik) nalozi
ovr$eniku da u roku od osam dana, a u mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku
od tri dana od dana dostave rjesenja, namiri trazbinu zajedno s odmjerenim
troskovima i

2. ovrsni zahtjev iz stavka 1. tog ¢lanka odnosno ovr$ni zahtjev u kojem ce
biti naznaceno:

a) vierodostojna isprava na temlju koje se trazi ovrha (¢l. 28. OZ-a)

b) ovrhovoditelj i ovrsenik,

¢) trazbina cije se ostvarenje trazi
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d) sredstvo kojim ovrhu treba provesti i po potrebi predmet u odnosu na
koji ovrhu treba provesti i

e) druge potrebne podatke za provedbu ovrhe.

Uz prijedlog se podnosi:

- vjerodostojna isprava (uvijek)

- dokaz o vlasnistvu nekretnina (vidjeti ¢l. 77. OZ-a)

- dokaz o vlasni$tvu motornog vozila (vidjeti ¢l. 143.j) OZ-a

- dokaz o prijenosu trazbine (¢l. 29. OZ-a).*

STRANKE U POSTUPKU (OVRHOVODITEL]J I OVRSENIK)

STRANKE U POSTUPKU

(ovrhovoditelj i ovrsenik)

~N h 4
PRAVNE OSOBE | | FIZICKE OSOBE FIZICKE OSOBE KOJE
OBAVLJAJU ODREDENU
REGISTRIRANU
DJELATNOST

(obrtnici, trgovci pojedinci,
javni biljeznici,

odvjetnici, lije¢nici...)

Pojam fizickih i pravnih osoba i njihova pravna sposobnost

Nije potrebno posebno definirati fizicku osobu koja prema nasem pravu ima
pravnu sposobnost od trenutka rodenja pa sve do smrti.
Pravna osoba je, prema Rjecniku trgovackog prava, Masmedia 1997. str.

351. definirana kao drustvena tvorevina kojoj je pravni poredak priznao pravnu

* O ovome Ce biti rijeci u nastavku.
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sposobnost. Pravna osoba moze nastati (moze biti osnovana) izravno propi-
som kao npr. Republika Hrvatska, jedinice lokalne Samouprave, koje pravnu
osobnost stjecu upravo tim propisom kojim su i osnovane ili se propisom samo
odreduju pretpostavke za osnivanje odredene vrste pravnih osoba, npr. Zakon
o zadrugama (Narodne novine br. 36/1995., 67/2001. i 12/2002.), Zakon o
ustanovama (Narodne novine br. 76/1993., 29/1997., 47/1999. i 35/2008.),
Zalon o udrugama (Narodne novine br. 88/2001., 11/2002.) i sl. koje pravnu
osobnost stje¢u upisom u sudski registar (trgovacka drustava, ustanove) ili re-
gistar koji se vodi kod nadleznoga upravnog tijela (politicke stranke, drustvene
organizacije, udruge gradana).

¢

Negdje izmedu fizicke i pravne osobe “zapeo” je obrt koji je Zakonom o
obrtu definiran kao samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih
djelatnosti od strane fizickih osoba sa svrhom postizanja dobiti koja se ostvaruje
proizvodnjom, prometom ili pruzanjem usluga na trzistu (¢l. 1. st. 1).

U praksi se jo$ uvijek susre¢emo s oznacavanjem obrta kao stranke u po-
stupku, pa ponovno valja ukazati na Odluku Vrhovnoga suda Republike Hrvat-
ske br. Rev-2525/99 od 9. srpnja 2003. godine u kojoj je izrazen stav da obrt
nije ni pravna niti fizicka osoba vec predstavlja samostalno i trajno obavljanje
dopustenih gospodarskih djelatnosti. Obrt ne moze biti sudionik obveznog
odnosa niti nositelj prava i obveza iz takvog odnosa, vec je to fizicka osoba
koja obavlja tu djelatnost. Dakle, obrt ne moze biti ni stranka u ovrsi.

Slijedom navedenoga, ako se ovrha pokrece protiv obrtnika u vezi s obav-
ljanjem njegove djelatnosti, u prijedlogu za ovrhu oznacit ¢emo ga kao npr.
“Marko Maric iz Rijeke, Uzarska 1 kao vlasnik obrta pod nazivom ABC obrt
za trgovinu sa sjedistem u Rijeci, Uzarska 3”.

Podaci o trgovackim drustvima i ustanovama dostupni su svakom i besplatno
putem interneta, podatke o obrtima moguce je saznati uvidom u Obrtni registar
takoder putem interneta, medutim jo$ uvijek su dostupni nesluzbeni podaci, ali
mogu posluziti ovrhovoditeljima za provjeru podatka prije sastavljanja samog
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, pa bi svakako bilo korisno
i u skladu s nacelom ekonomicnosti i efikasnosti postupka da ovrhovoditelji pro-
vjere i usporede podatke ovrsenika iz dostupnih registara s onima iz vjerodostojne
isprave, kako bi se izbjegle situacije u kojima se tek po pravomocnosti rjeSenja
o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave pokaze da podaci o stranci nisu tocno
navedeni u prijedlogu pa samim time i u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave. Kod upisivanja tvrtke pravne osobe dovoljno je da nedostaje jedna povlaka
koja razdvaja dvije rije¢i pa da rjeSenje bude neprovedivo.
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Clankom 8. stavkom 3. OZ-a, koji regulira dostavu, propisano je da se u pogledu
dostave s pravnim osobama izjednacuju fizicke osobe koje obavljaju odredenu
upisanu djelatnost (obrtnici, trgovci pojedinci, javni biljeznici, odvjetnici, lijecnici
itd.) kad se tim osobama dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu, o ¢emu ce biti
rijeci u nastavku prilikom obrade dostave u javnobiljeznickoj ovrsi.

Elementi inozemnog sve su ¢esc¢i u pravnom prometu uopce, pa i u ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave.

Cesto se postavlja pitanje moze li javni biljeznik donijeti rjesenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave u odnosu na ovrsenika koji je strana
fizicka ili pravna osoba te koja u Republici Hrvatskoj nema prebivaliste
niti boraviste niti tzv. “inozemnu podruznicu”, a niti imovinu. Ako moze,
pitanje je i da li dostavu takvog rjesenja mora obaviti diplomatskim putem i
kalko ce se takvo rjesenje uopce provoditi (da li uz prethodni postupak prizna-
vanja strane sudske odluke u drzavi u kojoj ovrsenik ima prebivaliste odnosno
sjediste).

Iz odredbe ¢l. 46. st. 5. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (Narodne novine br. 53/1991.) koji glasi:
“Kad se o pravnom odnosu odlucuje u izvanparni¢cnom postupku, nadleznost
suda Republike Hrvatske postoji ako osoba prema kojoj je podnesen zahtjev
ima prebivaliste, odnosno sjediste u Republici Hrvatskoj, a kad u postupku
sudjeluje samo jedna osoba - ako ta osoba ima prebivaliSte odnosno sjediste
u Republici Hrvatskoj, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.”, a
s obzirom na to da je ovr$ni postupak, pa onda i postupak ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave izvanparnicni postupak, dalo bi se zakljuciti da u nave-
denom slucaju nije nadlezan sud niti javni biljeznik u Republici Hrvatskoj pa
ako javni biljeznik zaprimi takav prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave, spis treba dostaviti sudu radi donosenja odgovarajuceg rjesenja.

Ovdje se pak postavlja pitanje kojem sudu, s obzirom na to da se radi o
ovrseniku koji nema sjediste odnosno prebivaliste ili boraviste u Republici
Hrvatskoj pa se na temelju, u prijedlogu navedene inozemne adrese, ne moze
podvesti niti pod jedan slucaj iz ¢l. 252.j.) OZ-a. U konkretnom slucaju, s
obzirom na pravnu prazninu, jedino je i logi¢no rjesenje dostaviti spis stvarno
nadleznom sudu prema mjestu sjediSta javnog biljeznika. Osobno iskustvo
nam govori da je Opcinski sud u Rijeci u vezi s tako zaprimljenim predmetima
donosio rjesenja o odbacivanju prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave kao nedopustenog. Za sada nema saznanja o eventualnim rjesidbama
viseg suda.
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Ovu pravnu situaciju trebat ¢e razmotriti u svjetlu europskoga platnog naloga.

Na pitanje moze li inozemna podruznica biti ovrsenik valja odgovoriti
pozitivno.

Istina, u odredbama navedenog Zakona propisano je da u sporovima protiv
fizicke ili pravne osobe koja ima sjediste u inozemstvu za obveze koje su nastale
u Republici Hrvatskoj ili koje se moraju izvrsiti na teritoriju Republike Hrvatske
nadleznost suda Republike Hrvatske postoji ako ta osoba ima na teritoriju Re-
publike Hrvatske svoje predstavnistvo ili zastupnistvo ili ako je u Republici
Hrvatskoj sjediste tvrtke kojoj je povjereno obavljanje njezinih poslova.

Zalkon je donesen 1991. godine kada jo$ nije postojao Zakon o trgovackim
drustvima koji uvodi pojam tzv. “inozemne podruznice” koja se upisuje u sud-
ski registar i u istome dobiva MBS (mati¢ni broj subjekta upisa) a sada i OIB
(osobni identifikacijski broj).

Sudska praksa prihvatila je inozemnu podruznicu kao stranku u postupku
uz obrazlozenje da inozemne podruznice koje imaju nerezidentni racun imaju
pravnu osobnost i mogu se utuzivati i biti tuzitelji, a nadleznost suda utvrduje
se prema sjediStu podruznice upisanom u sudskom registru (VIS RH, posl.
broj Pz-6063/04 od 8. veljace 2005. godine). Ovo samo znaci da nema zapreke
da inozemna podruznica bude stranka i u postupku ovrhe na temelju vjero-
dostojne isprave.

Za razliku od inozemne podruznice VIS RH u vezi s podruznicom trgo-
vackog drustva u RH, rjeSenjem Pz-8126/04 od 16. sijecnja 2007. godine izraza-
va stav: “Stranka u postupku ne moze biti podruznica trgovackog drustva buduci
da prema odredbi ¢l. 7. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima podruznica
nije pravna osoba, premda podruznica posluje pod svojom tvrtkom, njenim
poslovanjem prava i obaveze stjece trgovacko drustvo cija je to podruznica.
Iz ovrsnog prijedloga (tuzbe) proizlazi da je tuzitelj sebe naznacio kao “A.Z.”
d.d. Zagreb, podruznica Rijeka. Buduci da je u konkretnom slucaju tuzitelj
podruznica trgovackog drustva... u postupku je kao tuzitelj sudjelovala osoba
koja ne moze biti stranka u postupku. Time je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. ZPP-a.”

Sto ako ovrhovoditelj ili ovréenik nije naveden u vjerodostojnoj ispravi?

U kontekstu stranaka u postupku, neophodno je ukazati i na odredbu
¢lanka 29. OZ-a koja propisuje da se ovrha odreduje na prijedlog i u korist
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osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako ona javnom ili
ovjerovljenom privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju prenesena ili
da je na nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj
nacin, prijenos trazbine dokazuje se pravomocnom odlukom donesenom u
parni¢cnom postupku. Ova odredba na odgovarajuci se nacin primjenjuje i na
ovrhu protiv osobe koja u ovr$noj ispravi nije oznacena kao duznik.

Odredba ovog ¢lanka odnosi se i na ovrhu na temelju vjerodostojne isprave.
Upucujemo na odluku VS RH: Gzz-57/98 od 9. 9. 1998. - 10 2/1998-119) iz
¢ijeg obrazlozenja proizlazi da je cesionar ovlasten kao vjerovnik voditi ovrsni
postupak, ako je vijerovnikova trazbina iz privatne isprave (na kojoj je potpis
duznika ovjeren) prenesena na njega ugovorom o cesiji na kojoj je potpise ugo-
vornih strana ovjerio javni biljeznik. Prof. dr. sc. Mihajlo Dika u ¢lanku “Ovrha
na temelju vjerodostojne isprave” objavljenom u ¢asopisu HJIK-a Javni biljeznik
broj 21 iz 2005. godine, str. 9., u vezi ove odluke zakljucuje da bi ugovor o cesiji
u tom slucaju imao znacenje tzv. dopunske vjerodostojne isprave.

Ovakvu situaciju u praksi ovrhovoditelji izbjegavaju tako da uz prijedlog
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave umjesto racuna i ugovora o cesiji,

jednostavno priloze vlastiti izvod iz poslovnih knjiga.

Kako postupiti ako je prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave podnesen protiv pravne osobe u stecaju?

Svakako treba poci od toga da pravna osoba u stecaju, u skladu s odred-
bama Stecajnog zakona, obavlja svoju djelatnost, naplacuje svoje trazbine i
podmiruje obveze.

Ako je u prijedlogu i vjerodostojnoj ispravi ovrsenik oznacen kao pravna
osoba u stecaju, sudec¢i po onome $to javni biljeznik ispituje, moze se, uz
ispunjenje ostalih pretpostavki, donijeti zatrazeno rjesenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i ono se dostavlja ovr$eniku primjenom odredbe ¢lanka
8. OZ-a na adresu pravne osobe iz prijedloga. U konkretnom slucaju, moze se
pretpostaviti da se trazbina koja se dokazuje vjerodostojnom ispravom temelji
na pravnoj radnji stecajnog upravitelja.

Druga je moguca situacija da je stecaj otvoren nakon $to je javni biljeznik
donio rjesenje, a sto je utvrdeno uvidom u sudski registar nakon neiskazane

dostave na adresu iz prijedloga.
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Kako postupiti?

Clankom 19. st. 1. OZ-a propisana je analogna primjena odredaba ZPP-a na
slucajeve za koje OZ-om ili drugim Zakonom nije drugacije odredeno.

Clankom 212. st. 1. t. 5. ZPP-a propisano je da se postupak prekida kad
nastupe pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka, pa se dakle analognom
primjenom ovih odredaba treba prekinuti i ovr$ni postupak.

Clankom 88. st. 1. Stecajnog zakona propisano je da pravne posljedice
stecajnog postupka nastupaju poc¢etkom onoga dana kada je oglas o otvaranju
stecajnog postupka istaknut na oglasnoj ploc¢i suda.

Clankom 34. b) st. 5.) ZPP-a propisano je da trgovacki sudovi u parni¢cnom
postupku u prvom stupnju sude sporove u kojima je stranka osoba nad kojom
je otvoren stecajni postupak, bez obzira na svojstvo druge stranke i vrijeme
pokretanja sporova te svih sporova povodom stecaja, ako za pojedine vrste
sporova zakonom nije izrijekom odredeno da su za njih uvijek stvarno nadlezni
sudovi druge vrste (¢l. 34. st. 1.).

Clankom 63. ZPP-a propisano je da je za sudenje u sporovima koji nastaju
u tijeku i povodom sudskog ili upravnog ovrsnog postupka odnosno u tijeku
i u povodu stecajnog postupka, mjesno iskljucivo nadlezan sud na ¢ijem se
podrucju nalazi sud koji provodi ovrsni ili stecajni postupak, odnosno sud na
¢ijem se podrucju provodi upravna ovrha.

Clankom 214. st. 3. ZPP-a propisano je da ako je postupak prekinut iz
razloga navedenog u ¢l. 212. t. 5. i ako je zbog otvaranja stecajnog postupka
prestala nadleznost suda koji vodi postupalk, taj ¢e sud rjeSenjem utvrditi prekid
postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet nadleznom sudu nakon
pravomocnosti rjeSenja.

Javni biljeznik medutim, nije ovlasten donositi rjesenje o prekidu postupka,
a postupak primjenom navedenih odredaba ZPP-a svakako treba prekinuti.

O prekidu postupka moze odluciti samo sud, pa javni biljeznik spis treba
proslijediti sudu.

Postavlja se pitanje kojem sudu? Da li sudu kojem bi se spis dostavio i
inace u slucajevima kada se po odredbama OZ-a spis treba proslijediti sudu ili
izravno nadleznom trgovackom sudu koji provodi stecajni postupak?

Na ovo ce pitanje biti odgovoreno u kontekstu razmatranja pitanja nadlez-

nosti, u glavi koja slijedi.
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IV. NADLEZNOST (MJESNA I STVARNA)

Uvijek kada iz bilo kojeg razloga dostavlja spis sudu, javni biljeznik nadlez-
nost suda kojemu spis treba dostaviti treba procijeniti po ¢l. 252.j. OZ-a (osim
kada mu to nije moguce, kako je ve¢ navedeno, u slucaju da je kao ovrsenik
navedena stranka koja nema prebivaliste, boraviste ili sjediste u Republici Hr-
vatskoj) i spis dostaviti sudu koji bi bio stvarno i mjesno nadlezan da je ovrha
predloZena na temelju ovrsne isprave, a kad je ovrha predloZena “opcenito na
imovini ovrsenika”, onda opcinskom sudu nadleznom prema adresi sjedista
iz upisnika, jer se tome sudu spis dostavlja i u svim ostalim slucajevima kao
npr. u slucaju iz ¢lanka 252.d) st. 2. (ako javni biljeznik ocijeni da prijedlog
nije dopusten, uredan ili osnovan), ¢lanka 252.e) st. 2. i 3. (ako je podnesen
nepravodoban ili nedopusten prigovor odnosno dopusten prigovor), ¢l. 252.
g.) st. 5. (kada je podnesena zalba izvan roka ili je zatrazena odgoda ovrhe) i
¢l. 252.) st. 5. (u vezi podnosenja prituzbe ovrsenika u slucaju izvansudske
ovrhe da je pravodobno podnio prigovor).

U vezi s navedenim slijedi

A) TABELARNI PRIKAZ MJESNE NADLEZNOSTI STVARNO
NADLEZNIH SUDOVA OVISNO O PREDMETU OVRHE

Clanak .
PREDMET OVRHE oz MJESNO NADLEZNI SUD
-a

NEKRETNINA 74. sud na cijem se podru¢ju nekretnina nalazi
POKRETNINE 126. sud na cijem se podru¢ju, prema naznaci u prijedlogu,

pokretnine nalaze

127. ako se ne zna gdje se pokretnine nalaze, sud prema
prebivalistu (odnosno boravisu ako nema prebivaliste na
I podru¢ju RH) ovrdenika fizicke osobe odnosno prema
sjedistu pravne osobe

DIONICE ZA KOJE SU IZDANE 199.st. 3. | primjenjuju se odredbe o mjesnoj nadleznosti kao za
ISPRAVE O DIONICI ovrhu na pokretninama

NOVCANA TRAZBINA OVRSENIKA 147. sud na ¢ijem se podrucju nalazi prebivaliste ovrSenika,
a ako nema prebivalistem na podru¢ju RH, sud na ¢ijem

se podrucju nalazi boraviste ovrsenika, ako nema niti
boraviste na podru¢ju RH, sud na ¢ijem se podrucju
nalazi prebivaliste odnosno boraviste ovrsenikovog
duznika fizicke osobe odnosno sjediste ovrsenikovog
duznika pravne osobe
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1) PRAVNE ILI FIZICKE OSOBE
KOJA OBAVLJA REGISTRIRANU
DJELATNOST

2) OVRSENIKA FIZICKE OSOBE
KOJA NE OBAVLJA REGISTRIRANU
DJELATNOST

3) REPUBLIKE HRVATSKE ILI KOJE
DRUGE PRAVNE OSOBE S JAVNIM
OVLASTIMA KOJA DJELUJE NA
CIJELOM PODRUCJU RH

Clanak .

PREDMET OVRHE 0Z.a MJESNO NADLEZNI SUD

DIONICE ZA KOJE NISU IZDANE 194. sud na podru¢ju kojeg se nalazi sjediste dionickog

ISPRAVE I POSLOVNI UDJELI drustva odnosno drustva s ogranicenom odgovornoscu

NOVCANA SREDSTVA OVRSENIKA 205. - sud na ¢ijem se podru¢ju nalazi ovrsenikovo sjediste

KOJA SE VODE NA RACUNU KOD

BANKE - kad je ovrsenik Republika Hrvatska ili koja druga
pravna osoba s javnim ovlastima koja djeluje na cijelom
drzavnom podru¢ju, za ovrhu je nadlezan sud na ¢ijem
podru¢ju ovrhovoditelj ima prebivaliste ili sjediste u
RH, a ako nema prebivaliste ili sjediste u RH, za ovrhu
protiv RH nadlezan je sud u Zagrebu, a protiv drugih
pravnih osoba s javnim ovlastima sud na ¢ijem je po-
dru¢ju njihovo sjediste.

OPCENITO NA IMOVINI 252.9) - op¢inskom sudu mjesno nadleznom prema adresi

OVRSENIKA: sjedista iz upisnika

- op¢inskom sudu prema adresi iz prijedloga

- opéinskom sudu na ¢ijem podrucju ovrhovoditelj ima
prebivaliste ili sjediSte u RH a ako nema prebivaliste ili
sjediste u RH, za ovrhu protiv RH, nadlezan je sud u Za-
grebu, a protiv drugih pravnih osoba s javnim ovlastima

sud na cijem je podrucju njihovo sjediste.

O stvarnoj nadleznosti

Nakon stupanja na snagu Novele ZPP-a iz 2008. godine pojednostavljeno je

utvrdivanje je li u nekom predmetu stvarno nadlezan opcinski ili trgovacki

sud, tako $to je t. 1. ¢clanka 34.b) prema Noveli ZPP-a iz 2008. godine uveden

personalni kriterij te su trgovacki sudovi nadlezni u prvom stupnju u:

1. sporovima izmedu pravih osoba

2. sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, ukljucujudi i trgovce poje-

dince

3. u sporovima izmedu obrtnika ukljucujuci i sporove izmedu trgovaca poje-

dinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnoscu,
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sve ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ZPP-u uvijek sude opcinski
sudovi (cl. 34. st. 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom
utvrdena nadleznost nekoga drugog suda.

Podsjetimo se i ne zaboravimo kako je do sada glasila t. 1. ¢lanka 34.b):

“I1.u sporovima sto proizlaze iz trgovackih ugovora i u sporovima za naknadu
Stete koja proizlazi iz tih ugovora izmedu osoba koje obavljaju gospodarsku
djelatnost.”

Vazno je imati na umu da se ova odredba jos uvijek primjenjuje na postupke
koji su pokrenuti do stupanja na snagu ZIDZPP 08, dakle prije 1. listopada
2008. godine (¢l. 52 st. 2. ZIDZPP 08).

Iznimke pozivom na ¢lanak 34. st. 1. ZPP-a su neizmijenjene. Ni jedna od
tih iznimaka, ne moze se odraziti na procjenu nadleznosti u postupku ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave.

Zbunjujuca je odredba t. 7. stavka 1. ¢lanka 34. ZPP-a koja glasi: “7. iz
najamnih, zakupnih i stambenih odnosa (osim sporova iz ¢lanka 34.b) t.1.)”
kojom se odreduje da je za sporove iz najamnih, zakupnih i stambenih odnosa
uvijek nadlezan opcinski sud, uz iznimku sporova iz ¢l. 34. b) t. 1. Dalo bi se
zaldjuciti da je i u slucaju postupka ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, a radi
naplate trazbine koja proizlazi iz nekog od odnosa iz ¢l. 34. st. 1. t. 7., nadlezan

trgovacki sud ako je ispunjen personalni kriterij propisan tom odredbom.

B) TABELARNI PRIKAZ STVARNE NADLEZNOSTI PRIMJENOM CL.
34. B) T. 1.) ZPP-a PREMA NOVELI IZ 2003. GODINE (odnosi se
na postupke pokrenute do 1. listopada 2008. godine)

OPCINSKI SUD TRGOVACKI SUD
ovrhovoditelj - ovr$enik | ovrhovoditelj -ovrSenik ovrhovoditelj -ovrsenik | ovrhovoditelj -ovrsenik
FIZICKA OSOBA FIZICKA OSOBA PRAVNA OSOBA PRAVNA OSOBA

(TRGOVACKO (TRGOVACKO
DRUSTVO) DRUSTVO)
FIZICKA OSOBA FIZICKA OSOBA - FIZICKA OSOBA FIZICKA OSOBA -
VLASNIK OBRTA - VLASNIK OBRTA VLASNIK OBRTA
FIZICKA OSOBA PRAVNA OSOBA - PRAVNA OSOBA FIZICKA OSOBA
TRGOVACKO DRUSTVO | (TRGOVACKO (VLASNIK OBRTA)
DRUSTVO)
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OPCINSKI SUD TRGOVACKI SUD
ovrhovoditelj - ovr$enik | ovrhovoditelj -ovrsenik ovrhovoditelj -ovrsenik | ovrhovoditelj -ovrsenik
REPUBLIKA PRAVNA OSOBA-

HRVATSKA TRGOVACKO DRUSTVO

GRAD i sl. FIZICKA OSOBA -
VLASNIK OBRTA

PRAVNA OSOBA -

USTANOVA FIZICKA OSOBA

Napomena: Pretpostavka nadleznosti trgovackog suda kako je prikazana u tabeli

je da se radi o sporu (ovdje se moze reci trazbini) koji proizlazi iz

trgovackih ugovora.

Treba voditi racuna i o sljedecem:

za sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren stecajni postu-
pak, bez obzira na svojstvo druge stranke i vrijeme pokretanja spora, te
svih sporova u povodu stecaja, ako za pojedine vrste sporova zakonom nije
izrijekom odredeno da su za njih uvijek stvarno nadlezni sudovi druge vrste
(¢l. 34 b st. 1. t. 5. ZPP-a), uvijek je nadlezan trgovacki sud.

ako se pravna osoba ili fizicka osoba - vlasnik obrta ne bavi gospodarskom
djelatnoscu (npr. odvjetnicko drustvo koje je u sudskom registru upisano
kao javno trgovacko drustvo), ne smatra se pravnom osobom prilikom
procjenjivanja nadleznosti (Jaksa Barbi¢, Pravo drustava, knjiga I, Orga-
nizator, Zagreb, 1999.) Isto vrijedi i za pravnu osobu - ustanovu (Odluka
Visokoga trgovackoga suda RH Pz-1702/00 od 1. 10. 2002. godine cit.: “Za
sudenje u sporu izmedu tuzitelja dionickog drustva i tuzenika zdravstvene
ustanove, stvarno je nadlezan opcinski, a ne trgovacki sud.”).

osobe koje se bave slobodnim zanimanjem uredenim posebnim propisima
smatraju se trgovcima samo ako je to tim propisima odredeno (¢l. 1. st. 2.
ZTD-a);

individualni poljodjelci nisu trgovci (¢l. 1. st. 3. ZTD-a);
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C) TABELARNI PRIKAZ STVARNE NADLEZNOSTI PRIMJENOM CL.

34. B) T. 1.) ZPP-a PREMA NOVELI IZ 2008. GODINE (odnosi se
na postupke pokrenute od 1. listopada 2008. godine)

OPCINSKI SUD TRGOVACKI SUD
ovrhovoditelj -ovrsenik | ovrhovoditelj -ovrsenik ovrhovoditelj -ovrienik ovrhovoditelj -ovrenik
FIZICKA OSOBA FIZICKA OSOBA PRAVNA OSOBA PRAVNA OSOBA
FIZICKA OSOBA FIZICKA OSOBA - FIZICKA OSOBA - FIZICKA OSOBA
VLASNIK OBRTA OBRTNIK - OBRTNIK
(UKLJUCUJUCI 1 (UKLJUCUJUCI 1
TRGOVCE POJEDINCE) | TRGOVCE POJEDINCE)
FIZICKA OSOBA PRAVNA OSOBA - PRAVNA OSOBA FIZICKA OSOBA
TRGOVACKO DRUSTVO - OBRTNIK
(UKLJUCUJUCI 1
TRGOVCE POJEDINCE)
REPUBLIKA PRAVNA OSOBA -
HRVATSKA TRGOVACKO DRUSTVO
GRAD i sl. FIZICKA OSOBA -
VLASNIK OBRTA
PRAVNA OSOBA-
USTANOVA FIZICKA OSOBA

Svakalko treba voditi racuna o tome da je trgovacki sud nadlezan za spor izmedu
obrtnika odnosno trgovaca pojedinaca, samo ako se radi o spornom odnosu koji
proizlazi iz njihove djelatnosti, bez obzira koju djelatnost obavljaju.

U c¢lanku 34.b) ZPP-a nisu izri¢ito spomenute druge fizicke osobe koje
obavljaju registriranu djelatnost kao npr. odvjetnici, javni biljeznici, lije¢nici
i sl. a koji su u kontekstu dostave ¢lankom 8. OZ-a poistovjeceni s pravnim
osobama i obrtnicima.

S obzirom na to da nisu izric¢ito navedeni, smatramo da je za spor u kojem
se kao stranke ili jedna od stranaka pojavljuje npr. odvjetnik ili lije¢nik, nositelj
privatne prakse, nadlezan opcinski a ne trgovacki sud. lako bi se, vjerojatno,
dalo braniti i drugacije misljenje.

Dakle, da rezimiramo. Sto je konkretnom izmjenom ZPP-a pojednostavlje-
no?

1. Vise nije potrebno utvrdivati kakvu djelatnost obavlja pravna osoba (da li
gospodarsku ili neku drugu);

2. Vise nije potrebno utvrdivati kakvu djelatnost obavlja obrtnik odnosno
trgovac pojedinac (da li gospodarsku ili neku drugu);



Zbornik PFZ, 59, (6) 1251-1320 (2009) 1277

3. Za obrtnika ili trgovca pojedinca bitno je samo to proizlazi li trazbina iz
djelatnosti koju obavlja a ne iz nekog njegovoga “privatnog” odnosa.

VI. VJERODOSTOJNA ISPRAVA

Vjerodostojna isprava na temelju koje se trazi ovrha (¢lanak 28. OZ-a)
moze biti:
1. rac¢un (i obracun kamata)
2. mjenica i ¢ek s protestom i povratnim racunima kad je to potrebno za za-
snivanje trazbine,
javna isprava,
izvadak iz poslovnih knjiga,
po zakonu ovjerovljena privatna isprava te

oWk W

isprava koja se po posebnim propisima smatra javnom ispravom.
Vjerodostojna isprava je podobna za ovrhu ako su u njoj naznaceni:

- vjerovnik

- duznik

- predmet novcane obveze

- vrsta nov¢ane obveze

- opseg novcane obveze

- vrijeme ispunjenja novcane obveze.

Kad se iz vjerodostojne isprave ne vidi je li i kad je trazbina dospjela, ovrha
ce se odrediti ako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu navede datum dospje-
losti trazbine.

U praksi su najcesce vijerodostojne isprave racun i izvadak iz poslovnih knjiga
koji obi¢no sadrzi i vise podataka od racuna. Izvadak iz poslovnih knjiga se u
poslovnoj praksi i racunalnim ispisima iz poslovnih knjiga naziva i “analiticka
kartica”, “stanje otvorenih stavki”, “kartica kupca” i slicno.

Obavezan sadrzaj racuna propisan je odredbom ¢l. 15. st. 2. Zakona
o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 45/1995., 164/1998.,
105/1999., 54/2000., 73/2000., 127/2000., 48/2004., 90/2005., 94/2009.)
prema kojemu je racun svaka isprava prema kojoj porezni obveznik ili osoba
kojoj on nalozi, obra¢unava isporucena dobra i obavlja usluge, bez obzira na
to kako se ta isprava naziva u pravnom prometu. Ovo nas nadalje navodi na
zakljucak, a $to je praksa i prihvatila, da se ovrha na temelju vjerodostojne
isprave moze odrediti i na temelju isprave koja nema naziv “racun” ako sadr-
zava sve §to racun treba sadrzati a $to je propisano stavkom 3. ¢lanka 15.
spomenutoga zakona odnosno:
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- mjesto izdavanja, broj i nadnevak

- ime (naziv), adresu i maticni broj ili jedinstveni mati¢ni broj gradana (porezni
broj poduzetnika) koji je isporucio dobra ili obavio usluge (prodavatelja);

- ime (naziv), adresa i porezni broj poduzetnika kojemu su isporuc¢ena dobra

ili obavljene usluge (kupca);

- koli¢inu i uobic¢ajeni trgovacki naziv isporucenih dobara te vrstu i kolic¢inu
obavljenih usluga,

- nadnevak isporuke dobara ili obavljenih usluga

- iznos naknade (cijene) isporucenih dobara ili obavljenih usluga;

- iznos poreza (ako su isporucena dobra ili usluge oslobodene PDV-a, to treba
navesti oznakom PDV 0 ili sl.);

- zbrojni iznos naknade i poreza.

Opisani sadrzaj udovoljava zahtjevima iz ¢l. 28. st. 2. OZ-a pa su racuni R1
(racuni pravnih osoba) i R2 (racuni obrtnika) podobni za ovrhu dok druge vrste
racuna (npr. gotovinski racuni na paragonskim blokovima i sl.) nisu podobni
za ovrhu jer nemaju sadrzaj propisan ¢l. 28. st. 2. OZ-a.

Izvadak iz poslovnih knjiga (izvadak iz konta, analiticka kartica konta,
izvadak iz partije kredita, popis otvorenih stavki, priviemene gradevinske situa-
cije) u stvari predstavlja pregled neotplacenih obveza koji je na temelju odredbe
¢lanka 5. Zakona o racunovodstvu ovlasten izdati zakonski zastupnik obveznika
primjene tog zakona ili osoba na koju je prenesena ovlast, s time da te osobe
potpisom jamce da izvadak istinito pokazuje trazbinu prema duzniku.

Prema zakonu ovjerovljena privatna isprava je isprava u vezi pravnog
posla o kojem se stranke, sukladno Zakonu o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/2005.) mogu nagoditi, ako sadrzi sve elemente propisane odred-
bom ¢lanka 28. stavka 2. OZ-a.

Javna isprava prema definiciji iz ¢lanka 230. st. 1. ZPP-a je isprava koju
je u propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te
isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili fizicka osoba u obavljanju
javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenom
na zakonu i ta isprava dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili
odreduje. U praksi najcesce javne isprave su sudske i upravne presude i rjesenja
i javnobiljeznicki akti. Sudske i uprave presude i rjeSenja su uvijek ovr$ne a ne
vjerodostojne isprave, dok javnobiljeznicki akt, kojim se utvrduje postojanje
trazbine, obveza na isplatu, i koji sadrzi sve ostale elemente iz ¢l. 28 OZ-a, a
ne sadrzi “ovrsnu klauzulu” iz ¢l. 54. Zakona o javnom biljeznistvu, moze biti

vjerodostojna isprava.
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Praksa je pokazala da se ovrha na temelju vjerodostojne isprave puno rjede
predlaze na temelju mjenice, pa iako to mozda nelogi¢no zvuci, zasluzuje da se
o njoj nesto vise kaze, jer je izdavanje rjesenja na temelju vjerodostojne isprave
na temelju drugih vjerodostojnih isprava ve¢ pomalo postalo rutina, medutim,
zadrzimo se najprije na pitanju inozemnih vjerodostojnih isprava.

OZ, nabrajajuci vjerodostojne isprave, nigdje ne iskljucuje inozemne vjero-
dostojne isprave, pa ne postoji zapreka da se na temelju vjerodostojne isprave
izdane u inozemstvu (najcesce je to racun) izda rjesenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave ako postoji nadleznost hrvatskog suda i javnog biljeznika
u Republici Hrvatskoj. Uz izvorni racun potrebno je priloziti i prijevod racuna
ovlastenoga tumaca. Ako je tumac iz strane drzave, za njegovu ovjeru takoder
se primjenjuju odredbe o postupku legalizacije primjenom Zakona o legalizaciji
isprava u medunarodnom prometu (Narodne novine br. 53/1991.) odnosno
primjenom sustava Haske konvencije (Apostille). Ugovor iz kojeg eventualno
trazbina potjece, nije potrebno prilagati, ali se naravno moze i priloziti.

Isto tako, a primjenom ¢l. 231. ZPP-a, ako medunarodnim ugovorom nije
$to drugo odredeno, inozemne javne isprave koje su propisno ovjerene imaju,
uz uvjet uzajamnosti, istu dokaznu snagu kao i domace javne isprave, pa bi
se ono §to je receno za “domaci” javnobiljeznicki akt moglo primijeniti i na
javnobiljeznicki akt inozemnoga javnog biljeznika.

Mjenica i ¢ek s protestima i povratnim racunima, kad je to potrebno za
zasnivanje trazbine, propisani su ¢lankom 28. Ovrsnog zakona izmedu ostalih,
vjerodostojnim ispravama.

Ako se radi o vlastitoj neprotestiranoj mjenici na temelju koje se ovrha
pokrece protiv njenog izdavatelja (glavnog duznika), protest nije potreban.
Ovo iz razloga $to je pravodobno podignut protest pretpostavka za ostvarenje
regresnih prava imatelja mjenice prema trasantu, indosantima i avalistima, a
nepodizanjem protesta imatelj mjenice ne gubi svoja prava prema izdavatelju
kao glavnom duzniku. Naime, prema ¢l. 52. st. 1. i ¢l. 111. st. 1. Zakona o
mjenici, glavni duznik je, ako se radi o vlastitoj mjenici, njen izdavatelj pa
prema njemu za zasnivanje trazbine nije potreban protest.

Mjenica (i ¢ek) se od drugih vjerodostojnih isprava bitno razlikuje po tome
$to je ona vjerodostojni papir pa sadrzi duznikov potpis, dok druge vjerodo-
stojne isprave sadrze samo potpis vjerovnika (ovrhovoditelja) ili naznaku na
elektronski izdanoj vjerodostojnoj ispravi da je valjana i bez potpisa.

Zbog pravne naravi mjenice (vrijednosni papir) prilikom arhiviranja po-
trebno ju je drzati u zasebnom omotu u spisu, sukladno ¢lanku 159. Sudskog

poslovnika, ako je ona uz prijedlog priloZena u izvorniku.
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Postavlja se pitanje: mora li se uz prijedlog za ovrhu na temelju vje-
rodostojne isprave priloziti izvornik mjenice?

Sudska praksa trgovackih sudova, uz poziv na odredbu ¢lanka 33. st. 1. OZ-
a zauzela je stav da se uz prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave,
kada se prijedlog podnosi na temelju mjenice, mora priloziti njen izvornik (npr.
VTS RH, 0z-3209/04; VTS RH Pz-1617/08 od 16. lipnja 2008. godine).

Je li u navedenim rjesidbama iskazana sudska praksa na pravom tragu? Bit
¢emo slobodni izraziti drugacije misljenje.

Citirat cemo c¢lanak 33. st. 1. OZ-a koji glasi:

“Ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije odlucivao u
prvom stupnju, uz prijedlog se podnosi ovrsna isprava, u izvorniku ili ovjero-
vljenom prijepisu, na kojoj je stavljena potvrda ovrsnosti, odnosno vierodostojna
isprava.” i podsjetiti na ¢l. 38. st. 1. Zakona o mjenici koji propisuje da je imatelj
mjenice duzan predati mjenicu jedino uz njenu potpunu isplatu.

Je li imatelj mjenice predajom mjenice sudu prilikom podnosenja prijedloga
za ovrhu namirio svoju trazbinu (postigao potpunu isplatu)? Svakako nije, a
povrh toga postoji i realna opasnost da se mjenica unisti ili zagubi (¢uva se u
spisu u posebnom omotu a ne na nekom sigurnijom mjestu).

Prilikom donos$enja ovalkvih odluka u tako specifi¢cnim slucajevima kao $to je
ovrha na temelju vjerodostojne isprave koja je ujedno i vrijednosni papir te ima
puno vecu “tezinu” od drugih vjerodostojnih isprava (npr. ovrhovoditelj moze
ispisati izvod iz poslovnih knjiga koliko god mu treba, a samo je jedan izvornik
mjenice) ne treba zanemariti i posebe propise koji reguliraju tu specificnu materiju.
Uzgred, pitanje je da li je intencija zakonodavca stvarno bila da se vjerodostojna
isprava (bez obzira koja) podnosi u izvorniku ili je to samo jezi¢ni izricaj norme
(jer ne bi bilo u duhu jezika da se ponavlja tekst “odnosno vjerodostojna isprava
u izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu”). Nije logi¢no da bi se ovr$na isprava
mogla podnijeti u ovjerenom prijepisu a vjerodostojna isprava kojom se pokrece
jednostavan, mandatni postupak da treba biti prilozena u izvorniku, kada se, samo
u slucaju spora o postojanju trazbine, ovr$enikovim pravodobnim podnosenjem
prigovora protiv izdanog rjesenja pokrece redovni parnic¢ni postupak u kojem se
provodi i dokazni postupak i u kojem ovrhovoditelj ima mogucnost na zahtjev
suda predociti izvornik vjerodostojne isprave.

Upucujemo na ¢lanak mr. sc. Miljenka Appia Giunia pod naslovom “Mjeni-
ca u procesu, u interpretaciji VI'S-a RH” obavljen u ¢asopisu Informator broj
5491 21. listopada 2006. godine te iz ¢lanka citiramo:
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“Mjenica nije hrvatski specifikum, pa nije na odmet spomenuti i praksu
susjednih zemalja, ponajprije zemalja Europske unije. Nigdje se u mjeni¢nim
sporovima ne inzistira na prilaganju mjeni¢nog izvornika. Jedino, u slucaju
spora oko imateljevog prava ili autenti¢nosti - mora se izvornik predociti, ali
nikako predati. U tom smislu, primjerice, prf. 595 njemackog Zivilprocess
Ordnunga, tretira mjenicu kao “Urkunde” (dokument), koji se u slucaju spora
oko autentic¢nosti - samo prezentira, predocava.

Bila bi to i prevelika odgovornost za sud, da bez trezora, samo u spisu, drzi
izvorne vrijednosne papire, ponekad i milijunske vrijednosti. I prema Zakonu
o mjenici imatelj je duzan predati mjenicu (lisiti se tog papira) jedino uz njenu
potpunu isplatu (¢l. 38. st. 1. ZM-a).”

Upucujemo i na odredbe ZPP-a, posebno ¢lanka 446. st. 1. iz koje proizlazi
da nije potrebno prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (koji je po
svojoj prirodi dijelom prijedlog za izdavanje platnog naloga) prilagati izvornik
isprave vec je dostatan i ovjerovljeni prijepis, pa bi se isto moglo prenijeti i na
mjenicu kao vjerodostojnu ispravu. A ako se radi o postupku pred trgovackim
sudom, vierodostojna isprava moze se dokazivati i prijepisom koji je ovjerovilo
ovlasteno tijelo pravne osobe (¢l. 501. st. 2. ZPP-a).

Drugaciji je stav prof. dr. sc. Mihajla Dike izrazen u ve¢ spomenutom ¢lanku
“Ovrha na temelju vjerodostojne isprave” iz kojeg citiramo: “ Inzistiranje na
izvorniku vjerodostojne isprave bilo bi opravdano kad su u pitanju mjenica i cek,
javna isprava te privatna isprava na kojoj je potpis ovjerovljen kao vjerodostojne
isprave ali ne i kad bi ulogu takve isprave imali racun ili izvadak iz poslovnih
knjiga. Naime, racuni se redovito produciraju u vise primjeraka pri cemu se
prvi primjerak (izvornik) upucuje duzniku; to vrijedi i za izvatke iz poslovnih
knjiga. Zato bi trebalo biti irelevantno koji je od tih primjeraka izvornik a koji
otpravak ili prijepis - vazno je da se na njima nalazi potpis osobe ovlastene za
njihovo izdavanje. Dakle, samo obi¢nu fotokopiju racuna ili izvatka iz poslovne
knjige bez izvornog potpisa ovlastene osobe i eventualno pecata vjerovnika ne
bi trebalo smatrati vjerodostojnom ispravom.”

VII. TRAZBINA

UKUPNA TRAZBINA = osnovna trazbina + kamata +
+ naknada troskova postupka

Sam pojam ovrhe na temelju vjerodostojne isprave upucuje na to da se takva
ovrha odreduje radi naplate novcane trazbine koja iz vjerodostojne isprave
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proizlazi. Osim “osnovne” trazbine ovrha se odreduje i radi naplate kamata te
troskova postupka.

O kamati

Od 1. sijecnja 2008. godine primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/2005.) o zateznim kamatama’ pa ovrhovo-
ditelji prilikom sastavljanja prijedloga, a javni biljeznici prilikom obrade tih
prijedloga moraju i o tome voditi racuna. Zahtjev za isplatu i obracun kamate
treba biti Sto precizniji.

Koliko je to bitno, posebno onima koji rjesenja provode, pokazuje dopis
Hrvatske udruge banka upucen Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori odmah s
pocetkom primjene ¢lanka 29. Zakona o obveznim odnosima u kojem se ukazuje
na tekst toga ¢lanka te se skrece pozornost da je u rjeSenju o ovrsi nuzno navesti
podatke o osnovi obveze, odnosno za koji postotni poen je potrebno uvecati
eskontnu stopu Hrvatske narodne banke, te da, ako ovrhovoditelj u svom
prijedlogu zahtijeva isplatu “zakonskih kamata” a da pritom ne navede visinu
kamatne stope koja se ima primijeniti od 1. sije¢nja 2008. godine, odnosno u
prijedlogu ne naznaci temelji li se ovr$enikova obveza na trgovackom ugovo-
ru, ugovoru izmedu trgovca pojedinca i osobe javnog prava ili je proistekla iz
druge osnove, banka nece imati dovoljno podataka koji su nuzni da bi se ovrha
provela, te da ce u takvim slucajevima, za obracunsko razdoblje od 1. sije¢nja
2008. godine obracunavati kamatu u visini eskontne stope HNB-a uvecane za
pet postotnih poena (dakle, ono $to je za ovr$enika povoljnije)®.

Stopa zatezne kamate odreduje se za svako polugodiste, uvecanjem eskont-
ne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu na odnose iz:

Stopa zatezne kamate odreduje se za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu. Prema objavi Hrvatske narodne banke od 31. prosinca 2007. (Na-
rodne novine br. 1/2008.) eskontna stopa na taj dan iznosi 9% godisnje. Eskontna stopa
Hrvatske narodne banke na dan 30. lipnja 2008. iznosi 9% godisnje (Narodne novine
br. 75/2008.). Stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava odreduje se uvecanjem eskontne stopa za osam postotnih
poena. Stopa zateznih kamata u svim ostalim odnosima odreduje se uvecanjem eskontne
stopa za pet postotnih poena.

Opaska autora
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TRGOVACKIH UGOVORA I UGOVORA IZMEDU TRGOVCA 1 OSTALIH ODNOSA
OSOBE JAVNOG PRAVA

ZA 8 POSTOTNIH POENA ZA 5 POSTOTNIH POENA
(9+8=17%) (9+5=14%)

Slijede primjeri “zahtjeva za naplatu kamate”.

A) TRAZBINA 1Z TRGOVACKOG UGOVORA/UGOVORA 1IZMEDU
TRGOVCA 1 OSOBA JAVNOG PRAVA

... sa zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj stopi od 15 % godisnje
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate tekucem od do 31.
prosinca 2007. godine a od 1. sije¢nja 2008. godine pa do isplate, po kamat-
noj stopi propisanoj Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005.) primjenom uvecanja eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za osam postotnih
poena a koja iznosi 17%...

B) TRAZBINA PO DRUGOJ OSNOVI

... sa zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj stopi od 15 % godisnje
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate tekucem od do 31. pro-
sinca 2007. godine a od 1. sijecnja 2008. godine pa do isplate, po kamatnoj
stopi propisanoj Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005.)
primjenom uvecanja eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena a
koja iznosi 14%...

O pojmu trgovca i trgovackog ugovora vec je bilo rijeci.

Postavlja se pitanje koje su to osobe javnog prava s obzirom na to da
u nasem pravnom sustavu ne postoji propis koji bi izri¢ito nabrojao te osobe.
Ovo se pitanje postavljalo i u okviru primjene propisa o javnoj nabavi.

U okviru prosudivanja “biti” osoba javnog prava smjernice mozemo pronaci
u Direktivi o koordinaciji postupaka za dodjelu ugovora o javnom radovima,
ugovora o javnim opskrbama te ugovora o pruzanju javnih usluga (2004/18/EZ)
koja u ¢lanku 1. tocki 9. propisuje da je “narucitelj drzava, regionalne ili lokalne
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vlasti, tijela kojima upravlja javno pravo, udruzenja osnovana od strane jednog
ili vise takvih vlasti ili jednog ili vise takvih tijela kojima upravlja javno pravo.”
Isto tako u alineji a) propisano je da “tijelo kojim upravlja javno pravo je bilo
koje tijelo koje je osnovano za odredene svrhe udovoljavanja potreba u opcem
interesu, koje nema industrijski ili trgovacki karakter, u alineji b) da ima pravnu
osobnost i u alineji ¢) koje financira najvecim dijelom drzava, regionalne ili
lokalne vlasti ili druga tijela kojima upravlja javno pravo; ili koje je podlozno
upraviteljskom nadzoru od strane takvih tijela; ili koje ima upravni, menadzer-
ski ili nadzorni odbor ¢ijih vise od pola ¢lanova imenuje drzava, regionalne ili
lokalne vlasti ili druga tijela kojima upravlja javno pravo.”

U osobe javnog prava ubrajaju se u pravilu drzava i jedinice lokalne
samouprave te ustanove i fondovi i druge pravne osobe koje se financiraju iz
drzavnog proracuna, a to su i obveznici primjene Zakona o javnoj nabavi u
smislu noveliranog ¢lanka 4.°

Od osoba javnog prava lakse je definirati propise javnog prava. To su, kako
je poznato, propisi kojima se $titi zajednicki ili op¢i interes.

Javni narucitelji
Clanak 3.

(1) Javni narucitelji koji su obveznici primjene ovoga Zakona jesu:

1. drzavna tijela Republike Hrvatske

2. jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave

3. pravne osobe koje su osnovane za odredene svrhe radi zadovoljavanja potreba u opéem
interesu, koje nemaju industrijski ili trgovacki znacaj i ispunjavaju jedan od sljedecih
uvjeta:

- da se u iznosu vecem od 50% financiraju iz sredstava drzavnog proracuna Republike
Hrvatske ili sredstava podrucne ili lokalne samouprave ili drugih pravnih osoba iz tocke
3. ovoga stavka, ili

- danadzor nad poslovanjem tih pravnih osoba obavljaju drzavna tijela Republike Hrvat-
ske, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili druge pravne osobe iz tocke
3. ovoga stavka, ili

- da imaju skupstinu, nadzorni odbor ili upravu ¢ijih vise od polovice ¢lanova imenuju
drzavna tijela Republike Hrvatske, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave
ili druge pravne osobe iz tocke 3. ovoga stavka,

4. udruge koje je osnovalo jedno ili vise tijela iz tocke 1. i 2. ovoga stavka ili jedna ili vige

pravnih osoba iz tocke 3. ovoga stavka.

http://www.javnanabava.hr/bilten.aspx?pagelD=129
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O troskovima postupka

TROSKOVI
POSTUPKA

X

v v v

JAVNOBILJEZNICKA TROSKOVI OSTALI TROSKOVI
NAGRADA I TROSKOVI ODVJETNIKA npr. troskovi
fotokopiranja i sl.

Javnobiljeznicka nagrada i troskovi obracunavaju se primjenom Pravilnika o
nagradama i naknadi troskova javnih biljeznika u ovrsnom postupku (Narodne
novine br. 151 od 23. prosinca 2005. godine) s time da u ¢lanku 3. ovaj pra-
vilnik upucuje na primjenu odredaba “vazece javnobiljeznicke tarife o trosku”.
Pravilnikom je izmedu ostaloga propisano da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti
od javnog biljeznika postupanje po njegovom prijedlogu sve dok ne podmiri
javnobiljezni¢ku nagradu i troskove.

Dopunom ¢lanka 252. d.) OZ-a tako da su dodani novi stavci 4. - 10. kojima
se nastoji disciplinirati javne biljeznike i ovrhovoditelje ali i sudove, javnom
biljezniku je (st. 4.) odreden rok od 30 dana od dana primitka prijedloga za
donosenje rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ili dostavljanje spisa
sudu ako ocijeni da je prijedlog nedopusten ili neosnovan.

Iz ove sasvim jasne formulacije, a kada se uzme u obzir i navedena odredba
Pravilnika proizasle su dileme:

1. Odnosi li se ovaj rok i na prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave koji je podnio ovrhovoditelj koji do isteka navedenog roka nije podmirio
javnobiljeznicku nagradu i predvidive troskove? Ovdje se namece zakljucak
da nije logi¢no da se donese rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
u kojem se priznaje trosak po osnovi javnobiljeznicke nagrade i troska (pa i
kamate na te iznose) ovrhovoditelju koji nije platio i pitanje hoce li platiti
javnobiljeznicku nagradu i trosak.

2. Dali to nadalje znaci da bi se rok trebao rac¢unati od dana kada je ovrho-
voditelj podmirio javnobiljezni¢ku nagradu i predvidivi trosak? Ovo bi pak bilo
nedopustivo s obzirom na izri¢itu odredbu OZ-a po kojoj rok tece od trenutka
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zaprimanja prijedloga. Osnovna intencija ove odredbe svakako je ubrzavanje
postupka i tako je treba tumaciti, pa onda svakako nije u “duhu zakona” de
facto produljivati zakonski rok.

3. Moze li se ne donijeti rjesenje i spis u zakonskom roku od 30 dana dostaviti
sudu uz poziv na to da je prijedlog neosnovan, jer se potrazuju i troskovi koje
ovrhovoditelj nije podmirio? A §to ako troskove nije ni zatrazio.

Mozda bi neki zakljucci mogli proizaci i iz odredbe ¢lanka 14. stavaka 1. i
2. OZ-a koji glase:

“Troskovi postupka
Clanak 14.

(1) Troskove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja
prethodno snosi ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja.

(2) Ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja duzan je troskove po-
stupka predujmiti u roku koji sud odredi. Sud ¢e obustaviti ovrhu, odnosno
osiguranje ako troskovi ne budu predujmljeni u tomu roku, a bez toga se ovrha
ili osiguranje ne mogu provesti. Ako u roku ne budu predujmljeni troskovi o
kojima ovisi poduzimanje neke radnje o kojoj ne ovisi provedba ovrhe, ta se
radnja nece provesti.”

U konacnici, rok iz stavka 4. je instruktivni rok” pa ¢e javni biljeznik odluciti
kako postupiti, a pritom se svakako treba rukovoditi i stavovima zauzetim
unutar Hrvatske javnobiljeznicke komore radi ujednacavanja prakse i izbjega-
vanja nelojalne utakmice izmedu javnih biljeznika, a $to vec¢ zadire u materiju
javnobiljeznicke etike.

Ako ovrhovoditelja u postupku zastupa odvjetnik, troskovi odvjetnika
procjenjuju se i priznaju unutar prijedlogom zatrazenoga a primjenom Tarife o na-
gradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 91/2004.).

Od stupanja na snagu Novele OZ-a iz 2006. godine ¢esto se u praksi posta-
vljalo pitanje treba li ovrhovoditelju kojega zastupa odvjetnik priznati trosak
izvida pravomocnosti.

U ¢lanku “Pogreske i kako ih izbjeci” Mladena Simundica, suca Trgovackoga
suda u Zagrebu, objavljenom u ¢asopisu Javni biljeznik broj 24 iz 2006. godine,
na stanici 18 izdvajamo, cit.: “3. Priznavanje troskova izvida pravomocnosti -
ovo je posebno zanimljivo pitanje u postupku pred javnim biljeZnicima. Naime,
u postupku pred sudovima ovi se troskovi, u pravilu, nisu priznavali upravo
zbog toga Sto nisu bili potrebni - sud je sam, po sluzbenoj duznosti, utvrdio

J Mihajlo Dika, Ovrsni zakon, I11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d.

Zagreb, srpanj 2008. godine, str. 367.



Zbornik PFZ, 59, (6) 1251-1320 (2009) 1287

nastupanje pravomocnosti i poduzimao sve potrebne radnje radi provodenja
ovrhe prema prijedlogu ovrhovoditelja. U postupku pred javnim biljeznicima
ovrhovoditelj mora doci do biljeznika, uzeti rjeSenje na koje se stavlja potvrda
pravomocnosti i ovr§nosti pa tek tada krenuti u provedbu. Dakle, ovaj je trosak
nuzan u postupku pred javnim biljeznikom i doista bi ga morali priznati, ako
ga ovrhovoditelj zatrazi.”

Troskovi postupka razlikuju se i po tome kada su nastali, da li prije donoSenja
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (dakle vec¢ su u rjeSenju priz-
nati) ili nakon donosenja toga rjeSenja (tzv. “naknadni troskovi”). Najcesci
naknadni troskovi su troskovi postarine za naknadne pokusaje dostave rjesenja
ovrieniku, a koji dostizu znatne iznose posebno ako je dostava pokusana po
tzv. “posebnom nositelju” ili kao javnobiljeznicka dostava.

Clankom 14. stavak 6. OZ-a propisano je da se zahtjev za naknadu troskova
podnosi najkasnije u roku od 30 dana od dana zavrsetka postupka. Javni biljez-
nik, u okviru svojih nadleznosti iz ¢l. 252.a) - 1) OZ-a nije ovlasten odluciti o
zahtjevu za naknadu naknadnih troskova postupka. Medutim, sve se vise ¢uju
misljenja da bi trebalo dati ovlastenje javnom biljezniku da odluci i o naknadnim
troskovima, kako bi se izbjeglo da se time opterecuje sud.

Naravno da bi i na to rjesenje stranke mogle uloziti pravni lijek, te bi bila
osigurana sudska kontrola i zastita.

U svezi s naknadom troskova ovrhe upucujemo na odluku Zupanijskog suda
u Varazdinu, Gz-809/08-2 od 16. IV. 2008.:

“Po ocjeni ovog suda, odredba ¢l. 14 st. 6 OZ-a, na koju se ovrsenik u zalbi
poziva, navodeci da je njome propisano da se zahtjev za naknadu troskova ovr$nog
postupka mora staviti u roku od 30 dana od dana zavrsetka ovrsnog postupka,
ne odreduje, kako to ovrSenik interpretira, da se zahtjev treba podnijeti nakon
zavrsetka ovr$nog postupka, a u roku od 30 dana od dana zavrsetka postupka,
nego taj propis izricito odreduje da se zahtjev za naknadu troskova postupka pod-
nosi najkasnije u roku od 30 dana od zavrsetka postupka, $to znaci da se on moze
podnijeti i ranije, dakle, i u tijeku postupka (kao sto je ovrhovoditelj zatrazio te
mu prvostupanjski sud dosudio troskove postupka koji se odnose na podnosenje
ovr$nog prijedloga, ve¢ u ovrsnom prijedlogu, a koji su ovrhovoditelju i dosudeni
rjesenjem ovog suda). Clankom 14 st. 7 OZ-a odredeno je da o troskovima ovrinog
postupka sud odlucuje u ovrsnom postupku, i u tom postupku odreduje, na prije-
dlog stranke, ovrhu radi njihova ostvarenja, a navedenom zakonskom stipulacijom
nije odredeno da se o tom trosku odlucuje nakon zavrsetka postupka prisilnog
namirenja trazbine. Prema tome, prvostupanijski sud je duzan o zahtjevu ili zahtje-
vima stranaka za naknadu i naplatu ovrsnih troskova, odluciti tijekom ovrsnog
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postupka, radi ¢ega ostaje na dispoziciji prvostupanjskom ovrsnom sudu hoce li
odluku o troskovima postupka donijeti u tijeku ovr$nog postupka (djelomic¢nu
odluku) ili nakon okon¢anja prisilnog namirenja u glavnoj stvari. Na taj nacin
prvostupanjski sud moze priznati i ovrhovoditelju dosuditi sve troskove koji su
ovrhovoditelju do tog trenutka nastali, Sto ne znaci da ¢e ovr$ni postupak zavrsiti
na nacin kojim ce biti na konac¢an nacin opravdana ovrhovoditljeva inicijativa,
te da ce time biti i, na definitivan nacin, opravdani ovrhovoditeljevi zahtjevi za
djelomi¢nu naknadu ovrsnih troskova, pa na taj nacin treba ocijeniti i uplatu
predujma, koji je ovrhovoditelj uplatio prvostupanjskom sudu, a koji trosak mu

je, prema sadasnjem stanju predmeta, evidentno nastao.”!?

VIII. PREDMET I SREDSTVO OVRHE

Clankom 4. st. 1. OZ-a sredstva ovrhe definirana su kao ovrsne radnije ili
sustav takvih radnji kojima se po zakonu trazbina prisilno ostvaruje, a stavkom
2. istog ¢lanka predmet ovrhe definiran je kao stvari i prava na kojima se po
zakonu moze provesti ovrha radi ostvarenja trazbine.

Sredstvo ovrhe u konkretnom slucaju ovisi o premetu ovrhe na kojem se
provodenje ovrhe trazi.

TABELARNI PRIKAZ PREDMETA I SREDSTVA OVRHE

PREDMET OVRHE CLANAK SREDSTVA OVRHE
ZAKONA
Nekretnina 75. Zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi, utvrdenje vrijednosti nekret-

nine, prodaja nekretnine i namirenje ovrhovoditelja iz iznosa

dobivenog prodajom

Pokretnine 129. Zapljena, procjena, oduzimanje, otpremanje, povjeravanje na
¢uvanje sudu, ovrhovoditelju ili trecoj osobi, prodaja te namirenje
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom

Placa ovrsenika i druga 173. Plienidba odredenog dijela place i nalog poslodavcu koji ovrseniku
stalna novcana primanja isplacuje placu da novcani iznos za koji je odredena ovrha isplati
odnosno isplacuje ovrhovoditelju nakon pravomocnosti tog

rjeSenja.

Iznimka od navedenoga je ovrha “opcenito na imovini ovrsenika” po ¢l. 252.c
stavak 2. OZ-a gdje se u prijedlogu ne navodi ni predmet niti sredstvo ovrhe.

' http:/sudovi.pravosudie.hr/zsvz/img/File/Sudska%20praksa/Zbirka-GP-9.pdf
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Iznimku u kontekstu nadleznosti i u kontekstu sredstava ovrhe predstavlja
npr. ovrha na brodu (i na jahti koja je po ¢l. 2. st. 1. Pomorskog zakonika
poistovjecena s brodom) i teretu na brodu koju po ¢l. 841. st. 6. Pomorskog
zakonika (Narodne novine br. 181/2004., 76/2003. i 146/2008.) odreduju i
provode trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove (dakle ne i javni
biljeznik), a na ovrhu na brodu koji se po zakonu smatra pokretninom, radi
naplate trazbine na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe OZ-a o ovrsi
na nekretnini (¢l. 841. st. 5. Pomorskog zakonika).

Brod (osim ratnog broda) je plovni objekt namijenjen za plovidbu morem,
¢ija je duljina veca od 12 metara, a bruto tonaza veca od 15, ili je ovlasten
prevoziti viSe od 12 putnika. Brod moze biti putnicki, teretni, tehnicki plovni
objekt, ribarski, javni ili znanstveno-istrazivacki.

Na jahtu se, koja je definirana kao plovni objekt za sport i razonodu, neovi-
sno koristi li se za osobne potrebe ili za gospodarsku djelatnost, a ¢ija je duljina
veca od 12 metara i koji je namijenjen za dulji boravak na moru, te koji je pored
posade ovlasten prevoziti vise od 12 putnika, na temelju odredbe ¢lanka 2.
Pomorskog zakonika primjenjuju odredbe koje se odnose na brod.

Primjenom odredaba OZ-a, a na temelju ¢l. 841. st. 3. Pomorskog zakonika
(Narodne novine br. 181. od 21. prosinca 2004. godine) provodi se ovrha i
osiguranje na plovnom objektu koji se u smislu odredaba ¢lanka 5. toga Zako-
nika ne smatra brodom.

IX. DOSTAVA

1.) Dostava pravnim i fizickim osobama u vezi s upisanom
(registriranom) djelatnoscu koju obavljaju

Odredbe o dostavi pravnim i fizickim osobama koje obavljaju registriranu
djelatnost na koje se primjenjuje ¢l. 8. Ovr$nog zakona uglavnom su jasne i
u praksi ne stvaraju problema, medutim i u vezi s primjenom ovih odredaba
pokretani su sudski postupci, pa se iz do sada raspolozive sudske prakse moze
zakljuciti sljedece:

“Dostava pravnoj osobi (dakle i fizickoj osobi koja obavlja registriranu dje-
latnost)'! obavlja se prvenstveno na adresu navedenu u ovrsnom prijedlogu, a

""" Opaska autora
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ako ona ne uspije, dostava se obavlja na adresu sjedista upisanog u sudskom
registru i odredenog izjavom o osnivanju drustva ili drustvenim ugovorom
odnosno statutom drustva. Drustvo je u svom sjedistu duzno osigurati prijem
sudskih i drugih pismena, pa ako ono to ne u¢ini te mu se zato sudska odluka
dostavi putem oglasne ploce, radi se o propustu drustva zbog kojeg ono ne moze
osnovano traziti ukidanje klauzule ovr$nosti (niti povrat u prijasnje stanje).
Pritom se podrazumijeva da ¢e ponovna dostava izostati ako je vec u prijedlogu
navedena adresa sjedista upisanog u upisnik.” (VIS RH pol. broj. Pz-819/03
od 8. studenoga 2007. godine., IO VSRH broj 1/07 str. 265 - 266)

“ Naime, prema odredbi ¢lanka 8. st. I OZ-a, pravnoj osobi koja je upisana
u sudski ili drugi upisnik dostava se obavlja na adresu navedenu u prijedlogu.
Ako dostava na adresu navedenu u prijedlogu ne uspije, dostava ce se obaviti
na adresu sjedista upisanog u upisnik. Ako dostava ne uspije niti na toj adresi,
obavit e se isticanjem pismena koje je trebalo dostaviti na oglasnoj plo¢i suda.
Smatrat ce se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana isticanja
pismena na oglasnoj ploci.

Dostava rjesenja o ovrsi ovrienikovom susjedu (ovrienik je pravna osoba)'”
nakon dva neuspjela pokusaja dostave na njegovu adresu iz prijedloga i iz su-
dskog registra, nije izvr$ena sukladno citiranoj odredbi ¢l. 8. st. 1. OZ-a. Buduci
da dostava nije izvrsena po zakonu propisanoj proceduri, takva dostava ima se
smatrati nevaljalom u smislu da dostava rjeSenja nikada nije izvrSena ovrseniku.”
(VTS RH posl. broj Pz-5008/08-3 od 11. kolovoza 2008. g.)

“Rjesenje o ovrsi moze biti dostavljeno ovrseniku putem oglasne ploce samo
ako sud odnosno javni biljeznik nema saznanja o adresi ovrsenika. U sluc¢aju da
je iz vracene dostavnice vidljiva adresa na koju je ovrsenik odselio, sud odno-
sno javni biljeznik mora pokusati dostavu i na tu adresu, neovisno o tome $to
ta adresa nije adresa ovrSenika upisana u sudskom registru. Drugim rijecima,
javni biljeznik je trebao ponoviti dostavu na adresu koju je dostavlja¢ naveo na
dostavnici i tek u sluc¢aju da dostava nije uspjela niti na tu adresu, moglo bi se
smatrati da se dostava nije mogla uredno obaviti. Sve to posebice iz razloga to
je dostavnica javna isprava pa, sukladno odredbi ¢l. 230. st. 1. ZPP-a, dokazuje
istinitost onoga Sto se u njoj utvrduje, pa tako i da je ovrsenik odselio na novu
adresu.” (VIS RH, posl. br. Pz-4344/07 od 16. sije¢nja 2008. godine).

"2 Opaska autora
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Novela Zakona o parni¢cnom postupku (dalje u tekstu ZPP) iz 2008. godine
odrazila se na dostavu u ovrsi u znacajnoj mjeri. Naime, buduci da u OZ-u
o dostavi fizickim osobama koje se ne bave registriranom djelatno$¢u nema
druk¢ijih odredbi, supsidijarnom primjenom ZPP-a (¢lanak 19. OZ-a) dostava
je pod uvjetima propisanim ZPP-om moguca i putem oglasne ploce suda. U
kontekstu dostave rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrseniku
fizickoj osobi putem oglasne ploce suda, ¢ula su se medutim i misljenja da je to
nedopustivo, nemoralno, da se izmijenjene odredbe ZPP-a o dostavi ne mogu
analogno primijeniti i na dostavu u postupku ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave i sl. Medutim, iz odredbe ¢lanaka 19. OZ-a nedvojbeno proizlazi ana-
logna primjena odredaba ZPP-a. Sudska praksa prihvatila je ovu vrstu dostave
kao urednu dostavu te su sudovi na temelju uredne dostave putem oglasne ploce
izdali brojne presude na temelju ogluhe i izostanka koje takoder za tuzenike
proizvode ozbiljne pravne posljedice kao i rjeSenje ne temelju vjerodostojne
isprave za ovrsenike.

Prema odredbi ¢lanka 252. j) OZ-a javni biljeznik prijedlog koji nije
dopusten, uredan ili osnovan proslijeduje stvarno i mjesno nadleznom sudu
koji bi bio nadlezan da je ovrha predloZena na temelju ovrsne isprave, a dostava
prema odredbi ¢lanka 8. stavaka 1., 2. i 3. OZ-a obavlja se na oglasnoj ploci
opcinskog suda na ¢ijem podrucju je adresa sjedista upisanog u upisnik.

I na odredivanje opcinskog suda na cijoj ce se oglasnoj ploci obaviti dostava
fizickoj osobi valja primijeniti ¢lanak 252.j) OZ-a, $to je praksa i prihvatila. U
svakom slucaju treba voditi racuna o tome na kojem je predmetu ovrhe ovrha
predloZena i utvrditi koji bi opcinski sud bio nadlezan da je ovrha predlozena
na temelju ovr$ne isprave, a ako se radi o ovrsi “opcenito na imovini ovrsenika”,
objavu treba obaviti na oglasnoj ploci opé¢inskog suda mjesno nadleznog prema
adresi ovrdenika iz prijedloga.

O odredivanju stvarne i mjesne nadleznosti vec je prethodno bilo rijeci, pa
to nije potrebno na ovom mjestu ponavljati.

Potrebno je medutim, s obzirom na postojecu praksu nekih sudova, malo
se duze zadrzati na odredbama clanka 8. OZ-a.

Naime, sudovi nerijetko, donose odluke kojima svjesno ili nesvjesno pogo-
duju ovrsenicima. A to nikako nije bio cilj izmjena OZ-a. Podsjetimo se, cilj je
bio ubrzati ovrhu i omoguciti ovrhovoditelju da $to jednostavnije i efikasnije
namiri svoju trazbinu.

U ovom kontekstu prokomentirat ¢emo rjesenje Opcinskog suda u Novom
Marofu, posl. broj Ovrv-14/08 od 4. studenoga 2008. godine kojim je sud ukinuo
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klauzulu pravomocnosti i ovrsnosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne

isprave javnog biljeznika S. S. iz Z. U konkretnom slu¢aju ovrsenik je obrtnik.

Sud je uvidom u javnobiljeznicki spis utvrdio:

- da je ovrseniku dostava rjesenja pokusana putem poste jednom i da nije
uspjela vec¢ je pismeno vraceno uz naznaku “primatelj obavijesten, nije
preuzeo posiljku”;

- da je adresa ovrsenika iz prijedloga istovjetna adresi u Obrtnom registru i

- da je dostava obavljena putem oglasne ploce suda.

Sud i sam citira odredbu ¢lanka 8. st. 1.1 3. OZ-a iz koje nedvojbeno proizlazi
da je javni biljeznik dostavu obavio u cijelosti u skladu sa Zakonom, medutim
sud ide dalje i poziva se na odredbu ¢lanka 8. stavka 4. OZ-a koja propisuje
mogucnost tzv. javnobiljeznicke dostave te izrazava stav da je u konkretnom
predmetu, a s obzirom na to da se radi o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
javni biljeznik trebao dostavu ovrSeniku obaviti upravo na taj nacin, dakle i
bez obzira na to $to je ovrSenik obrtnik i ovrha se odnosi na njegovu upisanu
djelatnost, a sjediste obrta je upravo na adresi iz prijedloga.

Nadalje, sud zakljucuje da je javni biljeznik trebao dostavu putem poste
ovrseniku pokusati u dva navrata, pa ako na taj nacin dostava ne uspije, na
zahtjev ovrhovoditelja pokusati dostavu putem javnog biljeznika, a ako takvog
zahtjeva ovrhovoditelja ne bi bilo, tek onda putem oglasne ploce suda. I na-
dalje, ovaj sud ukidanje klauzule pravomocnosti i ovr$nosti obrazlaze i time
da je ovrsenik dokazao da kada je dostava pokusana “nije bio kod kuce” pa da
rjeSenje nije ni mogao primiti.

Protiv ovog rjesenja ovrhovoditelj nije ulozio pravni lijek pa nazalost ne
postoji ni praksa viseg suda opce nadleznosti, za razliku od brojne prakse trgo-
vackih sudova u ovakvim slucajevima, a koja je potpuno drugacija, $to proizlazi
iz ve¢ spomenutih sudskih odluka.

Smatramo da, u opisanom predmetu, nikako nisu postojale pretpostavke za
ukidanje klauzule pravomocnosti i ovrsnosti, i to iz razloga kako slijedi:

1. odredba stavka 3. ¢lanka 8. OZ-a poziva se iskljucivo na odredbu stavka
l. toga clanka, $to znaci da se kod dostave fizickim osobama koje obavljaju
upisanu djelatnost (obrtnici, trgovci pojedinci, javni biljeznici, odvjetnici, lijec-
nici), kad im se dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu, postupa u potpunosti
kao kod dostave pravnim osobama;

2. odredba stavka 4. istog ¢lanka ne predstavlja obvezu ve¢ samo moguci
nacin dostave i samo na zahtjev ovrhovoditelja;

3. stavak 4. ovog c¢lanka “uveden” je Novelom iz 2008. godine, kojom se
prije stupanja na snagu Novele ZPP-a pokusalo premostiti probleme u praksi,
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posebno u vezi s dostavom fizickim osobama, jer odredba ¢lanka 133.a)"* ZPP-a
koja se odnosi na javnobiljeznicku dostavu, s obzirom na svoj sadrzaj, nije bila
primjenjiva na postupak ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i

4. ¢lankom 143.a) ZPP-a propisan je postupak dostave pravnim osobama
kao i fizickim osobama u vezi s obavljanjem njihove registrirane djelatnosti,
te je stavkom 2. izri¢ito propisano da se, ako je adresa sjedista upisanog u upi-
snik ista kao i ona navedena u tuzbi (dakle i u prijedlogu za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave), dostava nece pokusavati i drugi put na tu adresu, vec¢
ce se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda.

Tako je Novelom ZPP-a osnazena ranije usvojena praksa VTS-a u vezi s
dostavom pravnim, i s njima u pogledu dostave izjednac¢enim, osobama.

PRIKAZ “FAZA” DOSTAVE PRAVNIM I U POGLEDU DOSTAVE S
NJIMA IZJEDNACENIM OSOBAMA'* (izostavljene su situacije uredne
dostave u prvom pokusaju)

SLUCAJ A)

1. Dostava pokusana na adresu iz prijedloga. Pismeno vraceno uz napomenu
da je ovrsenik obavijeSten o primitku pismena, ali da ga nije preuzeo.

2. Provijeriti stanje upisa u sudskom registru putem elektronickog medija

(jer su javni biljeznici ovlasteni i izdavati takve izvatke).

Moguce situacije:

Adresa iz prijedloga istovjetna adresi iz sudskog registra | Adresa iz prijedloga razli¢ita od adrese iz sudskog

registra

3.) izvrsiti dostavu putem oglasne ploce 3.) pokusati dostavu na adresu iz sudskog registra

Cl. 133. a) st. 1.: “Na zahtjev stranke koja izjavi da je spremna snositi troskove time
izazvane, sud moze rjesenjem protiv kojeg nije dopustena zalba odrediti da se dostava
nekog pismena povijeri javnom biljezniku. U tom de slucaju sud pismeno koje treba
dostaviti zajedno sa svojim rjesenjem staviti u posebnu omotnicu koju ce predati toj
stranci.”

Iskljuc¢ivo prijedlog autora koji se temelji na propisima i saznanjima o sudskoj praksi.
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4. Ako dostava na adresu iz sudskog registra ne uspije, dostavu obaviti

putem oglasne ploce suda.

SLUCAJ B)
DOSTAVA FIZICKOJ OSOBI KOJA OBAVLJA REGISTRIRANU (UPISANU)"
DJELATNOST S POSEBNIM OSVRTOM NA DOSTAVU OBRTNIKU

1. Dostava poku$ana na adresu iz prijedloga. Pismeno vraceno uz napomenu
da je ovrsenik obavijesten o primitku pismena, ali da ga nije preuzeo.

Moguce situacije:

Ovrhovoditelj je prije druge dostave, Javni biljeznik ne raspolaze izvodom iz odgovarajuceg
samoinicijativno dostavio javnom biljezniku upisnika koji datira nakon neuspjele dostave
izvod iz odgovarajuceg upisnika

Adresa iz prijedloga | Adresa iz prijedloga 2. Pokugati jos jednu dostavu na adresu iz prijedloga (to
istovjetna adresi iz | razli¢ita od adrese iz bi bila druga dostava po ¢l. 8. st. 4. a ne po ¢l. 252. d) st.
upisnika upisnika 7. OZ-a (ova dostava se odnosi na fizicku osobu koja ne

obavlja registriranu djelatnost)'®

2.) obaviti dostavu | 2.) pokusati dostavu na | 3) Ako ni dostava iz t. 2.) ne uspije o tome obavijestiti

putem oglasne ploce | adresu iz upisnika ovrhovoditelja koji moZe predloziti daljnje nacine dostave

--------------------- 3) ako dostava iz t. 2) ne | 4. dostavu pokusati na nacin predlozen po ovrhovoditelju,
uspije, dostavu obaviti | a kao pretpostavka dostave putem oglasne ploce svakako je
putem oglasne ploce prilaganje izvoda iz odgovarajuceg registra za ovrsenika.

suda

Dostava obrtniku nije tako jednostavna kao dostava pravnoj osobi, iako su
za njih propisana ista pravila.

Naime, status pravne osobe, te podatke o sjedistu i poslovnoj adresi pravne
osobe mozemo provjeriti uvidom u sudski registar putem elektronickog medija
i utvrdujemo upravo one podatke koje bismo dobili da nam sud u to vrijeme
izdaje izvod iz sudskog registra.

Podaci obrtnog registra koji su dostupni na internetu jos uvijek nisu sluzbeni
podaci. Istina, Pravilnik o obliku i na¢inu vodenja obrtnog registra (Narodne
novine br. 58/2009.) od 22. svibnja 2009. godine stupio je na snagu 1. lipnja

!> ZPP koristi termin “registrirana djelatnost” (npr. ¢l. 149.) dok se u OZ-u koristi termin

“upisana djelatnost” (npr. ¢l. 8.) i termin “registrirana djelatnost” (npr. ¢l. 252.d st. 7.)

' Komparacija ova dva ¢lanka obavljena je u kontekstu obustave postupka.
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2009. godine i u ¢lanku 24. st. 3. kao ovlastenoga vanjskog korisnika podataka
iz obrtnog registra navodi i javnog biljeznika, a sve prema uvjetima koje odredi
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, $to jo$ nije zazivjelo.

Povecan oprez kod postupanja prilikom dostave obrtniku, u tabelarnom
prikazu predlaze se zato $to prije dostave obrtniku putem oglasne ploce suda
svakako treba pribaviti sluzbeni izvadak iz obrtnog registra i provjeriti status
obrta s obzirom na to da nacin dostave obrtniku ovisi upravo o tome je li u
odredenom trenutku neka osoba obrtnik ili ne.

Obrtnik odgovora za obveze obrta cjelokupnom svojom imovinom pa even-
tualna odjava obrta ili nedostatak imovine obrta nije od utjecaja na odgovornost
obrtnika, ali je prestanak obrta odlucan za nacin dostave.

Clankom 1. stavak 5. Zakona o obrtu (Narodne novine br. 77/1993.,
90/1996., 102/1998., 64/2001., 71/2001., 49/2003. - procisceni tekst i
68/2007.) propisano je kako slijedi:

“Pod trajnim obavljanjem obrta podrazumijevaju se i slucajevi kada se pri-
vremeno prestaje s radom, s namjerom ponovnog obavljanja obrta.”

Iz navedenog proizlaze sljede¢i modusi dostave ovisno o statusu obrta:

AKTIVAN OBRT - dostava po ¢l. 8. OZ-a

PRIVREMENO ODJAVLJEN OBRT - dostava po ¢l. 8. OZ-a

OBRT TRAJNO PRESTAO S RADOM - dostava primjenom odredaba

(ODJAVLJEN OBRT) ZPP-a o osobnoj dostavi s kombi-
nacijom odredaba OZ-a

U vezi s dostavom pravnoj odnosno fizickoj osobi koja obavlja odredenu
upisanu (registriranu) djelatnost treba uputiti na odredbu ¢lanka 149. st. 1.)
ZPP-a koja glasi: “Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje prima-
telj, koji ¢e na njoj napisati datum primitka. Ako se dostava obavlja drzavnom
tijelu, pravnoj osobi ili fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost,
primatelj je duzan uz potpis otisnuti pecat ili stambilj tog tijela odnosno osobe.
Dostavljac je duzan naznaciti na dostavnici zasto prigodom dostave tom tijelu
ili osobama pecat ili stambilj nije otisnut.”

Poseban problem je urednost dostave kada je na dostavnici dostavlja¢ upi-
sao naznaku da je pismeno urucio opunomoceniku, $to je kod pravnih osoba
najcesci slucaj.

Praksa ide u dva smjera. Praksa trgovackih sudova razvija se u tom smjeru
da c¢injenica da se na dostavnici ne nalazi pecat odnosno Stambilj primatelja
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niti se na njoj nalazi naznaka dostavljaca zasto pecat odnosno Stambilj nije
otisnut, sama za sebe ne utjece na valjanost dostave te nepotpuna dostavnica
ne znaci da je dostava nevaljana. (Zakljucak Odjela za pracenje i proucavanje
sudske prakse (Odjel evidencije) Radne skupine za ovr$no i gradansko pravo
VTS-a). Citiramo obrazlozenje navedenog stava:

“Odredbom clanka 149. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku propisa-
na je obveza primatelja da na potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu), ako
se dostava obavlja drzavnom tijelu, pravnoj osobi ili fizickim osobama koje
obavljaju registriranu djelatnost, uz potpis otisne pecat ili stambilj tog tijela
odnosno osobe, te je dostavlja¢ duzan naznaciti na dostavnici zasto prigodom
dostave tom tijelu ili osobama pecat odnosno Stambilj nije otisnut. Buduci da
se valjanost obavljene dostave prosuduje prema ostalim odredbama tog Zakona
koje propisuju nacin obavljanja dostave, u situaciji kad na dostavnici nedostaje
pecat/stambilj, a stranka ukazuje na nevaljalost obavljene dostave, valjanost
dostave se utvrduje u svakom konkretnom slucaju pri ¢cemu je na onome tko
prigovara valjanosti dostave teret dokazivanja. U obrazloZenju predlagatelja
izmjene ¢lanka 149. stavak 1. Novelom 2003. godine navedeno je: ‘Predloze-
nim izmjenama ¢lanka 149. trebalo se unaprijediti ispunjavanje dostavnice,
odnosno postupanje u povodu obavljene dostave.””

Neki opcinski sudovi (npr. Opcinski sud u Puli) dostavu u kojoj na dostavnici
nije otisnut pecat pravne osobe smatraju neurednom.

Sama 3. recenica stavka 1. ¢lanka 149. ZPP-a koja glasi: “Dostavljac je duzan
naznaciti na dostavnici zasto prigodom dostave tom tijelu ili osobama pecat ili
$tambilj nije otisnut.” ukazuje na to da nije svaka dostava neuredna ako nije
otisnut pecat pravne osobe. Smatramo da je samim navodenjem da je pismeno
zaprimio opunomocenik ili otiskivanjem pecata s naznakom “opunomocenik”
ostvarena pretpostavka uredne dostave iz citirane recenice. To je, kao da je
dostavljac¢ rekao: “Pecat nije otisnut jer je pismeno zaprimio opunomocenik”,
dakle time je obrazlozio zasto pecat nije otisnut.

2.) DOSTAVA FIZICKOJ OSOBI KOJA NE OBAVLJA REGISTRIRANU
(UPISANU) DJELATNOST

U kratkim crtama, OZ ne sadrzi odredbe o dostavi fizickoj osobi koja ne
obavlja upisanu djelatnost. Ovdje se svakako misli i na fizicku osobu koja obavlja
upisanu djelatnost kad joj se dostava ne obavlja u vezi s tom djelatnoscu.
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Clanak 19. OZ-a kako je to vec naglaseno, propisuje supsidijarnu primjenu
ZPP-a.

Revolucionarna novina prema Noveli ZPP-a iz 2008. godine je uvodenje
presumpcije uredne dostave dostavom putem oglasne ploce suda i za fizicke
osobe. Ne postoje odredbe o tome koji bi to bio sud. Praksa je prihvatila
zakljucak izveden iz odredbe ¢l. 8. OZ-a i ¢l. 252.j) OZ-a pa zakljuc¢ujemo da
je to uvijek oglasna ploca opcinskog suda cija se mjesna nadleznost odreduje
primjenom ¢l. 252.j.) OZ-a.

Ministar mora, prometa i infrastrukture, uz suglasnost ministra pravosuda
i drzavnog tajnika nadleznog za upravu, donio je Pravilnik o izmjenama
Pravilnika o opcéim uvjetima za obavljanje postanskih usluga (Narodne
novine br. 37/2009. od 25. ozujka 2009.) koji je stupio na snagu osmog dana
od dana objave, dakle 2. travnja 2009. godine.

Ovim izmjenama se u Pravilniku o opéim uvjetima za obavljanje postanskih
usluga (Narodne novine br. 151/2004., 122/2005., 25/2008. i 142/2008.)
znacajno mijenjaju posebne odredbe o sudskim pismenima te pismenima po
upravnom i poreznom postupku kada se urucuju putem davatelja postanskih
usluga.

Pismena na koja se ove odredbe odnose su:

sudska pismena

pismena u upravnom postupku

pismena u poreznom postupku.

Pismena u posebnim omotnicama salju:

a. sudovi

b. nadlezna drzavna tijela

c. pravne osobe s javnim ovlastima

d. druge osobe ovlastene na temelju posebnih zakona (ovdje spadaju javni

biljeznici na temelju odredaba Zakona o javnom biljeznistvu, Zakona o
nasljedivanju, Ovr$nog zakona i Zakona o parni¢nom postupku).

Sastavni dio pismena je dostavnica (povratnica) koja je iste velic¢ine i
boje kao i omotnica, s tim da je uz rub perforirana. Pismena se predaju kao
preporucene posiljke s dostavnicom (povratnicom). Pismena na adresnoj strani,
osim adrese primatelja, prema ¢lanku 40. Pravilnika moraju sadrzavati i naziv

posebnog postupka na koji se odnosi pismeno:
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PARNICNI POSTUPAK PREKRSAJNI POSTUPAK
KAZNENI POSTUPAK UPRAVNI POSTUPAK ili
POREZNI POSTUPAK.

Davatelj postanskih usluga obvezan je posiljatelju izdati potvrdu o primitku
pismena na nacin propisan odredbama Pravilnika.

Pravilnik izrijekom propisuje:

“Na prijam i uruc¢enje pismena primjenjuju se odredbe posebnih zakona
kojima su uredeni parni¢ni, prekrsajni, kazneni, upravni i porezni postupak.”

Tako je, konacno, napusteno posebno propisivanje prijema i urucenja
posiljaka u Pravilniku, za pismena za koja je to propisano zakonom.

Slijedom navedenoga javni biljeznici na adresnoj strani, osim adrese prima-
telja, kao naziv posebnog postupka na koji se odnosi pismeno, stavljaju oznaku
“PARNICNI POSTUPAK”. lako ta oznaka moze kod neuke stranke koja je
primatelj pismena izazvati odredenu zabunu (pogotovo kod npr. dostave poziva
za ostavinsku raspravu ili rjesenja o nasljedivanju), oznaka je pravilno izabra-
na, imajuci u vidu da je i po Zakonu o nasljedivanju i po Ovr§nom zakonu za
dostavu supsidijarna norma Zakon o parni¢cnom postupku.

I ovaj, naoko tehnicki, detalj iz pravilnika pokazuje da treba ozbiljno raz-
motriti da se sve odredbe o dostavi u parnicnom, izvanparni¢nom i ovrsnom
postupku objedine u jednom propisu. Mozda bi to bilo moguce i za prekrsajni,
kazneni, upravni i porezni postupak, jer su ratio i vaznost osobne dostave u
svim ovim postupcima jednalki.

Buduci da odredbe o dostavi fizickim osobama postoje dijelom u OZ-u (dvije
neuspjele dostave pa obavijest ovrhovoditelju), a dijelom u ZPP-u (pretpostav-
ke i postupak dostave putem oglasne ploce) dostava rjesenja o ovrsi fizickim
osobama se obavlja se putem oglasne ploce suda nakon ukupno najmanje cetiri
pokusaja dostave (dva po OZ-u, te dva po ZPP-u nakon zahtjeva ovrhovoditelja
i potvrde o prebivalistu koju ovrhovoditelj ishodi od MUP-a).

Dostava fizickim osobama putem oglasne ploce suda moguca je samo ako
te osobe imaju prijavljeno prebivaliste ili boraviste u Republici Hrvatskoj.

Sto se tice pribavljanja potvrde iz MUP-ove evidencije, koju prema sadasnjem
slovu zakona pribavlja sam ovrhovoditelj, postupak bi se ubrzao kada bi javni
biljeznik mogao uvidom u MUP-ovu evidenciju (po mogucnosti e-putem uz

certificirani e-potpis), na zahtjev ovrhovoditelja ili ex offo pribaviti podatak o
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prebivalistu ovrsenika. Tako bi se izbjegla i dvojba o roku u kojem ovrhovoditel;
mora zatraziti dalje radnje dostave da ne bi nastupila obustava postupka ex lege
(za slucaj da nije uspio u roku od 15 dana pribaviti podatak od MUP-a).

Dosadasnja praksa ponovno je pokazala neujednacenost u primjeni propi-
sa, pa su neki sudovi trazili da im javni biljeznik dostavi dokaz da su se stekle
pretpostavke iz ¢lanka 143. ZPP-a za dostavu isticanjem rjesenja na oglasnoj ploci
suda. U tom je slucaju javni biljeznik dostavio sudu preslik dokaza o neuspjesnim
dostavama te potvrde iz MUP-ove evidencije o prebivalistu ovrsenika.

Procjena suda o osnovanosti zahtjeva javnog biljeznika za dostavu pismena
putem oglasne ploce suda ni jednim propisom nije predvidena kao procesna
pretpostavka za takav nacin dostave.

Ovakvo postupanje suda moze se poistovjetiti s (nesvjesnim) preuzimanjem
odgovornosti suda za zakonitu dostavu, jer je malo vjerojatno da bi sud u
slucaju npr. prijedloga za povrat u prijasnje stanje isti dozvolio ako je prije
isticanja pismena na oglasnoj ploci provjerio jesu li su za to ispunjene zakonske
pretpostavke.

Nazalost, do danas nije bilo medijskih informacija o tome da se dostava
fizickim osobama moze uredno obaviti i putem oglasne ploce suda. U periodu
od stupanja na snagu Novele ZPP-a 2008. godine pa do stupanja na snagu
spomenutog Pravilnika o izmjenama Pravilnika o op¢im uvjetima za obavljanje
postanskih usluga, te do tiskanja obrazaca povratnica u skladu s izmijenjenim
propisima, neki su javni biljeznici, s obzirom na to da postanski sluzbenici
nisu bili educirani niti su zapoceli postupati po ZPP-u i ovrseniku, u zakonom
propisanim slucajevima, ostavljati obavijest o tome da ce se dostava obaviti
putem oglasne ploce suda, prilikom dostave rjeSenja sudu radi isticanja na ogla-
snoj ploci, upucivali upozorenje ovrseniku na postanskoj dopisnici ili dopisom
(obi¢nom posiljkom bez preporuke). Neki to ¢ine i danas. Na obavijesti se
upisuje pored adrese ovrsenika prema potvrdi iz MUP-ove evidencije te poda-

tka o javnom biljezniku i broja ovrv. upisnika i tekst: “Upozorenje ovrSeniku:
Rjesenje o ovrsi pod gornjim brojem bit ¢e Vam dostavljeno stavljanjem na
oglasnu plocu Opcinskog suda u XXXXXXXX, temeljem ¢l. 143. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 84/2008).”

Ovo upozorenje nema procesni znacaj da bi se uz njega vezala neka pravna
posljedica, ali de facto daje mogucnost ovrseniku da sazna za sadrzaj rjeSenja
i na njega reagira ili ne reagira; ulaganjem pravnog lijeka, placanjem trazbine
ili prepustanjem da se ovrhovoditelj namiri na temelju rjeSenja nakon pravo-
mocnosti i ovr$nosti.
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Primjenom spomenutog pravilnika dostavlja¢ prilikom dostave fizickim
osobama treba postupiti sukladno odredbama ZPP-a koje reguliraju dostavu
a posebno primjenom odredaba c¢lanka 141., 142., 143. i 144. te u vezi sa
sadrzajem dostavnice ¢l. 149.

Izmjena ¢lanka 143. ZPP-a (dakle sama mogucnost presumpcije uredne
dostave putem oglasne ploce), dovela je do toga da je “potraznja” za uslugom
javnobiljeznicke dostave znatno manja. Ovrhovoditelji se odlucuju na ovu vrstu
dostave samo ako procijene da ce na taj nacin dostava uspjeti biti izvrSena u
kracem vremenu nego sto je potrebno da se ostvare pretpostavke za dostavu
putem oglasne ploce suda.

Odredbama izmijenjenog ¢lanka 143. ZPP-a nisu derogirane odredbe ¢lanka
252.d) stavak 7.)'” Ovrinog zakona te javni biljeznik i dalje, nakon dvije neu-
spjele dostave ovrseniku, sve daljnje radnje dostave po spomenutom ¢lanku
obavlja na pisani zahtjev ovrhovoditelja.

Da bismo razradili moguce korake dostave, svakako treba razmotriti odredbe
ZPP-a koje tu materiju reguliraju.

Prvenstveno ¢lanak 142. koji glasi:

“(1) Fizickoj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizickoj osobi
koja obavlja registriranu djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti,
tuzba, platni nalog (rjeSenje o ovsi na temelju vjerodostojne isprave u sebi
sadrzi i platni nalog)'®, presuda i rjesenje protiv kojeg je dopustena posebna
zalba te pravni lijek, dostavit ¢e se osobno stranci ili njenom zakonskom
zastupniku ili opunomoceniku. Ostala pismena dostavit ce se osobno kad je
to ovim Zakonom izric¢ito predvideno ili kad sud smatra da je zbog prilozenih
isprava u izvorniku ili zbog kojeg drugog razloga potrebna veca opreznost.

(2) Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo
gdje se dostava prema podacima iz tuzbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavljac¢
ce se obavijestiti kad bi i na kojem mjestu mogao tu osobu zateci i ostaviti
joj kod jedne od osoba navedenih u ¢lanku 141. st. 1., 2. ili 3. ovog Zakona

pisanu obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni dan i sat u svom

Cl. 252. d) st. 7. “Nakon dostave rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrho-
voditelju te dva bezuspjesna pokusaja dostave rjeSenja na adresu ovrsenika fizicke osobe
koja ne obavlja registriranu djelatnost, javni biljeznik sve daljnje radnje dostave obavlja
na pisani zahtjev ovrhovoditelja.”

Opaska autora
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stanu odnosno na svom radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne zatekne
osobu kojoj se pismeno ima dostaviti, postupit ce prema odredbama ¢lanka

141. ovog Zakona, na koji nacin je dostava obavljena.”19

Clanak 141. ZPP-a glasi:

Alko se fizicka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizicka osoba
koja obavlja registriranu djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti ne
zatekne u svom stanu, dostava se obavlja predajom pismena nekome od njezinih
poslovno sposobnih ¢lanova kucanstva, koji je duzan primiti pismeno.

Ako se osoba kojoj se pismeno ima dostaviti ne zatekne u svom stanu i
ako se ono ne moze predati nekome od njezinih poslovno sposobnih ¢lanova
domacinstva, pismeno se moze predati kucepazitelju ili susjedu, ako oni na to
pristanu, na koji nacin je dostava obavljena.

Ako se dostava obavlja na radnom mjestu osobe kojoj se pismeno ima do-
staviti, a ta se osoba tamo ne zatekne, dostava se moze obaviti osobi koja na
istom mjestu radi, ako ona pristane primiti pismeno.

Predaja pismena drugoj osobi nije dopustena ako ona sudjeluje u parnici
kao protivnik osobe kojoj se dostava ima obaviti.

Osobe kojima se prema odredbama prethodnih stavaka dostava obavi umje-
sto osobi kojoj se pismeno ima dostaviti, duzne su pismeno predati toj osobi.

Da bismo razmotrili §to je dostavlja¢ duzan uciniti da bi dostava bila ured-
na, i koliko javni biljeznik (odnosno sud u sudskim postupcima) treba duboko
ulaziti u sam sadrzaj dostavnice, svakako se ne moze zanemariti ¢injenica da
je dostavnica javna isprava i da sukladno odredbi ¢lanka 230. st. 1. ZPP-a
dokazuje istinitost onoga $to je u njoj navedeno a svakako valja podsjetiti i na
sadrzaj ¢lanka 149. ZPP-a koji glasi:

“Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnica) potpisuje primatelj, koji ¢e na
njoj navesti datum primitka. Ako se dostava obavlja drzavnom tijelu, pravnoj
osobi ili fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost, primatelj je
duzan uz potpis otisnuti i pecat ili Stambilj tog tijela odnosno osobe. Dostavlja¢
je duzan naznaciti na dostavnici zasto prigodom dostave tom tijelu ili osobama
pecat ili Stambilj nije otisnut.

Ako je primalac nepismen ili nije u stanju potpisati se, dostavlja¢ ce ispi-
sati njegovo ime i prezime i slovima dan primitka te staviti napomenu zasto

primalac nije stavio svoj potpis.

' Stavak 3. je kao nepotreban u kontekstu dostave fizickim osobama izostavljen.
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Ako primalac odbije da potpise dostavnicu, dostavljac ce se® zabiljeziti
na dostavnici i ispisati slovima dan predaje, i time se smatra da je dostava
obavljena.

Ako je dostava obavljana prema odredbama c¢lanka 142. stavka 2. ovog
zakona, na dostavnici ¢e se pored potvrde o primitku pismena naznaciti da je
prethodila pisana obavijest.

KKad je prema odredbama ovog zakona pismeno predano drugoj osobi, a ne
onoj kojoj se pismeno imalo dostaviti, na dostavnici ¢e dostavlja¢ naznaciti
odnos tih dviju osoba.

Ako dostavu ne obavlja drzavnom tijelu ili pravnoj osobi, dostavlja¢ ¢e od
osobe kojoj pismeno predaje, a koju osobno ne poznaje, zatraziti da dokaze
svoju istovjetnost.

Dostavlja¢ ¢e na dostavnici upisati ime i prezime osobe kojoj je pismeno
predao te naznaciti da osobu kojoj je pismeno predao osobno poznaje, odnosno
broj isprave na temelju koje je utvrdio njenu istovjetnost i tko ju je izdao.

Dostavljac koji nije javni biljeznik duzan je ¢itljivo oznaciti na dostavnici
svoje ime i prezime i svojstvo, a zatim je osobno potpisati.

Ako je to potrebno, dostavlja¢ ce o dostavi sastaviti poseban zapisnik i
priloziti ga uz dostavnicu.

Ako je na dostavnici neto¢no naznacen datum dostave, smatrat ce se da je
dostava obavljena onog dana kad je pismeno predano.

Ako je dostavnica nestala, dostava se moze dokazati i na drugi nacin.”

Tekst Sudskim poslovnikom propisanog obrasca dostavnice glasi:

%0 Ocita pogreska - umjesto “se” trebala je stajati rije¢ “to”.
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“DOSTAVNICA

Potvrdujem da sam danas.............cc.ccoovevninnen.

primio pismeno oznaceno na prednjoj strani.

Primatelj

1. Buduci da primatelj nije zatecen na
mjestu gdje treba dostaviti otpravak ni
nakon ostavljene pismene obavijesti da

radi dostavljanja bude u odredeno vrijeme u
svom stanu odnosno na svom radnom
mijestu, dostava je obavljena predajom
otpravka punoljetnom ¢lanu domacinstva
primatelja*'- kucepazitelju - susjedu - ovla-
Stenoj osobi koja radi na istom mjestu s

primateljem

(Ime i prezime te osobe)

(Ako je primatelj nepismen ili nije u stanju
potpisati se, dostavlja¢ ce ispisati njegovo
ime i prezime i slovima dan primitka s
napomenom zasto primatelj nije stavio
SVoj potpis.

2. Kad osoba kojoj je pismeno upuceno,
odnosno poslovno sposobni ¢lan njezina
kucanstva, odnosno ovlastena osoba ili
radnik drzavnog tijela, fizicke ili pravne
osobe bez zakonitog razloga odbije primiti
pismeno, dostavlja¢ ce to naznaciti na
pismenu i vratiti ga sudu, a u stanu ili
prostorijama gdje ta osoba radi, odnosno u
sanducicu ce ostaviti obavijest o pokusanoj
dostavi s upozorenjem da ce se dostava
obaviti preko oglasne ploce suda.

Napomena: Ako se obrada dostave obavlja racunalom veli¢ina omotnice s povratnicom

za dostavu u vlastite ruke moze biti drugih dimenzija koje su prilagodene automatskoj obradi

podataka.

Obrazac 103. upotrebljava se za dostavu u predmetima na koje se primjenjuju pravila

o dostavi prema ZPPu.”

21

Prema ZPP-u trebalo bi biti “poslovno sposobnom ¢lanu”
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Ako je dostavnica javna isprava, a je, znaci da se njome dokazuje da je isti-
nito ono $to je u njoj navedeno.

Iz obrazloZenja presude Zupanijskoga suda u Varazdinu posl. broj. G-
1569/05 od 20. listopada 2005. godine izdvajamo:

“Iz sadrzaja zalbe proizlazi da tuzenik prvostupanjsku presudu pobija jedino
zbog tvrdnje da mu tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu nisu uredno
dostavljani, tj. da nije ispunjen uvjet za donosenje presude zbog ogluhe iz ¢l.
331.b) st. 1. t. 1. ZPP-a. Na tu okolnost tuzenik, osim uvida u dostavnicu
predlaze i njegovo saslusanje.

Prema odredbi ¢lanka 149. st. 1. ZPP-a dostavnica je potvrda o obavljenoj
dostavi koju potpisuje primatelj, koji na njoj upisuje i datum primitka. Taj pro-
pis odreduje na koji se nacin ispunjava dostavnica, ukoliko se pismeno predaje
drugoj osobi, a ne osobi kojoj se pismeno ima dostaviti (¢l. 149. st. 5. ZPP-a).
CL 149. st. 8. ZPP-a odredeno je da dostavlja¢, koji nije javni biljeznik svojim
potpisom potvrduje izvrSenje dostave.

Predmetna dostavnica ima sve nuzne sastojke koje odreduje navedeni propis,
time da je dostava izvr§ena putem plave dostavnice, predvidene za osobnu do-
stavu pismena (u smislu odredbe ¢l. 142. st. 1. uvezi ¢l. 284. st. 1 ZPP-a kao i
¢l. 206. st. 2. Sudskog poslovnika). Dakle, predmetna dostavnica ne predstavlja
dokaz da tuzeniku tuzba radi davanja odgovora na tuzbu u odredenom roku
nije osobno dostavljena dana navedenog na dostavnici, nego naprotiv dokazuje

da je takva dostava uredno izvrsena.”

Sto sve “nalazimo” na dostavnicama i §to mozemo i¢itati iz dostavnica?

Ako je na dostavnici upisan datum te na mjestu “Primatelj” stoji potpis,
dostavnica dokazuje da je dostava izvrSena upravo primatelju (bez obzira na
to $to se nama iz citkog ili polucitkog potpisa mozda ¢ini da se potpisala osoba
potpuno drugog imena i prezimena).

Ako je na mjestu “Ime i prezime te osobe” pod t. 1. upisano neko ime i prezi-
me a nije zaokruzena tocka 1. ili potcrtan podatak o tome u kojem je odnosu ta
osoba s primateljem, dostavnicom je dokazano da je dostavlja¢ predao pismeno
nekoj od osoba kojoj je pismeno po odredbama ZPP-a mogao predati (medutim
ne mozemo to¢no zakljuciti kojoj od u t. 1. pobrojenih mogucih osoba).

Da bi se takva dostava smatrala urednom, potrebno je da iz dostavnice
nedvojbeno proizlazi da se radi o drugom pokusaju dostave, a $to najcesce
proizlazi iz primjedbe ispod t. 2. u rubrici “Napomena dostavljaca u slucaju
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”

neisporuke” gdje se najcesce upisuje: “obavijesten (uz naznaku datuma)” ili
“obavijesten za dan (uz naznaku sljedeceg dana).”

Praksa je pokazala da napomena na dostavnici “umro” bas uvijek ne dokazuje
istinitost te ¢injenice jer su u nekim sluc¢ajevima kod drugog pokusaja dostave
“umrle” osobe odjednom ozivjele i preuzele pismeno. Smatramo da bi u svakom
slucaju bilo korisno pokusati jos jednu dostavu te nakon toga o dvije neuspjele
dostave, u smislu odredbe ¢lanka 252.d) st. 7.), obavijestiti ovrhovoditelja koji
ce provijeriti je li navod istinit ili nije, te ¢e se postupak smatrati obustavljenim
ako ovrhovoditelj ne stavi prijedlog za daljnje postupanje.

U kontekstu primjene ¢lanka 149. st. 2. valja naglasiti da se dogodi u praksi
da umjesto da dostavlja¢ upise ime i prezime primatelja koji je nepismen ili se
nije u stanju potpisati, na mjestu za potpis otisne otisak prsta primatelja uz
napomenu da je npr. primatelj nepismen. Smatramo da bi i ovakve dostavnice
trebalo prihvacati jer je ¢ak ucinjeno vise od pripisanog i u ovom je slucaju, ako
dode do spora, moguce sa sigurnoscu dokazati li je dostava izvrsena primatelju
ili nekom drugom.

Naznaka nepoznat ili odselio, nije problem kada je ovrsenik prijavio novo
prebivaliste ili boraviste, jer se dostava u konacnici moze obaviti primjenom
odredbe ¢l. 143. ZPP-a pa sve do presumpcije uredne dostave dostavom putem
oglasne ploce suda.

Kod neobavljene dostave, napomenu na dostavnici, najcesce upravo u rubrici
“Napomena dostavljaca u sluc¢aju neisporuke”, ali i na bilo kojem drugom dijelu
dostavnice koja glasi: “obavijeSten (uz naznaku datuma)” ili “obavijesten za
dan (uz naznaku sljedeceg dana)” treba tumaciti kao da je dostavlja¢ postupio
upravo po ¢l. 142. st. 2. ZPP-a, dakle da je dva puta pokusao dostavu na adresu
navedenu na pismenu, s time da se prethodno kod jedne od osoba navedenih
u ¢lanku 141. st. 1., 2. i 3. interesirao kada bi i na kojem mjestu mogao zateci
primatelja i da je jednoj od tih osoba ostavio obavijest da radi preuzimanja
pismena bude u odredeni dan i sat u svom stanu odnosno na svom radnom
mjestu.

Dodatna napomena koju i nakon izmjena ZPP-a i “Postanskog pravilnika” i
dalje Posta otiskuje na adresnoj strani pismena s naznakom npr. “Obavijesten,
nije preuzeo” i sl. samo znaci da je primatelj i povrh prethodno navedenih
obavijesti jo$ posebno obavijesten o prispijecu posiljke te da mu je ostavljen
dodatni rok od pet dana za preuzimanje posiljke u posti, sto samo ide in favorem
ovrienika jer mu je ostavljena jos jedna, dakle treca, mogucnost za preuzimanje
posiljke.
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Svako drugo ulazenje javnog biljeznika a posebno suda u sadrzaj dostavnice
i procjenu je li dostava uredna ili ne bilo bi protivno svrsi zbog koje je doslo do
izmjena odredbi ZPP-a o dostavi. Naime, tom se izmjenom svakako nastojao
uravnoteziti zahtjev da se stranci omoguci sudjelovanje u postupku (pogotovo
ostvarivanje prava na ulaganje pravnog lijeka) sa zahtjevom da postupci ne
dolaze “u slijepu ulicu” zbog prakti¢no nemoguce dostave.

Dakle, svaki put kada sa strahom od pogreske po stoti puta okrecemo i
ispitujemo dostavnicu, trebali bismo se podsjetiti:

- daje Hrvatska posta pravna osoba koja u obavljanju javnog ovlastenja koje
joj je povjereno Zakonom izdaje javnu ispravu (dostavnicu);

- dadostavljaci (postanski sluzbenici) nemaju prostora na dostavnici upisivati
puno teksta te se, pored vec otisnutog teksta, koriste uobicajenim kraticama
(npr. obav. dana i sl.);

- dase primjenom ¢l. 230. st. 1. ZPP-a smatra istinitim ono $to je u dostavnici
navedeno;

- da za istinitost onoga $to je u toj dostavnici navedeno i za postupanje u
skladu s propisima koji reguliraju sadrzaj i na¢in izdavanja dostavnice (dakle
prvenstveno ZPP-om u kontekstu ovrhe na temelju vijerodostojne isprave)
odgovara Posta;

- da svaki nas “strah” od pogresne procjene dostave “kosta” ovrhovoditelja
daljnjeg vremena u kojem ocekuje naplatu svoje trazbine i da pogoduje
ovrseniku i

- da bi u slucaju da se pokaze da dostava (u dijelu koji obavlja Posta) nije
pokusana u skladu sa Zakonom te da je to rezultiralo dostavom putem
oglasne ploce suda, trebalo “ potegnuti” materijalnu odgovornost Hrvatske
poste a ne javnog biljeznika ili suda, a sve primjenom ¢l. 154. i dalje Zakona
o obveznim odnosima.

Javni biljeznik, a ni sud, s obzirom na sadrzaj dostavnice, ne moze iz nje
iscitati (sa sigurnoscu utvrditi) kako je dostavlja¢ postupao u drugim slucaje-
vima, osim onih na dostavnici izri¢ito navedenih (pod 1.1 2.) pa uvijek treba
pretpostaviti da je Hrvatska posta, u obavljanju javnih ovlasti koje su joj povje-
rene zakonom, putem svog dostavljaca, uslugu koju pruza i za koju naplacuje
postarinu odradila u skladu s propisima koji obavljanje te usluge reguliraju, pa
dakle i u skladu s odredbama ZPP-a.

Ako sudovi zauzmu “strozi” stav, sudeci po dostavnicama koje u praksi
susrecemo, ni Novela ZPP-a nije ispunila svoju svrhu i dostava je jos uvijek u
slijepoj ulici, te ce je trebati razrijesti radikalnijim odrebama ZPP-a o dostavi.
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Naime, kako pravna osoba treba imati svoje sjediste, tako i fizicka osoba treba
imati uredno prijavljeno prebivaliste ili boraviste i treba biti u obavezi preuzi-
mati posiljke koje joj se upucuju, pod prijetnjom za nju negativnih posljedica.
Kada bi se, ne ulazeci u broj potrebnih pokusaja dostave, zakonom to¢no pro-
pisalo da su ostvarene pretpostavke za dostavu putem oglasne ploce za svaku
osobu za koju je pismeno vraceno neuruceno s adrese koju ima prijavljenu kao
svoju adresu u MUP-u uz naznaku da je ta osoba odselila ili da je na navedenoj
adresi nepoznata, a posebno za one koje su o prispjecu posiljke obavijestene ali
ju nisu preuzele, a bez “mijesanja” u to punoljetnih ¢lanova domacinstva pri-
matelja, a posebno ne susjeda, problem dostave fizickim osobama bio bi rijesen,
brojni sudski postupci i postupci ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, pa i
neki ostavinski postupci ne bi se bez potrebe odugovlacili. Ovakve radikalne
promjene, kada bi do njih doslo, svakako bi trebale biti medijski popracene.

Nazalost, u praksi vec postoji bezizlazna situacija kada se radi o dostavi osobi
koja je odselila ili je nepoznata, a nije prijavila novo boraviste niti prebivaliste
jer dostavlja¢, koji je od npr. susjeda saznao da je osoba odselila, jednostavno
ne moze postupiti po ¢l. 141. st. 2. ZPP-a niti bi to imalo ikakvog smisla.

Da Hrvatska posta mora odgovarati za nezakonit rad svojih djelatnika
(dostavljaca), stav je i VTS-a izrazen u rjesenju posl. broj Pz-5283/05 od 20.
rujna 2005. godine iz kojeg izdvajamo:

“U zalbi u bitnome isti¢e da pobijano rjesenje nije obrazloZeno na valjani
nacin, zatim da je sud pogresno utvrdio da je dostava rjesenja o ovrsi dva puta
vracena uz naznaku “obavijesten nije podigao posiljku” te da na istima ne stoji
da je primatelj obavijesten a da nije podigao posiljku. Pored toga istice da je
dostava rjesenja trebala biti izvrSena sukladno ¢l. 142. ZPP, jer je rijec o rjeSenju
protiv kojeg stranka ima pravo zalbe. Nadalje istice da obavijest o prispjecu
posiljke nije ostavljena na adresi prebivalista vlasnika obrta u Z., te isto tako
nije ostavljena niti u sjediStu obrta, a ovrsenik je utvrdio da je dostavlja¢ M.P.
obavijest o prispjecu posiljke ostavio u kaslicu na nivou 2 I. c. (gdje se nalaze svi
kaslic¢i lokala u istom centru), ali ne u kaslicu ovrsenika, vec¢ u kasli¢u S. ¢. R.,
te predlaze da se saslusa dostavljac i vlasnica obrta te prodavacice M.O. i J.C.

U pogledu navoda ovrsenika da je jednom doslo do nepravilnog i nezakoni-
tog rada dostavljaca H.p. (iako je dostava rjesenja o ovrsi za ovrsenika vrsena
dva puta i oba puta se je dostava vratila s naznakom “obavijesten-nije preuzeo
posiljku”), isti bi mogli biti osnova za odgovornost H.P. zbog nepravilnog i
nezakonitog rada njihovih djelatnika, a isto tako ovrsenik moze pokrenuti
poseban postupalk u kojem bi se utvrdilo da je oba puta doslo do nezakonitog
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postupanja prilikom vrsenja dostave te da nisu postojali uvjeti za dostavu
rjesenja putem oglasne ploce suda.”
Nema zapreke da se navedeno preslika i na situacije dostave fizickim oso-

bama koje ne obavljaju registriranu djelatnost.

PRIKAZ “FAZA” DOSTAVE FIZICKIM OSOBAMA

A) PRIMJER

1.) Primatelj nije zate¢en na adresi iz prijedloga. Dostavlja¢ se kod poslovno sposob-
nog ¢lana domacinstva, kucepazitelja ili osobe koja sa strankom radi na istom
radnom mjestu (ako se dostava obavlja na radnom mjestu) interesirao kada bi
primatelja mogao zateci i kod te mu je osobe ostavio obavijest da u odredeni
dan i sat bude u svom stanu ili na radnom mjestu. (Dostavlja¢ je to zabiljezio

”

na dostavnici kao “obavij. za dan ____” ili “obavijeSten dana ___”).
2.) Prilikom drugog dolaska, primatelj nije zate¢en na odredenom mjestu i u
odredeno vrijeme. Moguce su dvije situacije:

A) Poslovno sposoban ¢lan domacinstva, kucepazitelj ili osoba koja s prima-

teljem radi preuzela je pismeno, §to se smatra urednom dostavom.

B) Poslovno sposoban ¢lan domacinstva, kucepazitelj ili osoba koja

s primateljem radi odbio je preuzeti pismeno (ili je sam primatelj
odbio primiti pismeno), a da se pri tome nije pozvao na neki od
zakonskih razloga za odbijanje primitka pismena.

Dostavlja¢ to treba naznaciti na pismenu i vratiti ga sudu (javnom biljez-
niku), a u stanu ili prostorijama gdje ta osoba radi, odnosno u sanducicu ostaviti
obavijest o pokusanoj dostavi s upozorenjem da ce se dostava obaviti preko
oglasne ploce suda.

Smatramo da potvrdu da je dostavlja¢ tako postupio nalazimo na samoj
dostavnici, pod t. 2.) koju dostavlja¢ treba zaokruziti, ali ako je i ne zaokruzi
a potpise se, uz naznaku datuma ispod teksta te tocke, valja uzeti da je tako
i postupio.

B) PRIMJER (najcesci u praksi)

1. Javni biljeznik upucuje rjeSenje na adresu ovrsenika iz prijedloga.
- Primatelj nije zatecen na adresi iz prijedloga. Dostavlja¢ nije zatekao
poslovno sposobnog ¢lana domacdinstva, kucepazitelja niti osobu koja
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sa strankom radi na istom radnom mjestu. To je zabiljeZio na dostavnici
kao “dostava pokusana dana” i ostavio je u sanducicu obavijest da ce
dostavu pokusati npr. sljedeceg dana.

Sljedeceg dana takoder nije zatekao primatelja niti bilo koju drugu osobu
kojoj bi pismeno mogao uruciti. Ponovno je ostavio obavijest u sanducicu
o mogucem preuzimanju pismena u roku od daljnjih pet dana.
Primatelj nije preuzeo pismeno i pismeno je vraceno javnom biljezniku uz
konac¢nu napomenu “Obavijesten nije preuzeo posiljku” i dvije napomene
“obavij. dana ___7, “ obavijesten dana ___”. (Neuspjela I. dostava).

2. Javni biljeznik ponovno upucuje pismeno na istu adresu, a da pri tom nije

duzan voditi racuna o proteku vremena izmedu dvije dostave.

Primatelj nije zatecen na adresi iz prijedloga. Dostavlja¢ nije zatekao
poslovno sposobnog ¢lana domacinstva, kucepazitelja niti osobu koja
sa strankom radi na istom radnom mjestu. To je zabiljezio na dostavnici
kao “dostava pokusana dana” i ostavio je u sanducicu obavijest da ce
dostavu pokusati npr. sljedeceg dana.

Sljedeceg dana takoder nije zatekao primatelja niti bilo koju drugu osobu
kojoj bi pismeno mogao uruciti. Ponovno je ostavio obavijest u sanducicu
o mogucem preuzimanju pismena u roku od daljnjih pet dana.
Primatelj nije preuzeo pismeno i pismeno je vraceno javnom biljezniku uz

kona¢nu napomenu “Obavijesten nije preuzeo posiljku” i dvije napomene

“obavij. dana ___”, “ obavijesten dana ___”. (Neuspjela II. dostava).

3. Primjenom odredbe ¢lanka 252. d) st. 8. (pod pretpostavkom uredne

dostave rjesenja ovrhovoditelju) javni biljeznik upucuje ovrhovoditelju

obavijest o dva neuspjela pokusaja dostave ovrseniku.
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PO PRIMITKU OBAVIJESTI JAVNOG BILJEZNIKA
OVRHOVODITEL] MOZE

Ne poduzeti nista

Predloziti javnobiljeznicku
dostavu

Zatraziti od MUP-a podatke o
prebivalistu ovrsenika i zatraziti
ponovnu dostavu na adresu iz
MUP-a

Po proteku roka od 15 dana
od dana primitka obavijesti
javnog biljeznika smatra se

da je postupak obustavljen.

Javnobiljeznicka dostava predvidena
je ¢l. 8. st. 4. - 8. Ovr$nog zakona

a prilikom iste postupa se prema
pravilima o osobnoj dostavi

Ponovnu dostavu treba zatraZiti unutar
roka od 15 dana od dana primitka
obavijesti javnog biljeznika o dvije

uzastopne neuspijele dostave.

propisanim ZPP-om.

4. Ako je ovrhovoditelj u roku od 15 dana dostavio potvrdu MUP-a
o prebivalistu ovrsenika i predlozio dalju dostavu, javni biljeznik pono-
vno upucuje rjesenje ovrseniku na adresu iz prijedloga (ako je adresa iz
prijedloga i ona iz potvrde ista) odnosno na adresu iz potvrde MUP-a
ako se ista razlikuje od adrese iz prijedloga (III. dostava).

Dostava je ponovno neuspjela. Na dostavnici nalazimo dvije napomene
“obavij. dana ___” (u pravilu s datumom dan za danom) i na adresnoj strani
napomenu “Obavijesten nije preuzeo posiljku”.

5. Ako je adresa iz prijedloga istovjetna adresi iz potvrde MUP-a a
ovrsenik nije prijavio adresu boravista u RH, javni biljeznik pokusava
IV. dostavu po proteku roka od petnaaest dana odnosno ako adresa iz
potvrde MUP-a nije istovjetna adresi iz prijedloga, a ovrsenik nije prijavio
boraviste u nekom drugom mjestu u RH po proteku roka od 30 dana.

Dostava je ponovno neuspjela. Na dostavnici nalazimo dvije napomene
“obavij. dana ___” (u pravilu s datumom dan za danom) i na adresnoj strani
napomenu “Obavijesten nije preuzeo posiljku”.

6. Dostava se obavlja putem oglasne ploce suda te se dostava smatra obav-
ljenom osmog dana od dana stavljanja na oglasnu plocu suda.

Napominje se da, ako je fizicka osoba prijavila boraviste, onda svakako do-
stavu treba pokusati na adresu boravista. Isto tako ako je dostavlja¢ saznao za
adresu na kojoj osoba boravi, iako to nije sluzbeno prijavljena adresa, dostavu
treba pokusati i na tu adresu.

I kada bi sudska praksa zauzela stav da napomena “obavijesten, nije podigao
posiljku” uz naznaku dva datuma o pokusaju dostave, ne pretpostavlja da je
dostavlja¢ poduzeo sve po ¢l. 141. i 142. ZPP-a, §to mu je bila duznost, ¢itav
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sustav presumirane dostave bi se “urusio” i toliko hvaljene “revolucionarne”
izmjene ZPP-a u pogledu dostave potpuno bi izgubile svoju svrhu.

U ovom kontekstu treba razmotriti i od kada pocinje teci spomenuti rok
od petnaest odnosno trideset dana koji mora proteci izmedu dva pokusaja
dostave.

Sudac Vrhovnoga suda Republike Hrvatske Puro Sessa u svom radu “Dosta-
va i Novela Zakona o parni¢nom postupku”, savjetovanje Narodnih novina d.d.,
Zagreb, 13. listopada 2008. godine obrazlaze cit. “ Rok od trideset dana (dakle
i od 15 dana)* treba racunati od dana kada je pokusana dostava strankama
na adresu prijavljenog prebivalista tj. istekom roka od trideset dana od kada
je sud sukladno c¢lanku 143. st. 1. pokusao dostavu na adresu registriranog
prijavljenog prebivalista na evidencijama MUP-a.”

Dostava na adresu registriranog prebivaliSta se uopce nece pokusati ako iz
MUP-ove potvrde proizlazi da je ovrsenik prijavio boraviste u Republici Hrvat-
skoj ili neki drugi nacin dostave pismena (¢l. 143.a) ZPP-a).

Odredivanje drugog mjesta ili nacina na koji se dostava moze obaviti

Clankom 143. a) ZPP-a propisano je da je svaka fizicka osoba, neovisno o
tome obavlja li ili ne obavlja registriranu djelatnost, ovlastena zatraziti od poli-
cijske uprave nadlezne prema mjestu njena prijavljena prebivalista ili boravista
da u svojim evidencijama o prebivali$tu i o boravistu gradana zabiljeZi njezinu
izjavu da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na odredenoj adresi
ili odredenim osobama na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj.

Osoba kojoj se umjesto odredenoj fizickoj osobi moze dostaviti pismeno
moze biti javni biljeznik, odvjetnik ili bilo koja druga poslovno sposobna fi-
zicka osoba, odnosno pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti
primanja pismena za druge osobe. Takva pravna osoba moze biti i posta.

Fizicka osoba koja odreduje osobu kojoj se umjesto nje moze obaviti dostava
duzna je policijskoj upravi priloziti izjavu s ovjerenim potpisom osobe koja
e biti ovlastena primati pismena da pristaje obavljati poslove preuzimanja
pismena u sudskim postupcima za tu osobu, osim ako takvu izjavu daje javni
biljeznik, odvjetnik ili pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti

primanja pismena za druge osobe.

> Opaska autora
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Dostava osobi ovlastenoj za preuzimanje pismena obavlja se po pravilima
ZPP-a o dostavi onoj vrsti fizickih ili pravnih osoba kojoj pripadaju. Dostava
javnom biljezniku ili odvjetniku obavlja se po pravilima o dostavi fizickim
osobama koje obavljaju registriranu djelatnost.

Ako osoba ovlastena za primitak pismena odbije primiti pismeno, dostava
ce se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda.

Ova odredba postavlja nove dileme pred javnobiljeznicku sluzbu.

Javni biljeznik je nepristrani povjerenik stranaka. Koja su prava i obveze
javnog biljeznika ako prihvati za neku osobu primati pismena? U kojoj formi
ugovoriti ovaj posao?

U svakom bi slucaju o tome trebalo saciniti zapisnik kojim bi se nedvojbe-
no utvrdilo da javni biljeznik samo prima pismeno umjesto stranke te da mu
stranka uvijek mora biti dostupna radi preuzimanja pismena, kao i posebno
naznaciti da javni biljeznik nije duzan, a nije ni ovlasten, zastupati stranku niti
poduzimati bilo kakvu radnju u vezi sa zaprimljenim pismenom, a takoder se i
osigurati od preuzimanja bilo kakve odgovornosti ako stranci ne bude moguce
uruciti preuzeto pismeno.

Ovaj posao javni bi biljeznik, s obzirom na to da je javnobiljeznicka sluzba
naplatna sluzba, trebao naplatiti. Postavlja se pitanje pod koje odredbe Tarife
javnobiljeznickih pristojbi i Privremene javnobiljeznicke tarife podvesti ovu
uslugu.

U Narodnim novinama broj 55 od 8. svibnja 2009. objavljen je Pravilnik o
nacinu zaprimanja izjave o adresi radi dostave u sudskim postupcima koji
je na temelju ¢lanka 143.a stavka 6. Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne
novine br: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008. i 96/2008.) donio ministar unutarnjih poslova. Pravilnik je
stupio na snagu osmog dana od dana objave u Narodnim novinama, odnosno
16. svibnja 2009.

Ovim Pravilnikom propisuje se postupak zaprimanja izjave od fizicke osobe o:

a) odredenoj adresi na koju osoba Zeli da joj se obavlja dostava u sudskim
postupcima ili

b) izjave o odredenoj osobi na odredenoj adresi kojoj zeli da se obavlja
dostava u sudskim postupcima.

Propisuju se i uvjeti i nacin davanja podataka iz Evidencije prebivalista i
boravista za osobe protiv kojih je pokrenut parni¢ni postupak.

Prema Pravilniku svaka fizicka osoba moze zatraziti od policijske uprave ili
postaje nadlezne prema mjestu njenoga prijavljenog prebivalista ili boravista
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da u Evidenciji prebivali$ta i boravista koja se vodi na informacijskom sustavu
Ministarstva unutarnjih poslova zabiljeZi njezinu izjavu o adresi na koju Zeli
da joj se obavlja dostava u sudskim postupcima, odnosno da u istom informa-
cijskom sustavu zabiljeZi njezinu izjavu o odredenoj osobi na odredenoj adresi
kojoj zeli da se za nju obavlja dostava u sudskim postupcima.

Uz izjavu o odredenoj osobi na odredenoj adresi kojoj Zeli da se za nju oba-
vlja dostava u sudskim postupcima, potrebno je priloziti i izjavu s ovjerenim
potpisom osobe kojoj zeli da se obavlja dostava, kojom ta osoba daje prista-
nak za preuzimanje pismena u sudskim postupcima za osobu koja je biljesku
zatrazila ili ta osoba mora izjavu o pristanku za preuzimanje pismena
potpisati pred sluzbenikom u nadleznoj policijskoj upravi ili postaji u
kojoj je biljeska zatrazena. Ovom je odredbom Pravilnika osim ovjere potpisa
na izjavi dana i mogucnost da se izjava potpise pred sluzbenikom u nadleznoj
policijskoj upravi ili postaji, a te mogucnosti nema u ¢l. 143.a) ZPP-a. Nije
tesko zamisliti da bi to moglo nepotrebno dovesti do novih problema i razlicitih
tumacenja ako se kasnije u sporu utvrduje valjanost dostave (npr. je li ovjera
potpisa samo javna ovjera ili to moze biti i potpis pred policijskim sluzbenikom
i na koji nacin to on ovjerava potpis te je li ¢injenica da je potpisao pred sluz-
benikom uopce ovjera potpisa itd...).

Iznimno se potpis na izjavi o suglasnosti ne mora ovjeravati ako je osoba
koja ¢e preuzimati pismena u sudskim postupcima za drugu osobu odvjetnik,
javni biljeznik ili pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti
primanja pismena za druge osobe.

Izjava o pristanku za preuzimanje pismena u sudskim postupcima za drugu
osobu daje na takoder na obrascu koji je tiskan uz ovaj Pravilnik i njegov je
sastavni dio.

Podatke o prebivalistu i boravistu odredene osobe te o biljesSkama o adresi
ili osobi na odredenoj adresi na kojoj ce se pojedinoj osobi dostavljati pismena
u sudskim postupcima Ministarstvo unutarnjih poslova daje na pisani zahtjev
nadleznog suda ili druge osobe koja dokaze postojanje pravnog interesa za
dostavu tih podataka.

Postojanje pravnog interesa stranka dokazuje prilaganjem akta nadleznog
suda iz kojeg je vidljivo da su joj trazeni podaci potrebni u parni¢cnom postupku
koji se provodi pred tim sudom.

Dostava vojnim osobama, pripadnicima redarstvene sluzbe i djelatnicima
morskog, rije¢nog i zratnog prometa obavlja se putem njihovog zapovjednistva
ili neposrednog zapovjednika (¢l. 135. ZPP-a).
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Dostava osobama lienim slobode obavlja se putem uprave zatvora (cl.
137. ZPP-a);

Dostava odvjetniku kao opunomoceniku obavlja se predajom njemu osobno
ili osobi koja radi u odvjetnickom uredu (¢l. 139. ZPP-a).

Kod dostave na radnom mjestu ovrsenika, ¢esto se grijesi te se upucuje dopis i
dostavnica poslodavcu uz zamolbu da pismeno preda ovrseniku i po njemu uredno
potpisanu dostavnicu vrati javnom biljezniku. Medutim, odredba ¢lanka 141. st.
3. ZPP-a ukazuje na potpuno suprotno. Naime, dostava se obavlja upisivanjem
na postansku omotnicu imena i prezimena ovrsenika uz naznaku pravne osobe
(ili obrta) i adresu mjesta zaposlenja, a dostavljac bi takvu posiljku trebao najprije
pokusao dostaviti ovrseniku osobno, pa tek onda nekoj osobi koja s ovrsenikom
radi, ako na to pristane. Urucenje pismena, prilikom prvog pokusaja dostave
kadrovskoj sluzbi (kako je to najcesce slucaj) nije uredna dostava.

Ako je ovrhovoditelj ili ovr$enik Republika Hrvatska (bez obzira koje je
ministarstvo u prijedlogu navedeno iza same oznake drzave Hrvatske kao
stranke u postupku), dostava se, kako nas je o tome dopisom od 22. sije¢nja
2007. godine, posl. broj A-24/07 obavijestio glavni drzavni odvjetnik Repub-
like Hrvatske, gosp. Mladen Baji¢, obavlja nadleznom opcinskom drzavnom
odvjetni$tvu na ¢ijem je podrucju sjediste javnog biljeznika, pri cemu se poziva
na odredbu ¢lanka 15. st. 4. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine
br. 51/2001.) i ¢lanka 252.j. Zakona o ovrsnom postupku.

I kona¢no, kad govorimo o dostavi, treba se zapitati Sto u praksi znaci
odredba clanka 149. stavak 11. ZPP-a koja glasi: “Ako je dostavnica nestala,
dostava se moze dokazivati i na drugi nacin.”

Jedan od tih nacina je svakako pokretanje tzv. “potraznog postupka” kod
Hrvatske poste, zbog “zalutalih” dostavnica. Umjesto dostavnice Posta dostav-
lja ispunjen poseban obrazac na kojem stoji kada je stranka primila pismeno
i po drugi put po stranci potpisanu novoispunjenu dostavnicu (naravno ako
stranka istu pristane potpisati), a jo$ ¢esce, taj isti obrazac i napomenu da je
stranka odbila po drugi put potpisati dostavnicu ili sam obrazac.

Mislimo da bi i to trebalo smatrati urednom dostavom te i ovaj poStanski
obrazac (potvrda) javnom ispravom u smislu ¢l. 230. ZPP-a.

X. PRAVOMOCNOST

Na zahtjev ovrhovoditelja javni ¢e biljeznik, koji je donio rjesenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, staviti na otpravak tog rjesenja, ako protiv istog
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u roku nije podnesen prigovor, potvrdu o pravomocnosti i ovrsnosti nakon cega
ovrhovoditelj moze provoditi ovrhu, jer se sukladno ¢l. 40. st. 3. OZ-a ovrha
odredena na temelju vjerodostojne isprave provodi tek nakon pravomocnosti
rjeSenja o ovrsi.

Podsjetimo, rok za prigovor iznosi osam, a u mjenicnim i ¢ekovnim stvarima
tri dana pri ¢emu posebno treba voditi racuna o tome da javni biljeznik moze
potvrditi pravomocnost i ovr$nost rjesenja tek ako u roku od osam dana od
dana isteka roka za prigovor ne primi prigovor.

Iznimno, potvrdu pravomocnosti i ovrsnosti javni biljeznik moze izdati i
kada je prigovor podnesen izvan roka ako sam ocijeni da prigovor o¢ito nije
pravodoban, te ¢e nakon toga dostaviti predmet sudu radi donosenja odluke o
odbacivanju nepravodobnog prigovora. Ova odredba stavlja veliku odgovornost
pred javne biljeznike i javni biljeznici prije nego udovolje talkvom zahtjevu
ovrhovoditelja moraju dobro ocijeniti okolnosti zbog kojih taj prigovor ocito nije
pravodoban. Izdavanje potvrde pravomocnosti i ovrsnosti u ovakvim slucajevi-
ma ovisi o odluci javnog biljeznika pa prigovori ovrhovoditelja na postupanje
javnog biljeznika kad odbije izdati trazenu potvrdu nisu osnovani.

Kad je javni biljeznik spis vec proslijedio sudu povodom prigovora (a koji
je “ocito nepravodoban prigovor”), ovrhovoditelj zahtjev za izdavanje potvrde
pravomocnosti i ovrsnosti treba podnijeti sudu kod kojeg se spis nalazi (¢l.
252.f) st. 6.).

Dopunjenim ¢lankom 252.f) (novi stavci 5. i 6.) razrijeSena je dilema
broja otpravaka rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave s potvrdom
pravomocnosti i ovr$nosti koji se moze izdati ovrhovoditelju. Na temelju ovih
izmjena dade se zakljuciti da bezuvjetno ovrhovoditelju pripada samo jedan
takav otpravak, dok svaki daljnji moze dobiti samo ako ga zatrazi obrazloZenim
pisanim podneskom.

Naime, prije ove izmjene, u javnobiljeznickoj praksi ovrhovoditelju se mogla
izdati potvrda pravomocnosti i ovr§nosti samo na jednom otpravku rjesenja.
Na intervenciju Odvjetnicke komore stav je izmijenjen 4. ozujka 2006. godine,
a $to je potvrdio i Upravni odbor HJK na nacin da je receno da se ovrseniku
dostavlja jedan a ovrhovoditelju najvise dva otpravka. Na Okruglom stolu u
Varazdinu u organizaciji Udruge hrvatskih sudaca - ogranak Varazdin zakljuce-
no je da nema zapreke da se ovrhovoditelju uruci vise primjeraka rjesenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave te da se na vise primjeraka stavi potvrda
pravomocnosti i ovr$nosti, a eventualne zloupotrebe da su predmet posebnih
postupaka. Svi prednji stavovi su u sustini potvrdeni zadnjom novelom OZ-a,
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jer je jedan otpravak koji se izdaje prilikom donos$enja rjeSenja, a moguce je izdati
i naknadne otpravke. Obveza pisanog i obrazlozenog podneska ovrhovoditelja
kojim on zahtijeva naknadni otpravak ima preventivni znacaj upravo za slucaj da
se dogodi zloupotreba, a takoder olaksava pracenje broja izdanih otpravaka.

Potvrdu ovakvog stava mozemo pronaci u obrazlozenju odluke VTS-a Pz-
6000/07 u kojem stoji da ako je ovrhovoditelj htio da se ovrha istovremeno
odredi i provodi na vise predmeta ovrhe (npr. da se provede izvansudska i sudska
ovrha), onda je takav prijedlog za ovrhu trebao podnijeti javnom biljezniku.

Ovakva rjesidba odgovara i na dilemu koju je otvorio stavak 5. ¢lanka 252.f) u
vezi s time koliko javni biljeznik treba ulaziti u opravdanost zahtjeva ovrhovodi-
telja za izdavanjem naknadnog otpravka i treba li uopce opravdanost procjenji-
vati. Naime, zakonom je propisano da ce javni biljeznik na pisani obrazloZeni
zahtjev izdati ovrhovoditelju naknadni otpravak, a da nisu propisani nikakvi
kriteriji za ocjenu opravdanosti niti obveza javnog biljeznika da tu opravdanost
ocjenjuje. Pisani zahtjev posluzit ¢e u eventualnom postupku druge vrste ako
bi ovrhovoditelj taj naknadni otpravak zloupotrijebio.

XI. OBUSTAVA POSTUPKA

Prema dosadasnjem zakonskom rjesenju nije postojala mogucnost obustave
postupka pred javnim biljeznikom ni pod kojim uvjetima. Izmjenama OZ-a iz
2008. godine u odredenim situacijama nastupa obustava po samom zakonu,
bez dostave spisa sudu i donosenja sudskog rjesenja.

Iako to moze ¢uditi, u praksi se pokazalo da ima ovrhovoditelja koji svojom
neaktivno$cu odugovlace postupak. Za ocekivati bi bilo da onaj tko je svojim
prijedlogom pokrenuo postupak i nakon podnosenja prijedloga poduzima po-
trebne radnje koje omogucuju da se, u njegovom interesu, ostvari cilj pokrenutog
postupka. Posljednjom Novelom OZ-a ovrhovoditelja se nastoji disciplinirati:

1. uvodenjem dostave putem oglasne ploce u ¢ekaonici javnobiljeznickog ureda
(za ovrhovoditelja kojemu dostava nije moguca na adresi iz prijedloga);

2. jasnim odredenjem da nakon dostave rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ovrhovoditelju i dvije uzastopne neuspjele dostave ovrseniku fizi¢koj
osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost, javni biljeznik sve daljnje radnje
dostave obavlja na pisani zahtjev ovrhovoditelja i

3. odredenjem da ce se postupak smatrati obustavljenim ako ovrhovoditelj u roku
od 15 dana od dana primitka obavijesti javnog biljeznika o dvije neuspjele

dostave ovrseniku, od javnog biljeznika ne zahtijeva poduzimanje daljnjih
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dostava. Naravno, javni biljeznik u obavijesti mora upozoriti ovrhovoditelja

na navedene posljedice. Ova obavijest, ako dostava iste ne uspije, iz bilo kojeg

razloga, dostavlja se putem oglasne ploce u javnobiljeznickom uredu.

Novina je u Zakonu i ovlastenje javnog biljeznika da na zahtjev ovrhovo-
ditelja ili ovrsenika izda potvrdu da je postupak obustavljen. Ova potvrda
je po svojoj pravnoj naravi javna isprava, i to potvrda o ¢injenicama koju valja
sastaviti sukladno odredbama Zakona o javnom biljeznistvu. Obustava nastupa
po sili zakona, a ova potvrda ima specificnu deklaratornu i publicitetnu ulogu.
Zalon ne propisuje obvezu javnog biljeznika da potvrdu dostavlja drugoj strani
u postupku.

Usporedimo odredbe ¢lanka 252.d) st. 7.) i ¢lanka 8. stavak 4.) OZ-a.”

Clankom 252.d) stavak 7.) propisano je da nakon dostave rjesenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelju te dva bezuspjesna pokusaja
dostave rjesenja na adresu ovrsenika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu
djelatnost, javni biljeznik sve daljnje dostave obavlja na pisani zahtjev ovrho-
voditelja.

Clankom 8. stavak 4. OZ-a propisano je da u ovrsi na temelju vierodostojne
isprave, nakon dvije neuspjele dostave putem poste, na zahtjev ovrhovodi-
telja dostavu ovrseniku moze obaviti javni biljeznik koji odlucuje u postupku,
odnosno drugi javni biljeznik ako dostavu treba obaviti izvan sluzbenog po-
drucja javnog biljeznika koji odlucuje u postupku.

Odredba ¢lanka 252.d) stavak 7. OZ-a odnosi se iskljucivo na dostavu
ovr$enicima fizickim osobama, a neaktivnost ovrhovoditelja za sobom povlaci,
kako je ve¢ navedeno, presumpciju obustave postupka (¢l. 252. d) st. 8. OZ-a).

Odredba stavka 4. ¢lanka 8. OZ-a je opcenita odredba koja se moze osim
na fizicke osobe primijeniti i na obrtnike i druge osobe koje obavljaju neku
upisanu djelatnost kad im se dostava obavlja u vezi s tom djelatnoscu. Javni
biljeznik ¢e procijeniti hoce li nakon dva neuspjela pokusaja dostave ovrseniku
obrtniku o tome obavijestiti ovrhovoditelja kako bi ga potaknuo na daljnje
predlaganje dostave, na dostavu izvatka iz obrtnog registra i sl. Kod dostave
pravnim osobama, kako je vec¢ obrazlozeno u kontekstu dostave, ovo nije
potrebno jer je izvod iz sudskog registra dostupan na internetu sa sluzbenim
podacima. Nece biti potrebno ni kod dostave obrtnicima kada javni biljeznici
budu u mogucnosti putem elektroni¢kog medija pribaviti sluzbene podatke iz
obrtnog registra.

»  Clanci su spomenuti u prikazu dostave obrtniku.
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ZAKLJUCAK

Koliko je javnobiljeznicka ovrha doprinijela rasterecenju sudova pokazuju
podaci koje prikuplja i obraduje Hrvatska javnobiljeznicka komora a prema
kojima su javni biljeznici u Republici Hrvatskoj u 2007. godini zaprimili i
rijesili 404 891 ovrsnih predmeta radi ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
Od navedenog broja u 19 655 predmeta uloZen je prigovor (4,85%) i ti su
predmeti dostavljeni nadleznim sudovima. U 2008. godini, broj zaprimljenih
predmeta bio je 7% veci od broja predmeta u 2007. godini (431 129), a za
prvih Sest mjeseci 2009. godine zaprimljeno je 185 855 predmeta te ulozeno
11 992 prigovora, $to pokazuje da ovaj segment ovrha ima veliko drustveno i
gospodarsko znacenje.

Sudovi su, iako u odredenom broju predmeta provode ovrhu tamo gdje se
ona ne moze provesti kao izvansudska, rastereceni postupka zaprimanja ve-
likog broja prijedloga, izdavanja rjesenja, a osobito mukotrpnog i dugotrajnog
postupka dostave posebno fizickim osobama i znatnih troskova u vezi s time,
koji bi pali na teret proracuna Republike Hrvatske s obzirom na to da ih sudovi
ne nadoknaduju od stranaka.

Praksa ce pokazati moze li se rasterecenje sudova postici u jo§ nekom seg-

mentu javnobiljeznicke ovrhe.

Summary
Jadranka Bor¢i¢”
NOTARIES PUBLIC AND DISTRAINT PROCEEDINGS

Article 102 of the Law on amendments to the Execution Act (Narodne novine /Official
Gazette/ 88/05), regulates the participation of notaries public in the distraint proceedings
on the basis of a valid certificate, which gives notaries public, apart from competence to
participate in probate procedures, additional important competence, whose primary objective
is to relieve the burden on courts and increase the cost effectiveness of these procedures.

This work considers the position and role of notaries public in the distraint proceedings
on the basis of a reliable certificate, especially the relationship between the notary public

Jadranka Bor¢i¢, LL. B., Notary Public, Trg Republike Hrvatske 1, Rijeka
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and the court. Furthermore, it provides a practical overview of the distraint proceedings
and covers the territorial jurisdictions of notaries public, the content of distraint proposals
and the ruling on enforcement made on the basis of a reliable certificate, the parties in
the proceedure (with particular reference to a foreign branch office and a legal entity in
bankrupey), jurisdiction ratione materiae and territorial court jurisdiction, reliable
certificates (with special reference to the bill of exchange as a reliable document), claims,
costs of proceedings, cases and the enforcement instruments, the determining of legal
validity and the issue of a certificate of legal validity and dismissal of a case.

Special attention is devoted to the omnipresent problem not only of notaries public
but also of courts, the problem of delivering documents and a comparison of the provisions
on delivery contained in the Execution Act and the Law on Contentious Proceedings
commenting the possible “stages of delivery” by presenting problems in specific cases.

In addition to most of the above topics, some of the existing examples of case law were
presented, problems are set out and solutions proposed for some of them.

I hope that as the new Execution Act is being enacted some of the problems that have
remained unsolved after the 2008 Amendments will be identified and that during this
process notaries public will be provided with additional competences which will help relieve
the burden of courts, i.e. give them the possibility of taking decisions on the subsequent
costs of proceedings, the possibility to decide on the dismissal of a case at the suggestion
of the distrainor; etc.

Key words: notaries public, enforcement on the basis of a reliable document, document
delivery

Zusammenfassung

Jadranka Bor¢i¢ ™
DIE NOTARE UND DAS ZWANGSVOLLSTRECKUNGSVERFAHREN
Durch das Gesetz iiber die Anderungen und Erginzungen des Zwangsvollstreckungs-
gesetzes (Amtsblatt Narodne novine 88/05) wurde in § 102 die Teilnahme der offentli-

chen Notare am Zwangsvollstreckungsverfahren aufgrund einer glaubwiirdigen Urkunde
geregelt, womit den Notaren neben ihrer Zustindigkeit im Nachlassverfahren eine weitere

Jadranka Bor¢i¢, Dipl.-Jur., Notarin, Trg Republike Hrvatske I, Rijeka
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wesentliche Aufgabe zugewiesen wurde, in erster Linie um die Gerichte zu entlasten, aber
auch um die Wirtschaftlichkeit und Effizienz dieser Verfahren zu verbessern.

In dieser Arbeit werden Position und Rolle des Notars im Zwangsvollstreckungsver-
fahren aufgrund einer glaubwiirdigen Urkunde, insbesondere die Beziehung zwischen dem
Notar und dem Gericht untersucht, eine praktische Darstellung des Zwangsvollstreckungs-
verfahrens selbst erfolgt durch die Behandlung der ortlichen Zustindigkeit des Notars,
des Inhalts des Zwangsvollstreckungsantrags aufgrund einer glaubwiirdigen Urkunde
und des Zwangsvollstreckungsbescheids aufgrund einer glaubwiirdigen Urkunde, der
Verfahrensbeteiligten (mit besonderem Augenmerk auf der auslindischen Niederlassung
und der juristischen Person in der Insolvenz), der sachlichen und ortlichen Zustindigkeit
der Gerichte, der glaubwiirdigen Urkunde (besonders wird der Wechsel als glaubwiirdige
Urkunde untersucht), der Forderung, der Verfahrenskosten, des Gegenstands und der
Mittel der Zwangsvollstreckung, der Feststellung der Rechtskraft und der Bescheinigung
der Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit sowie der Einstellung des Verfahrens.

Dem allgegenwdrtigen Problem nicht nur der Notare, sondern auch der Gerichte,
namlich der Zustellung der Schriftstiicke, wird durch den Vergleich der Zustellungsvor-
schriften aus dem Zwangsvollstreckungsgesetz und aus der Zivilprozessordnung, durch
die Erorterung moglicher “Zustellungsphasen” und die Darstellung von Problemen aus
der Praxis besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Den meisten der genannten Themen wird die jeweilige verfiighare Rechtsprechung bei-
geordnet, Probleme werden aufgezeigt und einige mit einem Losungsvorschlag versehen.

Ich bin iiberzeugt, dass mit der Verabschiedung des neuen Zwangsvollstreckungsgesetzes
die nach der Novellierung von 2008 verbliebenen Probleme bescitigt werden konnen und
die Notare im neuen Verfahren mit zusditzlichen Befugnissen ausgestattet werden, die
die Gerichte noch weiter entlasten helfen, etwa mit der Maglichkeit nachtrégliche Ver-
fahrenskosten festzusetzen, auf Antrag des Vollstreckungsgliubigers iiber die Einstellung
des Verfahrens zu entscheiden u.d.

Schliisselworter: dffentliche Notare, Zwangsvollstreckung, Zwangsvollstreckung auf-
grund einer glaubwiirdigen Urkunde, Zustellung von Schriftstiicken



