Znanje i vjera u Kantovoj filozofiji.

PiSe: Dr. Sijepan Zimmerman.

I. Senzualistitki empirizam, koji sve nafe misaone tvorine
ograni¢uje na osjetno predofavanje, ostavlja neprotumaceno
glavno obiljezje matematitke i naravoslovne znanosti, naime
spoznajnu oplenitost i nuZnost, Dogmatski pak idejalizam, koji
bi htio sinteticko jedinstvo naSeg znanja protumaditi iskljudivo
deduktivnim umovanjem, ne moZe vrijednost Ciste idejne funk-
cije primjenjivati pojedinalniin predmetima empirickih znanosti.

Upoznavsi metodifki nedostatak jedne i druge ove filozo-
fijske Skole nastojao je Kant, da ispita vrijednost znanstvene
spoznaje s glediSta posvema teoretskog, bez obzira na psiho-
loSki postanak naSe spoznaje. Krititko stanoviSte glasi; koji
se konstruktivani uvjeti iziskuju za moguénost znanstvene spo-
znaje? Ovaj osnovni problem Kkriticizma rijefio je Kant ana-
lizujudi osjetno naSe opaZanje. Da uzmognemo pomisljati svezu
usebnih stanja, iziskuje se vremenski oblik; a izvanjske pred-
mete ne moZemo pomisljati, ako ne pretpostavimo prostorni
oblik. Sve, $to je u oba zorna oblika sadriano, stavljamo u
neke snoSaje, koji mogu biti opéenite i nuzne vrijednosti. Bu-
dué¢i da je sve spoznajne snoSaje naSeg pomiSljanja formalna
logika razvrstala po kavantitetu, kvalitetu, relaciji i modalnosti,
s toga se Kant posluZio ovom naukom formalne logike, da
ustanovi one oblike (kategorije), na kojima se osniva sve na3e
sudenje. Dokazav$i aprijornost prostorno-vremenskog oblika
(te razumnih kategorija), t. j. dokazav¥i, da se ovi oblici nalaze
u svijesti ljudskoj kao nuZni i opceniti uvjet za moguénost
svake spoznaje, pak za to da su ti oblici neovisni o pojedinaé-
noj iskustvenoj gradi — oborio je Kant za uvijek senzuali-
stiCki empirizam. Ali u rjeSavanju zadanog problema nije Kant
ostao dosljedan formalnom stanovi$tu svojeg istraZivanja. Bu-
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duéi da su apriorni oblici kao spoznajni uvjet u svijesti naSoj
sadrZani ispred pojedinih ocutnih sadrZaja, mislio je Kant, da
su i svi spoznajni predmeti (u koliko su apriornim oblicima
uvjetovani) ogranieni na svijest ljudsku, t. j. da nemaju dru-
gog bitka, ve¢ jedino u subjektivnom naSem pomiSijanju. Ovdje
je Kant neopazice prefao od kriti€ko-teoretskog posmatranja
naSe spoznaje na psiholo$ko stanoviste u pitanju o metafizitkom
bitku spoznajnih predmeta. Kant je naime prije svega pazio na
apriornost zorno-razumnih oblika bez obzira na njihovu svezu
sa spoznajnim predmetima; a istraZujuéi upravo ovu svezu s pred-
metima (bez koje sveze apriorni oblici ne mogu safinjavati sami
po sebi gotove spoznaje) prenesao je Kant pojam apriornosti
na sam predmet spoznaje — i time je bio zasnovan subjekti-
visti€ki fenomenalizam. Apriornost spoznajnih oblika, u koliko
su u svijesti naSoj uvjet za spoznaju, dobila je psiholos$ko zna-
Cenje: apriorni oblici zajedno sa spoznajnim predmetima nalaze
se u ljudskoj svijesti neovisno o éutilnom poimanju. Ova pro-
mjena formalnog glediSta proizvela je sve dalnje kobne poslje-
dice Kantovog umovanja. Ako je spoznajni predmet istovetan
sa subjektivnim pomiSljanjem tako, da ovo pomisljanje nema
spoznajne sveze S transubjektivnhom zbiljom, tada ili treba
posve zabaciti transubjektivni bitak (stvar o sebi, das Ding an
sich), ili se pada u protuslovlje, ako €emo na transubjektivni
bitak primjenjivati apriorne naSe oblike, Kant je zapao u ovu
potonju pogresku. On nije htio napustiti miSljenje o transubjek-
tivnom bitku, i ako je poricao moguénost spoznaje noumenalnih
predmeta. Nasljednici pako Kantovi zabaciSe stvar o sebi, ili
joj podaju posve drugo znalenje nego Kant — Zele¢i na taj
nalin da izbjegnu onom protusiovlju, 3to ga je Kant pofinio
svojom naukom o ,aficiranju® naSe osjetnosti. S tim u svezi sve
se viSe istite nespoznatljivost stvari o sebi, te iskljufivo feno-
menalna vrijednost empirickih znanosti. Savremena literatura
medu Kantovim sljedbenicima ide poglavito za tim, da iz kri-
ticizma posvema eliminira psiholoS8ku stranu naSe spoznaje, te
shvata transcendentalni problem lih spoznajno-teoretski. Ipak
se u novije vrijeme opet pojavila jedna struja (kojoj je zatet-
nik H. Cohen,?) koja naglaSava psiholo$ki momenat u pojmu apri-
ornosti — i time jo¥ dakako uveéaje Kantovu pogresku u na-
pustanju isklju€ivo noeti€kog stanovista.

' L f;.-p. System dor Philosophie, I. Logik der reinen Erkenntnis.
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Iz refenoga se razbira, da Kantova filozofija nije dostatno
ispitala svezu naSeg pomiSljanja sa spoznajnim predmetom. Da
je Kant ispravno analizirao naSe osjetno opaZanje, morao bi bio
doéi do rezultata, da smo mi u pomiSljanju naSem usiljeni rav-
nati se po onom bitku, koji se izvan svijesti naSe nalazi, a to
znaéi toliko, da na%a spoznaja ima vrijednost za stvari o sebi.?
Dokazati transubjektivnu vrijednost naSe spoznaje bit e dakle
glavna zadada u pobijanju Kantove filozofije.

Svjesna djelatnost, koja pojedine misaone sadrZine stavlja
u sno3aj (= sudenje), izrie neku novu misaonu sadrzinu (a
to je sam taj snofaj), koje smo si upravo za to i samo u to-
liko svjesni, u koliko pojedine misaone sadrZine izri€no shva-
timo kao termine sno$aja. Bez tog izrifnog stavljanja u sno3aj
imali bismo na pr. dva misaona sadrZaja, za koja ne bismo
znali, da su razlitna (a to je tre¢i svjesni sadrzaj!), kad 1h ne
bismo uzeli u poredbenom sno$aju. Za ovaj misaoni sadrzaj,
3to ga Cinitba sudenja unala u svijest, pita se: je li taj sno¥aj,
u koliko je tvorina subjektivnog &inioca (razuma), izrice neSto
istovetno s objektivnim bitkom, tako da taj sno3aj objektivno
postoji i neovisno o subjektivnoj &initbi sudenja — ili je on
tek subjektivnog opstojanja, tako da ga ne bi ni bilo u misao-
nim predmetima bez naSeg sudenja? Drugim rijeima pita se:
zaSto na$ razum stanovite predmete stavija u stalne sno3aje?
je i ta njegova djelatnost lih subjektivno uvjetovana, ili je
objektivno motivirana? Ono prvo tvrdi subjektivizam, a ovo
je potonje nauka objektivizma. Opreka izmedu oba ova neeticka
naziranja provladi se kroz svu istoriju filozofije, te se u tom
smjeru i od Kanta ovamo krece svekoliko filozofijsko nastojanje.
Savremena faza noetikog subjektivizma, u koliko se osniva na
principima Kantovog umovanja — napose glede onih metafi-
zitkih pitanja, koja zasijecaju u podrufje morala i religije —
zove se neokriticizam. Buduéi pako da se fundamentalni princip
savremenog kriticizma oslanja na Kantovo razlikovanje iz-
medu sintetiCke spoznaje i praktitne vijere, s toga je nuZno, da
se u tom pogledu upozna i ocijeni Kantovo mi$ljenje.

Dogmatska metafizika drZi, da naSa osjetilno-razumna spo-
znaja moZe dokutiti transcedentni bitak i upoznati stvar o sebi.
U nauci Kantovog fenomenalizma iskljuena je spoznaja stvari
o sebi, jer se kategorije ili &isti razumni pojmovi mogu upo-

* Isp. Kantstudien VIIL (1903). p. 1—29,
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rabiti samo u empiritkom, a nikad u transcendentalnom smislu.®
Pomisao stvari o sebi Imade samo negativnu vrijednost, naime
da ograni®i naSu osjetilnost. Ova je pomisao nuina, jer nas
opominje, da su spoznajni predmeti, u koliko su vezani na osje-
tilnu naSu zornost, samo pojavae vrijednosti, a bez ikoje spo-
znajne sveze sa stvarima o sebi. Mi moramo pomi$ljati stvar o
sebi — 1 ako je pozitivno ne spoznajemo — uprave zato, da
odredimo neprekoralivu granicu izmedu osjetilnog naSeg spo-
znanja i noumenalnog misljenja. Pomisao stvari o sebi kao
noumenalnog bica nije ni protusiovna s fenomenalnom naravi
naSeg miSljenja, jer kad Kantova kritika ispituje [judsku, biva
osjetilnu zorpost, tada time nipoSto ne iskljufuje mogucnost
kakove druge, neosjetilne zornosti. Zadaca kriticizma, Koja ide
za tim, da omjeri dohvat ljudske spoznaje, mera dakle na pr-
vom koraku svog istraZivanja staviti pomisao stvari o sebi, o
kojoj ne moZemo sumnjati — i ako je ne moZemo razumno
spoznati.*

Ovaj temeljni princip kriticizma dijeli naSe znanje u po-
zitivno i1 negativno, Pomoéu kriticizma dobivaju kategorije
imanentnu porabu, t. j. razumni na8i oblici vrijede u opsegu
osjetilne zornosti ili iskustvenog znanja. Naravoslovno i mate-
matitko naSe znanje izritemo u sintetiCkim sudovima a priori
— i to je sva naSa znanstvena spoznaja. Na granici iskustva
prestaje naSe pozitivno znanje, a zalinje pomiSljanje stvari
o sebi, koje nam tek negativno proSiruje znanje, u koliko nam
kazuje, da osjstilnom zorno3¢u jo$ nije iscrplien savkolik mi-
saoni bitak, Pita se: je li ovo u teoretskom pogledu negativno
znanje od ikoje vrijednesti? Odgovor na ovo pitanje nalazimo
u ,transcendentalnoj dijalektici®.

Racijonalna psihologija prekorauje iskustvenu granicu,
kad ideju ‘due smatra kao spoznatljiv predmet. Spiritualisticke
tvrdnje o ideji duSe nijesu za znanost od pozitivne vrijednosti,
jer teoretski niita ne dokazuju, veé su puki paralogizmi. A ipak
imade racijenalna psihologija vaZno negativno znalenje, jer
oduzima svaku znanstvenu vrijednost materijalistitkom naziranju.
Buduéi naime da spiritualistitka ispitivanja o misaonom jastvu
nuesu predmet naSe spoznaje, za to mora i materijalizam biti

s Kritika &istog uma (= K. &, n.), ed, Kehrbach. p. 223.
4 ib, 231—238.
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jalov, kad se bavi rje$avanjem ovog istog pitanja, koje na3oj
spoznaji uopée nije pristupa&no.®

Kao §to paralogizmi racijonalne psihologije, tako je i dija-
lekti€nost racijonalne kozmologije od veoma znatne vrijednosti.
Spekulativni um postavlja u kozmolo3kom pitanju Eetverostruku
opreku izmedju teze i antiteze, a ipak na¥ um iz prakti¢nog
interesa zabacuje antiteze, te pristaje uz teze. Poletak
svijeta, jednostavnost i nepropadljivost misaonog subjekta, slo-
boda djelovanja i jedinstveni svr¥ni uredjaj celojkupnog bitka
u jednoj apsolutnoj ideji — to su Cetiri kozmolo3ke teze, koje
su ujedno ,osnovi za moral i religiju.“® Ove teze nijesu sa-
drZaj sintetitke naSe spoznaje, pa ih upravo za to i empirizam
ne smije apodiktiCki nijekati. KozmoloSke dakle teze ne moZe
znanost spekulativnom sjegurno3¢u prihvatiti, ali ih moZe do-
gmatizam iz praktinog interesa zadrZzati. Isti€uéi ovaj prakti¢ni
momenat ofito upozoruje Kant, kako se ljudski um ne moZe
oteti teZnji za spoznajom onih pitanja, koja leZe izvan empirit-
kog opsega, koja su posve transcendentne naravi. Pa ako se
spekulativnha umna moé i ne moZe dovinuti sinteti¢koj spoznaji
transcendentnih predmeta, ipak se na§ um iz prakti¢nih obzira ne
treba odreéi svakog znanja o njima. Cjelokupno dakle naSe
znanje nije iscrpljeno u teoretskoj spoznaji iskustva, veé se na-
stavlja i onkraj granice osjetilno-razumnog spoznanja.

U racijonalnoj teologiji zabacuje Kant ontolo$ki i kozmolo3ki
dokaz za opstojanje BoZje, a osobitu posvecuje paZnju fizikoteo-
loSkom dokazu. Kant veli, da svr§nost prirode ne moZe doduse
objektivnom sjegurno$cu dokazati bitak najvieg Bifa, ali nam
fizikoteolo8ki dokaz ipak proSiruje nade spoznaje o prirodi, jer
ih svodi na ono jedinstvo, kome se princip nalazi izvan same
prirode. Fizikoteolo3ki dokaz upuéuje nas, te u proudavanju pri-
rode opaZamo veli¢ajni svrini uredaj, koga pukim iskustvenim
istrazivanjem nikad ne bismo otkrili, Ova ideja jata i proSiruje
naSe znanje tako, te smo primorani potpunim osvjedofenjem
podati se vjeri u najviSeg zaletnika prirodne svrSnosti.” Na$
um ne moZe biti bez ideje o najviSem Redatelju svemira, ali ta
ideja ne daje one apodiktike sjegurnosti, koju imademo u is-
kustvenoj spoznaji. Ova ideja sluZi na¥em umu lih kao ,regula-
YK & u 323,

% ib. 385.
7 ib. 480.
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tivni princip, koji nam prirodu prikazuje kao da se razvija
po BoZjem uredenju.® I ako nam dakle fizikoteoloSko dokazi-
vanje niita ne proS$iruje objektivne spoznaje, ipak je ono od
teoretske vrijednosti u svezi s naravoslovnim istraZivanjem., —
TeleoloSki momenat u prirodi nije doduSe predmet znanstvenog
ispitivanja, ali on ravna teoretsko ispitivanje prirodoslovne zna-
nosti tako, te je sa spekulativnom spoznajom prirode skopfana
umna vjera, koja je subjektivno neoboriva — i ako bez objek-
tivne sjegurnosti. Opstajanje najviSeg zafetnika prirodne svrs-
nosti nije predmet logi€ke spoznaje, koja bi se osnivala na
objektivnim dcokazima, jer Stogod nije u iskustvenom opaZanju
sadrZano, to ve¢ ne moZe biti konstitutivni princip naSeg zna-
nja. Dogmatitka je dakle metafizika u zabludi kad nautava, da
na¥ razum moZe teoretski nedvojbeno odgovoriti na pitanja o
BoZjem bitku i udesu ljudskog Zivota. Jedini odgovor na ova
pitanja jest moralna vjera, koja nije drugo nego prakti¢ni po-
stulat sadrZan u moralnim zakonima.?

Iz reCenoga je vidjeti, kako rezultat ,transcendentalne dija-
lektike“ odgovara onoj namijeri, §to ju je Kant izrazio u Pred-
govoru za 2. izdanje Kritike ¥istog uma. ,Moradoh napustiti
znanje, da ustupim mjesto vjeri“.'® Svrha Kantoveg kriticizma
(u negativnom pogledu) bila je ta, da se dokaZe varavost i pri-
vidna vrijednost dogmatske metafizike.'* A da se u drugu opet
ruku izbjegne skepticizmu, zadrZao je Kant moralnu vjeru, koja
spaja teoretski um sa prakti¥nim u toliko, $to spekulativni um
stavlja pitanja o Bogu i neumrlosti duSe, a tek prakti¢ni um
(koji se ne ravna po logitkim, ve¢ praktinim motivima) podaje
na ta pitanja stalni odgovor. Realnost ideje o Bogu i neumrlo-
sti ne di se dakle dokazati teoretskim putem, pa za to je za-
daca ,Kritike prakti¥nog uma®“, da ove dvije ideje dovede u
svezu s moralnim zakonom.

Da ovu zadaéu rije8i, posluzio se Kant pojmom najviSeg
dobra. Moralna je naSa duZnost, da ostvarimo najvife dobro
t. j. svezu savrSene C¢udorednosti i blaZenosti. SavrSenu pak
&udorednost ne moZemo poluditi inafe ve¢ jedino u beskonad-
nom progresu csobnog bivstvovanja. ,Dakle je najviSe dobro

8 K. & u. 486 sq.
9 ib, 496.
1 ib, 26.
1 jb, 221,
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prakti€ki moguée jedino ako pretpostavimo neumrlost duse; pa
buduéi da je ta neumrlost nerazdvojiva s moralnim zakonom,
za to je ona postulat &istog prakti€nog uma“.® S druge strane
opet savrSena blaZenost iziskuje BoZje bivstvovanje. Moralni
naime zakon traZi nuZnu svezu svetosti s blaZenstvom. Bududi
pako da je u osjetnom Zivotu samo sluajno spojena blaZenost
sa svetoS€u, s toga treba za mogucénost nuZne sveze izmedju
blaZenstva i svetosti pretpostaviti egzistenciju umnog bi¢a, koje
svu osjetnu prirodu dovodi u sklad s moralnim ciljevima,
Moralni dakle zakon, koji nas obvezuje, da poluujemo najvise
dobro, ujedno nam namie moralnu duZnost, da ne dvojimo o
BoZjem bivstvovanju. 1 BoZji je bitak prema tome postulat
praktitnog uma. Oba ova postulata ne proSiruju spekulativne
nae spoznaje, ve¢ su jedino pretpostavke, koje iz prakti¢nih
razloga nuZno prihvatamo. Ideje spekulativnog uma, o kojima
ne bismo mogli inafe nikakove tvrdnje izreéi, dobivaju tako u
prakti®nom pogledu objektivnu realnost.”® Drugim rije¥ima: bi-
tak BoZji i neumrlost duSe nijesu predmet logiCke spoznaje,
tako te bi razum uvidao objektivnu nuZnost ovog predmeta,
ve¢ je nasuprot ova nuZnost samo subjektivna, u koliko je u
svezi s moralnim zakonom.

Kant je svojim razlikovanjem izmedu teoretske spoznaje
i praktinih postulata (ili vjere u realnost umnih ideja) izravno
uplivao na teoloki racijonalizam u 19, vijeku, a i na savremeni
razvitak filozofijskog umovanja. Schleiermacher i Ritschel ufe
u glavnom kao i Kant, da pitanja o Bogu i dudi ne spadaju
na spekulativni razum, ve¢ na subjektivnhu svijest. A i novo-
kantovska 3kola u drugoj polovici proSlog vijeka oslanja se na
Kanta poglavito u negativnom smislu kriticizma, u koliko naime
zabacuje transcendentnu metafiziku. ,Novi polet Kantove nauke,
koji je zateo oko godine 1860. zapade u doba odnemarenog
filozofijskog zanimanja, gotovo strastvenog zabacivanja meta-
fizickih pitanja i u doba radova stegnutih na pojedinatne zna-
nosti. Prema tome se raspoloZenju poZudno poseglo, navlastito
sa strane prirodoslovaca, za filozofijskom naukom, koja je na-
stojala dokazati nespoznatljivost stvari o sebi i ujedno utvrditi
pravo matematitke teorije o iskustvenom svijetu. Tako je Kant
prije svega uplivao, upravo kao i za svog Zivota, opet negativ-

12 K._;)rakt. u. 146.
3 K. p. u. 158.
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nim dosljecima svoje nauke o spoznanju. Za onda je njegovo
djelovanje bilo opre€no racijonalistit¢kom sveznadarstvu (Alles-
wisserei) i popularnom ufenjaStvu, $to ga je Kant za uvijek
unidtio: a ovaj puta je bio odraz simpatije, u koliko se obra-
dovalo, da empirizam dobiva filozofijsku opravdanost. Ovim je
okolnostima pripisati, da su prva shvatanja i preokreti ,novo-
kantizma“ osobito naglaSavali ,antimetafizicizam” te se djelo-
mice priklanjali relativistickim i pozitivistitkim nazorima.'* Fi-
lozofijski duh u Njema&koj, kad su ga F. A, Lange, Kuno Fi-
scher, Eduard Zeller i Otto Liebmann pozvali, da se opet po-
vrati Kantu, nastojao se oprijeti naturalistickim nastojanjima u
pogledu onih ideja, koje je Kant smatrao postulatom prakti¢nog
naSeg uma. Pa kao $to je Kant iSao za tim, da svojim kriti-
cizmom osjegura proti skeptiCkom empirizmu neoborivu vrijed-
nost znanstveneg spoznanja, tako opaZamo i u neokriticizmu,
da smjera na idejalisticke neke ciljeve. Kantova je nauka o is-
klju€ivo iskustvenoj vrijednosti naSeg spoznanja — osnov u
razvitku savremenog idejalistitkog umovanja, pa za to neokriti-
cizam ne prestaje isticati nespoznatljivost noumenalnocg svijeta.
Ali bojeéi se opet, da ovaj noetitki skepticizam obzirom na
noumenalni bitak ne dode u sukob s moralnim zahtjevima naSe
svijesti, nalazi neokriticizam glavni.svoj zadatak u tome, da
odbalenu noumenalnu spoznaju zarrijeni praktitnom vjerom u
transcendentnu vrijednost ideja. Budu¢i pako da se fenomena-
lizam moderne filozofije oslanja na transcendentalno stanovi$te
Kantovog umovanja, za to se kritiCkom istraZivanju namice
prije svega zadatak, da ispita metodu i noetiCke principe u
 Kantovoj filozofiji.

II. Transcendentalno stanoviSte ne sastoji u istraZivanju
psiholo3ke naravi naSeg spoznanja, a niti u izri®nom ispitivanju
sveze izmedu pomiSljanja i misaonih predmeta. Zadaéa trans-
cendentalne filozofije odnosi se na apriorno konstruiranje isku-
stvene spoznaje t. j. transc. metoda hole da u samom naSem
pomiSljanju otkrije one elemente, na kojima se osniva svaka
znanstvena spoznaja.'® Ovaj metodi€ki princip, koji ide za tim,
da ispita i objasni one uvjete, koji konstruiraju znanstvenu
spoznaju, sluZi transcendentalnoj filozofiji ujedno kao dedukcija
za spoznajnu vrijednost. Buduéi naime da se moguénost isku-

14 Kantstudien IX. (1904}, p. 6.
C1s KL & u, 43, 44,
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stva temelji na apriornim elementima, s toga oni proizvode ili
stvaraju predmete znanstvenog iskustva. U samom dakle pojmu
apriornosti nalazi se i kriterij za spoznajnu vrijednost. Po sta-
novistu transc. filozofije imade svaki spoznajni elemenat u to-
liko, i jedino u toliko znanstvenu vrijednost, u koliko doti€ni
elemenat nuZno uvjetuje sim bitak spoznajnog predmeta.’® Do-
sljedno tome zabacuje transcendentalna metoda vrijednost meta-
fizi¢ke spoznaje, koja ne proizvodi sama svoj predmet, jer is-
pituje stvari, u koliko su neovisne o nasem pomifljanju. U
transcendentalnoj metodi nalazi se dakle razlog za ,kriticko“
shvatanje ljudske spoznaje. Po tome bi nazoru zadaéa filozofije
imala biti jedino u istraZivanju spoznaje, odnosno u istraZivanju
apriornim uvjetima omoguéenih spoznajnih predmeta — elimi-
nirajuéi svaku spoznaju stvari o sebi,

Kolikogod kriticizam naglaSava svoju neovisnost o do-
gmatskoj metafizici, ipak se i transcendentalna metoda — ako
hofe da izbjegne skepticizmu — nuZno oslanja na dogmatske
pretpostavke. Formalno naime stanoviSte kriticizma u€i, da apri-
orni uvjeti safinjavaju (konstituiraju) sam spoznajni predmet.
Po tome je samo ona spoznaja znanstvene vrijednosti, koja je
istovetna sa svojim predmetom — biva tako, da spozmajnom
predmetu ne pripada o spoznaji neovisni bitak (o sebi). Poj-
movi imadu nuZnu vrijednost u toliko i samo za to, jer su
,objektivni razlog za moguénost iskustva“,'™ Ovaj formalni prin-
cip kriticizma, koji stavlja kriterij za spoznajnu vrijednost u
identificiranje objektivnih spoznajnih uvjeta sa spoznajnim pred-
metom, ne samo da nuZno dovodi do skeptitkog idejalizma, veé
je i sdm u sebi protuslovan. Ako je na%a spozpaja samo u to-
liko sjegurne vrijednosti, u koliko je transcendentalno deducirana,
tada se jamstvo za valjanost ili ispravnost same ove tvrdnje
nikako ne moZe nalaziti opet u transcendentalnoj dedukciji. Gdje
nam je kriterij za objektivnu vrijednost same transcendentalne
metode, ako ne u opéim principima logike, koji svoju vrijed-
nost temelje na oCevidnosti, a ne u transc. dedukciji? Sama
dakle tvrdnja transcendentalne metode, koja da$to hode da bude
objektivne vrijednosti, stoji sa sobom u protuslovlju kad izrite,
da se svaka objektivna vrijednost spoznaje osniva na transc.
dedukciji. Ako se pako usvoji ,nekriticko“ stanoviste, da se

1 K. & u. 550.
7 ib. 110,
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spoznajni uvjeti ravnaju po predmetu, tada je eo ipso oborena
transcendentalna filozofija.

Ali kao Sto ne moZe transc. filozofija objektivnu isprav-
nost same tvrdnje metoditkog svojeg principa afirmirati na
osnovu transc. dedukcije, ve¢ joj se jedino pozvati na ,,dogmat-
sku“ pretpostavku o logitkoj evidentnosti, tako ona ne moZe
mimoiéi i drugih dogmatskih pretpostavki. Buduéi naime da je
svrha kriticizmu, te istumali moguénost znanstvenog iskustva,
s toga valja bezuvjetno veé pretpostaviti znanstvenu vrijednost
iskustva. Bez te pretpostavke mogla bi transcendentalna filo-
zofija imati jedino tu zadaéu, da ispita one uvjete u naSoj svi-
jesti, koji omoguéuju sustavno sredene umislice (Einbildungen),
koje nemaju nikakove transubjektivne vrijednosti, a koje mi
ipak zovemo znanost. Ako pak transc. filozofija istite proti
skepticizmu, da u prirodnim znanostima nedvoumno postoji
objektivna istinitost, tada mora i to priznati, da se ova znan-
stvena vrijednost moZe osnivati jedino u logifkoj ocevidnosti
spoznanih Cinjenica. Dosljedno tome valja re¢i, da je ,dogmat-
ska“ odnosno logicka nuZnost u objektivnim snoSajima Kriterij
za spoznajnu vrijednost, a ne transcendentalna dedukcija.

Na ove prigovore dalo bi se u prilog kriticizma odgovo-
riti, da se transcendentalna dedukcija osniva na metafizickoj
dedukciji. Zadaéa je naime metafizi¢ke dedukcije upravo to, da
dokaZe, kako se opéi i nuZni temelji znanstvene spoznaje nalaze
u svijesti ljudskoj neovisno o pojedina®nom spoznajnom sadr-
Zaju. Drugim rijeima: prirodne znanosti imadu svoju nuZnu
vrijednost za to, jer osim aposteriorne, empiritke ,grade“ mi-
§ljienja, postoji jo§ i drugo psiholoSki-spoznajno vrelo, a to su
oblici znanstvene svijesti ljudske, Otkud pako znademo za te
oblike? Sto nas upudéuje, da osim aposteriornog spoznajnog iz-
vora imade i apriorni princip? Razlog apriornosti, veli Kant,
jest opfenitost i nuZnost.'® Pa prema tome, da uzmogne trans-
cendentalna filozofija proti skepticizmu pretpostaviti objektivnu
vrijednost znanstvene spoznaje, valja joj pretpostaviti opéeni-
tost i nuZnost kao kriterij za omnaj apriorni elemenat, 5to ga
metafizitka dedukcija u znanstvenoj spoznaji hoée otkriti. Meta-
fizitka dakle dedukcija ne moZe proti skeptitnom empi-
rizmu imati nikoje vrijednosti, ako ne pretpostavi onu istu lo-
gicku nuZnost, koju i dogmatska metafizika pretpostavlja kao

15 K. & u. 649,
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zalog znanstvene istine. Ako se pako spoznajna vrijednost mora
na temelju logitke nuZnosti pretpostaviti prije svake dedukcije,
tada bi bio circulus vitiosus dokazivati spoznajnu vrijednost na
osnovu transcendentalne dedukcije. Protudogmatska metoda kri-
ticizma onemogucuje dakle izvedbu glavne zadaée, koja ide za
tim, da ispita moguénost sintetiCkih sudova a priori. Po trans-
cendentalnoj su naime metodi sintetitki sudovi za to apriorni,
jer imadu opfenu i nuZnu vrijednost, a znanstveno vrijedni su
za to, jer su apriorni (t. j. u svijesti na%oj osnovani princip
spoznaje).

Jednako stanovite, $to ga transc. filozofija zauzima glede
spoznaje empiri¢kih predmeta, mora dosljedno prihvatiti i glede
vrijednosti svih logikih principa uopée. Logitki (i matematicki)
aksiomi imali bi (po transc. filozofiji) samo u toliko opéenu i
nuZnu vrijednost, u koliko imadu svoj temelj a priori, biva u
zornosti (Anschauung) i kategorijama. Ustvrdimo li pako, da se
i za logi®nu nuZnost nalaze uvjeti iskljufivo u svijesti ljudskoj,
tada se bezuvjetna znanstvena vrijednost na%e spoznaje ne moZe
nikako razlikovati od kojegmudrago subjektivno-psiholoSkog
zbivanja. Drugim rijefima: logi¢na nuZnost prirodnih znanosti
ne vrijedi za nas niSta viSe, nego i psiholoZka nuZnost svake
usebne Cinitbe. Sve znansteno istraZivanje vodi tek do uvjetnih,
relativnih rezultata — jer je vezano na relativnu vrijednost
psiholoZkih uvieta u svijesti ljudskoj. Pa kao $to je po Kanto-
voj nauci éutilno poimanje kontingentne vrijednosti, jer je apo-
steriorno, tako isto nemamo jamstva, da li je i znanstvena nu-
Znost sama u sebi vele vrijednosti, nego €utilno nase poimanije.
Ako naime prirodne znanosti imadu opéenitu 1 nuZnu vrijed-
nost samo u koliko je ta vrijednost vezana na apriorni spo-
znajni elemenat, tada je vrijednost svake znanosti upravo tako
relativna, kao3to i vrijednost psiholo§kog zbivanja t. j. u toliko
postoji, u koliko zbiljski postoji spoznajni princip. A je li, pi-
tamo, kriticizam ovom svojom naukom -rjeSio problem znan-
stvenog naSeg nastojanja ? Odgovor moZe biti samo negativan.
Svaka naime prirodna znanost bavi se svojim predmetom tako,
da se rezultat znanstvenog istraZivanja oslanja na transubjek-
tivni bitak i zakone. Kad bi sve naSe proulavanje prirode i3lo
za tim, da upozna one predmete, koji su obzirom na svoj op-
stanak i bitne sno$aje iskljuflvo o spoznajnom subjektu ovisni,
tada ne bi nikoja prirodno-znanstvena zada¢a mogla prekoragiti
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granice osjetnog predofavanja. A ipak je nesumnjivo, da se nikoji
astronom, kemicar, fiziolog i kojigod istraZzivaoc prirode ne ce
zadovoljiti ispitivanjem svog predmeta, u koliko je taj predmet
ovisan o apriornim uvjetima ljudske spoznaje. Planetski zakoni,
anorganski spojevi i organski ustroj ne mogu se nikako sma-
trati istovetni s Cutilnim sadrZajem nafe svijesti, ve¢ se imadu
pomisljati neovisni o spoznajnoj djelatnosti istraZivaoca. Prvi
dakle uvjet iskustvene znanosti jest objektivna realnost, koja je
pristupna aposteriornom naSem opaZanju. Tako smo eto do3li
do one tacke, gdje su prirodne nauke u najuZem dodiru s nau-
kom o spoznanju. Prvi i najodluéniji spoznajni problem glasi:
postoji li objektivna realnost i moZemo li njenu bitnost upoznati?

Skepticizam ili zapravo konsciencijalizam tvrdi, da je ne-
opravdano uopée i govoriti o realnoj zbilji, Neposrednim isku-
stvom opaZamo samo one tvorine, koje se nalaze unutar svl-
jesti na%e, a da li opstoji i transcendentni bitak, toga nijesmo
kadri dokazati. Ovo skeptiCko stanovi§te obara €injenica, da-
iskustvene znanosti nijesu i ne mogu biti puko subjektivno po-
misljanje bez ikoje sveze s realno$¢éu. U zamjetbenim sadrZa-
jima (Wahrnehmungsinhalt) svijesti naSe doZivljujemo takove re-
lacije, koje nijesu o nama ovisne, ve¢ smo ih mi usiljeni po-
misljati. Otuda pako slijedi proti konsciencijalizmu, da izvan
naSe svijesti odnosno izvan sveze ofutnih sadrZaja, mora po-
stojati nelto, u Semu su nepromjenive relacije zamjetbenih sa-
drZaja osnovane. Time je odbita negativna instancija proti rea-
listitkom nazoru o vrijednosti naSe spoznaje. Prvi pozitivni
zadatak spoznajne kritike mora prema tome da ispita: kako se
dade dokazati, da doista postoji realna zbilja.

Naivni realizam objektivira ocutne utiske, te drZi da su oni
predmeti, u kojima izviru opaZene relacije, kvalitativno istovetni
s ofutnim sadrZajem. Ali i ovaj je nazor neodrZiv prema kri-
ti€kom realizmu, koji istiCe, da o nama neovisne relacije (koje
smo usiljeni pomi$ljati) nijesu vezane na stanovite osjetne sa-
drZaje ili na osobe, koje ih pomisljaju, te prema tome neke re-
lacije i onda stalno postoje, kad se izmjenjuju ocutni sadrZaji
u koliko te relacije doZivljujemo. Izvan naSe svijesti mora dakle
da postoje predmeti, koji su kao realni nosioci zamjetbenih re-
lacija neovisni o €utilnom sadrZaju. Realni predmeti kao sup-
strat prirodnog zbivanja moraju imati adekvatan razlog za sve
one realne sno3aje, koji postoje neovisno o Cutilnom naSem
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opazanju. Da realni snoSaji uzmognu postati sadrfaj naSeg
iskustva, nuZno je dakle da ih pomi$ljamo u svezi s realnim
predmetima, kao nosiocima prirodnih pojava.

Kad je ovako pronadjen put u realni svijet, onda treba
preé¢i na drugi i to najvaZniji noetiCki problem: moZemo li mi
upoznati realnu bitnost, ili u Kantovoj terminologiji: moZemo li
spoznati stvar o sebi? Fenomenalizam porife ovu moguénost
pa zato se indirektno rjeSavanje u prilog kritickog realizma
ima otpoceti ispitivanjem i pobijanjem Kantove filozofije. Sta-
noviSte Kantovog fenomenalizma neispravno je poglavito s toga,
jier Kantova spoznajna teorija ne uzima obzira na glavnu svrhu
prirodnih znanosti. Ispitujuéi prirodne sno$aje, u koliko su o
nama neovisni, ide znanost za tim, da upozna samu bitnost
realnih predmeta. Golemi napredak u prirodnim naucima ne
znati samo opse¥nost znanja, ve¢ se u prvom redu tie isprav-
nijeg i potpunijeg poznavanja prirode. Ako su mnogi stari na-
zori u astronomiji i fizici danas ve¢ oboreni, tada se ove pro-
mjene u znanstvenom razvoju doista ne osnivaju na istrazivanju
prirode, u koliko je ona ogranifena tek na pojave svijesti naSe,
veé u koliko joj spada transubjektivna realnost. Zbiljski opstanak .
prirodnih znanosti dokazuje dakle proti Kantu, da moZemo spo-
znati stvar o sebi.

Kad je ovim indirektnim nalinom omoguéen spoznajni
realizam (u pogledu pitanja o spoznaji realnih bitnosti), tada
jo8 konalno preostaje kritickom realizmu zadatak, da izravno
dokaZe i obrazloZi, kako naSa spoznaja imade vrijednost i za
stvar o sebi. Buduéi pako da se osebita teorija Aristotelovog
realistitnog shvatanja o vrijednosti ljudske spoznaje nastavlja u
skolasti€noj filozofiji sve do naSeg vremena, za to se noetitki
problemi ne mogu pozitivno rijeSavati izvan okvira peripate-
titno-skolasti¢ne filozofije. Ona u&i, da empiritka na%a zornost
ne bi imala sadrZaja, kad ne bi u svezi bila s realnim predme-
tima. Nadalje uli skolastina filozofija, da osim predodZbenog
sadrZaja imademo i oplenite pojmove, biva takove spoznajne
tvorine, koje svojim sadriajem nijesu vezane na pojedina&ne
predmete. Opéi pojmovi imadu vrijednost za realne predmete
upravo za to, jer nastaju u svijesti iz empiriCke zornosti. Sva
dakle naSa spoznaja, koja se izgraduje od opéih pojmova,
imade realnu vrijednost, i to realnu vrijednost obzirom na sim
sadrZaj op¢ih pojmova t. j. realna vrijednost na3e spoznaje nije
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vezana samo na opseg empiritke sadrZine u svijesii na3oj, ve¢
se proteZe i na izvaniskustvene (neempiritke) predmete. Otuda
pako slijedi, da metafizika imade jednaku vrijednost kao i em-
piriCke znanosti, odnosno da moZemo spoznati stvari kako su
o sebi, a ne samo kako su ovisne o ljudskoj zornosti. Ovaj
dakle rezultat skolastine filozofije indirektnim putem obara
transcendentalnu metodu Kantovog umovanja i s time spojenog
razlikovanja izmedu teoretskog znanja i prakti¢ne vijere.




