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Moralna biljeska.

Probabilizam. U bogosl. asopisu, §to izlazi u Tiibingenu,
napisao je pod gornjim naslovom M. Merchich Zupnik u mjestu
Horvatkimle u Ugarskoj, &lanak, koji zasluZuje da se na nj
obazremo, Svakako je originalan, M. je velik protivnik proba-
bilizma, kako se obifaje danas u $kolama razlagati. Danas uobi~
Cajeno razlaganje ove moralne nauke urodilo je dugotrajnim i
bezuspjeSnim prepirkama, kojima se kroz Citava stoljeca ufitelji
muce, ulevne knjige nepotrebnim poglavljem optereéuju, a svoje
sluatelje ostavljaju a da im nisu razumljivo stvar predofili niti
ih o njoj uvjerili, Tim svojim postupkom pruZaju samo protiv-
nicima katolitkoga morala povoda da prigovaraju 1 katol. moral
nemoralnim nazivaju. Tako pomenuti pisac.

Pa $to hoée Merchich? Lako je prigovarati i ruSiti ono,
§to su drugi mukom sagradili; ali daj ti neSto bolje iznesi. [
doista M. je pokulao ovaj probiem moralni rje§iti pomocéa ma-
tematike, napose pomodu rafuna vjerojatnosti. Eve, kako on
umuje. M. mjesto opcenitoga nalela Lex dubia non obligat po-
stavlja toboZ to€nije ova tri nafela: Lex certe cognita certe
obligat, Lex certe incognita certe non obligat i dosljedno Lex
dubia dubie obligat. Ta tri naCeia dala bi se matematiki
izraziti ovako: lex certe cognita = 1, lex certe incognita =0,
a lex dubie cognita==razlomku. Mjesto dovoljno, manje dovoljno,
ili nedovoljno poznate duZanosti valjalo bi, veli M,, govoriti o
polovici, trec¢ini, tri€etvrtini, desetini itd. spoznaje nafe duZnosti.
To bi barem zahtjevalo eksaktno miSljenje. U kojem bo stepenu
vierojatnosti- poznajem zakon, u istom stepenu ili u istom re-
lativnom broju me zakon obvezuje. Sada nastaje pitanje, da li
se i ispunjenje zakona dade ovako dijeliti, kao spoznaja za-
kona? Ako se dade, onda je problem jasno i tofno rijeSen, tako
da ne ¢e modéi viSe biti govora o rigorizmu ili laksizmu. Lex
dubia dubie obligat. Ali ako se duZnosti ne dadu dijeliti, vec¢
se moraju ili sasvim ispuniti ili sasvim propustiti, onda dolazi
na red Merchichevo posebno iznaSasce.

Ako kod dijeljenja matematifkog, veli on, dobije§ razlomak,
desetinke, stotinke, tisuinke itd., onda se razlomak, kojemu je
vrijednost ispod polovice, zaokruZi na niZe, t. j. uzme se kao
niStica i zanemarl se. Ako li mu je vrijednost jednaka polovini,
ili je veca od polovine, onda se zaokruZi na viSe i uzima se
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kao cijelo. Tako te je srednji razlomak ili polovica ona morna,
koja odlutuje, da li Ce se zadana olina zaokruZiti na niZe ili
na vise.

Tako valja postupati, veli M., i ked ispunjavanja duZnosti,
da bude razborito i moralno. Obveza, kcja mi je poznata u sta-
novitom stepenu vjerojatnosti, izraZava se razlomkom. U pretpo-
stavci, da je normalni stepen vjerojatnosti polovica (!/;), treba
vidjeti, da 1i je onaj stepen vjercjatnosti u zadanom slufaju
vedi ili manji od polovice, to onda moram zaokruZiti na viSe ili
na nize, t. j. na cijelo (1) ili na niSta (0).

To bi bilo po Merchichu — ako sam ga dobro shvatio —
glavno nalelo, na koje bi se moralo u pojedinim sluCajevima
dvojbe ,reflektovati“, aludiraju¢i na principia reflexa universalia,
o kojima govore moralisti. To nafelo po njemu glasi ovako:
Ako je stepen vjerojatnosti obveze poznat, pa ako je ustanovljen
normalni stepen vjerojatnosti; imade se odlugiti ili potpuno ispu-
njenje duZnosti ili nikakovo po pravilu razboritoga zaokruzenja.

Pita se samo 1, kako ustanoviti normalni stepen vjerojat-
nosti i 2. kako se odreduju vjerojatni stepeni obveze. Na prvo.
pitanje odgovara M.: kao S$to u matematici vrijedi sredina ili
polovica (*/;) kao jedina razborita norma da vrijednost razlomka
zaokruZi§, tako isto mora bez sumnje i u moralci vrijediti kao
jedina razborita i moralna norma za stepene vjerojatnosti sre-
dina ili polovica, koja se izraZava ovim razlomkom ?/;, ili kako
to matematiari vele, maximum vjerojatnosti. Prema tomu ako
za obvezu i protiv obveze na obje strane stoje jednaki stepeni
vierojatnosti, onda, i to samo onda smije se i dozvoljeno je po
volji zaokruzitl ili prema gore ili prema dolje; onda vrijedi na-
Celo: lex dubia obligat et non obligat. U svakom drugom slu-
Caju smije se i dozvoljeno je samo na jednu stranu zaokrenuti,
i to ili dolje, ako je stepen vjerojatnosti obveze manji od s,
ili gore, ako je veéi od 1/,,

Na drugo pitanje, kako se odreduju stepeni vjerojatnosti
obveze, odgovara M.: po pravilima raduna vjerojatnosti. Mo-
derna matematika znade danas u najto€nijim razlomcima izraziti
stepene vjerojatnosti. Matematika uli, kako se iz poznatih data
i indicija moZe izraunavati, kolika je vijerojatnost, da zakon
postoji ili da ne postoji. U tu svrhu izmudrila je matematika
divne i umne stavke i formule i najto&nije ih dokazala. Pomoéu
ovih formula dzde se u zadanom sludaju najtonije izralunati,
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kolika je vjerojatnost, 1 na te formule onda treba paziti, na njih
oreflektovati“, kad se odreduje stepen vjerojatnosti, Te formule
bile bi po Merchichu mjesto onih principia reflexa particularia.

Ovako misli M. da se imade rjefiti poznati moralni pro-
blem, na temelju universalnoga reflexnog nafela i pomoéu par-
tikularnih reflexnih nacela. To bi bio njegov morale systema, i to
in explicito, kako veli, dok dana3nji moraliste prikazuju svoj
sistem in confuso.

Prigovara zatim M. moralistima, $to ne umiju ni danas
eksaktni rafun vjerojatnosti kako treba cijeniti, ve¢ se zagrija-
vaju za nauku skolasti¢ku, napose tomistiCku, koja im vrijedi
kao toboZ perennis philosophia. Oni se gube u eksplikaciji, Sto
je dubium latum, strictum, positivum, negativum, $to je opinio
probabilis, probabilior, probabissima i minus probabilis, a ma-
tematitku probabilistiku suverenom sigurno$éu kao ,manje upo~
rabivu“ odbijaju i zabacuju.

Napokon obara se M. na Noldina, ruga se njegovoj definiciji
moralnog sistema, da je probabilizam, u opozicijii s aequiproba-
bilizmom, nerazumni i neznanstveni sistem, da je himera, i na-
stoji to pomoéu matematike i jednog primjera dokazati. Ruga
se i definiciji reflexnog nacela i veli, da moraliste ni pojma ne-
maju o mno$tvu raznolikih zakljuaka i algoritama, §to ih ma-
tematifar iz nalela in dubio melior est conditio possidentis umije
izvesti.

Protitavii ovo pomislio sam na onu mudru sv. Pisma:
unusquisque in sensu suo abundet (Rom. 14, 5.). Merchich bit
¢e valjda strastven matematifar, pa misli, da se sve na svijetu
matematikom dade opraviti. Ali ako igdje, to u moralu ne pri-
staje matematika, i to ba¥ zato, Stc je matematika eksaktna
znanost, i ne moZe inafe da bude, a moral nije i ne moze da
bude eksaktan. Predmet bo moralke nijesu brojevi, stalne i ne-
promjenljive matematike oline, veé ¢ini ljudski, kojih je narav u
bitnosti doduSe jednaka, ali o stotinu prilika i vanjskih i nu-
tarnjih ovisna i zato nestalna i promjenljiva. Matematika je
spekulativna znanost, koja apstrahira svoj predmet od sviju ka-
tegorija biéa pa razmatra samo kolikoéu (quantitas). Moralka
je pako praktifna znanost, koja polazi doduSe od natela opce-
nitih, ‘ali kad sudi o individualnim &inima, mora se obazirati na
sve prilike, kakove su u konkretnom slu€aju. jedino kad se radi
o pravednosti, o restituciji, onda se, u koliko je to moguce,
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sluZzl matemati¢kom to&nosti, kad odreduje, koliko se imade po-
vratitl i koliko se imade dati u ime naknade za Stetu. Pa i u
tomn predmetu, naime pravednosti, ne moZe se sto i sto puta
da drZi todno matematike, veé aproksimativno, koliko to prilike
doti¢noga slufaja dozvoljavaju.

Krivo imade Merchich, kad postavlja kao nacelo: lex dubia
dubie obligat. Ba% u tom stoji problem, kcji se ima rijeSiti, utrum
lex dubia obliget vel non obliget. A da je obligatio dubia obli-
gatio nulla, to je opéenito poprimljeno nacelo, o kojem nema
kontroverzije, Moralisti imadu tu zadadu da odlufe, da li lex
dubia imade mo¢ obveze ili nema; da li sam ja duZan pokoriti
se i takovim zakonima, za koje ja nijesam stalan, da postoje,
i da sam im podvrgnut, ili mi je na volju stavijeno, da im se
pokorim, ako hocu, ili da im se ne pokorim, ako ne ¢u. Drugim
rijefima treba da mi kaZu moralisti, $to veli, ne matematika,
ve¢ Sto velli Bog, da li je naime njegova volja i zapovijed, da
ja ispunjujem i one duZnosti, koje mi nijesu za isvjesno poznate
(certe cognitae), veé samo dvojbeno, neizvjesno (dubie cognitae).
Pa buduéi da u izvorima objave nema izravnih dokaza za to i
buduéi da neprevarljiva ufiteljica vjere i morzla — Crkva ka-
tolitka — nije u toj stvari definitivni sud izrekla, to moralisti
moraju neizravno iz vrela bogoslovske znanosti crpsti dokaze
za svoje zakljuCke. A vrelo bogoslovske znanosti nije matema-
tika ni njezin rafun vjerojatnosti, ve¢ predaja i nauanje Crkve.
Crkva pako naufa 1 kroz usta bogoslovskih naulnjaka, medu
kojima imadu nekoji, napose sv. Toma Akvinac, osobiti ugled,
i to poradi ,Cisto€e svoje nauke, koja je u divhom skladu s
nackom objavljenom i zato veoma podesna da razbije tludnje
sviju vremena“ pa I najmodernije, kako veli Crkva o sv. Tomi
(sr. lect. 1. Noct. in festo S. Thomae). A ba$ je sv. Toma onaj,
koji zastupa, brani i dokazuje nalelo: lex dubia non obligat, ili
8to je isto: lex incerta non parit certam obligationem. A po sv. Tomi
ta ista naela nauCa i sv. Alfonzo, koji je jedan od najodli¢nijih
1 najuvaZeuijih zastupnika znanosti moralne. Ovo je dakle za-
koniti put, kojim su moralisti udariii i morali udariti, da do
istine dodu. A tko u stvarima vjere i morala ostavlja communem
sententiam doctorum catholicorum, sam se izvrgava mnogo veéoj
pogibli moralnoj, nego 1i je pogrieSka moralista, koji se ne
osvréu na ono, $to uli matematika.

Dokazi, kojima se uglavljuje nalelo /lex dubia non obligat,
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ne imponuju Merchichu. On ih navodi po Cathereinu (Moral-
theol. 2. Aufl. pg. 368. scqg.). On misli, da bi u obim argumen-
tima, 3to ih pomenuti ulenjak imade, zakljuak morao glasiti:
lex dubia dubie obligat, jer da su krive premise. Smiono je
svakako od M. osporavati istinitost onih premisa. Ali uzmimo,
da je zakljufak Merchichev dobar. Sto je tim refeno? Ono, §to
smo svi i prije znali, i o Cem se ne radi. I dosada smo znali,
da lex dubia dubie obligat, t. j. drZi se zakona, ako hoce§, ako
i ne ¢e§, nikomu niSta, kad nije izviesno, da li taj zakon uopde
postoji ili ne, ili ako i postoji, ne zna se, da li mene obvezuje
ili ne. Ali se pita: num certe obliget? da li imade mo¢ obveze
ili nema? Cim je meni na volju stavljeno, da zakon ispunim,
ako holu, tim je eo ipso refeno, da takav zakon nema modi.
Za to je neosporivo nafelo: obligatio dubia obligatio nulia. Do-
sljedno: lex dubia dubie obligat = lex dubia non obligat.
Ova velika kontroverzija, $to se vodi, kako pravo veli
Merchich, kroz stoljeca, te joj ni danas nema konca, ne moiZe
se rijeSiti na predloZeni nalin. OdviSe si utvara M. ako to
misti. Kad nije veliki um sv. Alfonza i onoliki ugled, koji je
ovaj svetac i ufenjak u svoje doba uZivao, mogao tu pre-
pirku kraju privesti, jo§ ¢e manje moéi matematifari. Po pred-
logu M. prenijela bi se kontroverzija na skroz druguy, i to krivu,
nenaravnu bazu, pa bi se dalje kroz stoljeéa prepiralo, da 1i se
na toj bazi u opée dade taj problem rjesiti. Merchicha je ole-
vidno zavelo u bludnju ime ,vjerojatnost“. On znade, da u ma-
tematici imade rafun vjerojatnosti, a u moralci je govor o vje-
rojatnosti, pak je tako do3ao do zakljufka, da se moralisti mo-
raju staviti na podrulje vierojatnosti matematiCke. Ali zaludu.
U matematici se radi o skroz drugoj stvari, a u moralci o drugoj.
Matematika rafuna pod raznim moguéim uvjetima, ako n. pr.
N. N,, koji se doZivotno osigurao ili Zeli osigurati na svotu od
20.000 K, prozivi 10, 20, 30 godina, koliko bi morao platiti svake
godine u ime premije. Da li e N.N. doZivjeti 10 ili 20ili x godina?
Po statistici je mortalitet u x godina taj i taj, dakle je vjero-
jatno, da e N. N. dozivjeti x godina, i prema tomu morati Ce
platiti u ime godi¥nje premije toliko i toliko. O tom radi ma-
tematika. A moralka? Je li mi poznat zakon ili nije? Ako mi
je poznat, moram ga obdrZavati; ako mi nije poznat, ve¢ samo
drzim to za vjerojatno, pa bilo to u kojem drago stepenu vje-
rojatnosti, jer stepeni vjerojatnosti a ma ba¥ ni§ta ne odluduju,
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jedni odgovaraju odluno (a to su t.z. probabilisti): ne moram
obdrzavati zakon, ali smijem, ako hoéu; dok drugi neodluéno
Seprtlje (a to su t. z. aequiprobabilisti) s odgovorom. Oni prvi
su dosljedni, jer znadu logiku (a matematiku ne moraju znati),
dok su oni drugi nedosljedni, Cine zbrku u pojmovima, sami
nisu na Cistu, kako e u kojem slufaju odgovoriti, ali inklini-
raju na to, da u viSe slufajeva kaZu: moram obdrzavati, a u
manje sluCajeva: ne moram obdrzavati zakon, ali smijem, ako
hocu. To je pravi status quaestionis ovog problema. A kako ¢u
ja doznati zakon, kako ¢u se uvjeriti u savjesti, da ga nisam
duZan obdrZavati, ako mi nije poznat, to je moja subjektivna
stvar, tu odlufuje logika i kritika, a nipo3to matematika.
Prigovara Merchich, $§to Noldin nabraja § e st moralnih si-
stema. Uzme 1i se na um, da je tutiorizam apsolutni i ublaZeni
samo jedan sistem, a da laksizam nije ni postojao u teoriji, to
su u svemu 4 sistema, od kojih su 2 pokojna, a 2 Ziva; to il
je onda tako mnogo, da ih manje ne moZe biti. Tutiorizam je
bio u svoje vrijeme dijete hereze, da je obdrZavanje zapovijedi
BoZjih ne mogufe, pa je i zaspao, &im je nestalo jansenijevaca,
Probabilizam je bio dijete mode u neozbiljno vrijeme 16. i
17. vijeka, prkos-teorija, plod nedosljednosti i nerazumijevanja,
a da mu je baza bila nestalna, vidi se po tom, 5to se je sam od
sebe srufio, ada ga i nije pogodila, kao n. pr. tutiorizam, osuda
crkvenog auktoriteta. Aequiprobabilizam ima takoder svoju po-
vijest postanka i opstanka, a sve skupa je lijepa ilustracija
ljudske slabosti, nedosljednosti i neobjektivnosti. U tom leZi
pravi razlog kontroverzije i pro3le i sadanje a valjda i budude,.
Merchich naziva solidni probabilizam himerom. To je da-
kako njegovo mnijenje. Iz svega, §to on navodi, da to dokaZe,
vidi se, rekao bih, da on nema pojma o probabilizmu. Vidi se
i po primjeru, koji navodi. Da li se mora pisati Virgilius ili
Vergilius, to je prepirka. Za Virgilius stoje 4 vjerodostojna ko=
deksa, za Vergilius nijedan. Dakle valja pisati Virgilius a ne
Vergilius. Dobro. Ali kasnije se pronaSlo 16 drugih vjerodo-
stojnih kodeksa, ovih je 6za Virgilius, a 10 za Vergilius. Dakle?
Sada je jedno i drugo mnijenje samo vjerojatno. Ali prije su 4
kodeksa dovoljna bila, da uglave prvo mnijenje, a kad mu je
novih 3est prido3lo, postalo je ono prvo mnijenje tek vjerojatno,
jer je ovo drugo jednako vjerojatnim postalo i time vjerojatnost
protivnog mnijenja dignulo. — Krivo zak!ju€uie Merchich. Za pi-
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sanje imena glasovitog rimskog pjesnika bilo je prije vjerojatno
da se ima pisatl Virgilius, dok za Vergilius nije bilo razloga.
Kasaije se je ono prvo mnijenje jo¥ bolje uglavilo, postalo je
vjerojatnljim, otkad je novih 6 kodeksa pronadeno. A Sto je i
za nalin pisanja Vergilius novo vjercjatno mnijenje nastalo, ova
vijerojatnost ne dira ni najmanje u protivno muijenje ni u nje-
govu vjerojatnost. Jedno se i drugo moZe rabiti, jer je jedno i
drugo sada vjerojatno. Ono prvo ne samo da nije ,dignuto®,
nego je postalo vjerojatnijim od prije. Narav probabilizma sa-
stoji u tom, da se moZe mijenjati na viSe i na niZe prema raz-
lozima, koji za nj vojuju i prema subjektivhom shvadanju tih
razloga, a da ne prestaje biti vijerojatnost. jedino ako se prido-
lazkom dokaza vjerojatnost pretvori u izvjesnost, ako jedno mni-
jenje od vjerojatnog postane izvjesno, gubi protivano mnijenje
svaku vjerojatnost, Onda je jedno o€ito istina, a drugo ofita
bludnja. A dokle god su oba mnijenja vjerojatna, s objektivne
strane jedno je nuZno istinito, a drugo t. j. protivno nuZno mora
da bude bludnja. Ali sa subjektivoe strane ne moZe se to kon-
statovati, pa za to oba mnijenja poznajemo kao vjerojatma. U
‘matematici nema subjektivnosti, ve¢ su zasade cbjektivine i nuZno
istinite bez obzira na to, da Ii ih nekoji um shvata i razumije.
Pa i stepeni vjerojatnosti su objektivai i nuZno istiniti, ako jesu
istiniti. Dok u moralci vijerojatnost ima dodu3e objektivau pod-
logu — razlog — ali je tota quanta subjektivna, tako te jedna
te ista opinio moZe bitli za jednoga probabilis, za drugoga im-
probabilis, za tredega probabilissima; dapae za jedan te isti
um moZe biti neka opinio danas probabilis, a sutra nakon dalj-
njega razmi$ljanja magis ili minus probabilis, dok njezina objek-
tivna vrijednost, buduéi nepoznata za izvjesno, ostaje nepromi-
jenjena. Drugi je i bitno razliit ordo metaphysicus, ordo phy-
sicus i ordo moralis jedan od drugoga. Tko ne shvada, $to je
ordo moralis, taj nije sposoban suditi o probabilizmu i o si-
stemu moralnom. MjeSati matematiku sa glediStem moralnim
znali teSku stvar jo¥ veéma zamrdivati, a ne razbistriti.

Preporu€ujemo g. Merchichu, neka se okani matematike
kod rjeSavanja moralnih problema.
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