Moral i religija u Kantovoj filozofiji.

PiSe: Dr. Stjepan Zimmermann.

Kantova se metafizika osniva na rezultatima spoznajne
nauke kriticizma. Buduéi da se za moguénost znanstvene (opée-
nite i nuZne) spoznaje iziskuju stalni uvjeti, za to se, veli Kant,
ovi uvijeti nalaze u svijesti ljudskoj a priori, biva neovisno o
percetivnom spoznajoom elementu. Polinivsi Kant ovu temeljnu
pogreSku — u koliko je naime stavio (ve¢ u Uvodu za 1. iz-
danje Kritike Cistog uma; ed. Kehrbach p. 35.) uvjete za mo-
guénost znanstvenog iskustva iskljuivo u ljudsku svijest —
logitkom je nuZdom otuda izveo princip o vrijednosti naSe spo-
znaje. Razumn! subjekat nije u izricanju opcenitih i nuZnih su-
dova usiljen ravnati se po objektivnim snoSajima spoznatljivog
bitka, ve¢ usuprot on sidm una3a te sno3aje u ,slijepu“ pre-
dodZbenu gradju. Dosljedno valja reéi, da iskustveno naSe znanje
obuhvata predmete iskljudivo u koliko su tvorina razumne dje-
latnosti, Budud¢i pako da se razumna funkcija veZe na osjetnu
zornost (predofavanje, Anschauung), za to sva nada spoznaja
vrijedi samo za osjetne pojave. Pozitivno sticanje znanja ogra-
ni¢eno je na fenomenalni svijet, a stvar o sebi (das Ding an sich)
jest samo problemati¢ne vrijednosti, naime ona bi mogla biti
predmet razumne intuicije. Pomisao stvari o sebi tek ograniCuje
vrijednost naSe spoznaje tako, te na samu stvar o sebi ne smi-
jemo primijeniti nijednog predikata, koji vrijedi za iskustvene
predmete. Na ovom se razlikovanju izmedju fenomenalnog i inte-~
ligibilnog svijeta osniva Kantova nauka o moralu i religiji, pa
za to nam je ovdje u kratko izloZiti teoretske principe kriticizma,
u koliko su u svezi s etickim problemom.



Moral i religija u Kantovoj filozofiji. 123

I. Teoretski principi kriticizma.

1. Rekosmo da Kantova filozofija ispituje one uvjete u
svijesti ljudskoj, koji a priori omogucuju znanstvenu (teoretsku
i praktiku) spoznaju. Za opéenito razumijevanje Kantove filo~
zofije u prvom se redu dakle iziskuje, da znamo, 8to kod Kanta
znall svijest, i u kojem smislu je svijest ljudska najvidi uvjet
spoznaje. U onom odsjeku ,Kritike Sistog uma,” gdje se govori
o sintezi rekognicije (p. 118.), kaze Kant ovako: ,Bez svijesti,
da je ono 3to mislimo, upravo ono isto, 3to smo Cas prije toga
mislili, bila bi uzaludna svaka reprodukcija u nizua pomisli.*
To znali: mnogostrutnost nadih pomisli ne moZe nikad saci-
njavati jednu cjelinu, ako ne pretpostavimo jedinstvo, koje se
samo u svijesti naSoj nalazi. Kad bih kod brojenja zaboravio,
da sam one jedinice, §to ih upravo pred ofima imam, jednu za
drugom sastavljao, tad ne bih mogao spoznati postanak mno-
Zine, odnosno broja koji nastaje sukcesivnim dodavanjem jedi-
nica; jer ovaj pojam (broja) sastoji lih u tome, da imamo svijest
o jedinstvu sinteze. Sama rijeZ ,pojam*, dodaje Kant, upuduje
nas, da mnogostru&na predodZbena grada tek po svijesti ljudskoj
postaje spoznaja. Pojam nastaje tako, da onu mnogostruénost,
$to ju sukcesivno predofujemo i reproduciramo, ujedinimo u
jednu pomisao. Bez ujedinitbe, koju stvara svijest nala, nije
mogué postanak pojma, a po tom niti spoznaja predmeta. A
§to to znali spoznajni (misaoni) predmet? Pojave nijesu drugo
nego osjetne pomisli, pa za to se ne mogu nalaziti izvan po-
mi$ljajne mo¢i. Sto se ima dakle razumijevati, kad se govori o
predmetu, koji ,korespondira® (K. & u. 119.) spoznaji? Bududi
da izvan same spoznaje niSta nema, 3to bismo mogli spoznati
kao predmet razli€an od same spoznaje, za to spoznajni predmet
pomidljamo kao neSto opéenito = X. Nafe pomiSijanje o od-
no3aju spoznaje s predmetom znaéi, da spoznaja mora a priori
na stanovit nafin da bude odredjena, a ne smije biti nasumce
(auf’s Geratewohl) ili od volje domi3ljena; jer ako su neke spo-
znaje u snoSaju s predmetom, moraju i medjusobom da budu
uskladjene t. j. moraju imati ono jedinstvo, koje je sadrZano u
pojmu predmeta. A koje je to jedinstvo? Po Kan'‘ovoj nauci
oslanja se sva na3a spoznaja na pomiSljajnu mnogostruénost;
otuda je jasno, da onaj X, predmet koji odgovara naSim pomi-
slima i koji je posve drugo neSto nego naSe pomisli, za naSu
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spoznaju uople ne postoji, on ne moZe niSta drugo da znadli,
ve¢ ,formalno jedinstvo svijesti u sintezi pomisliajne mnogo-
stru€nosti“ (Ib.). Predmet spoznajemo u toliko $to smo piedod-
Zbene sastavine sveli na sintetitko jedinstvo, a ujedinidba pre-
dodZbene gradje moguéa je samo pomoéu opdenitog nekog
pojma, koji sluZi naSoj spoznaji kao pravilo (120.). Tako je n.
pr. pojam tijela, kojim pomiSljamo jedinstvo predodZbenih sa-
stavina, pravilo za spoznaju izvanjskih pojava. Pojam moZe
samo u toliko da bude pravilo predolavanja, u koliko pomoéu
pojma pcmiSljamo nuZnu reprcdukciju mnogostru&nih oznaka,
odnosno sinteti¢ko njihovo jedinstvo u svijesti. Kod izvanjskog
opaZanja sluZi nam pojam tijela za pomiSljanje proteZnosti,
oblika, nepronicavosti itd. Bududi pako da se sve ono, 3to u
spoznajnom pcgledu imade nuZnu vrijeduost, osniva na trans-
cendentalnim uvjetima, za to i jedinstvo svijesti, a po tom i sinteza
predodzbi, te svi iskustveni predmeti mora da se osnivaju na
transcendentalnom jednom uvjetu., Ovaj izverni i transcenden-
talni uvjet zove se transcendentalna apercepecija.

Svijest, koja se osniva na usebnom opaZanju, jest empiricka,
promjenljiva, ne ozsmaluje niSta stalno u tijeku usebnih pojava
— i ovo se usebno poimanje zove empirika zpercepcija. Ako
pak pomiSljamo neSto ,numeriCki istovetno“ (121.), tada se ovo
pomisljanje ne moZe osloniti na ,empiricka data,” ve¢ iziskuje
takav uvjet, koji se pretpostavlja ispred svakog iskustva. Sva
se naSa spoznaja osniva na jedinstvu svijesti, koje pretie pre-
dodZbenu gradju: koje (jedinstvo) omoguéuje svezu pomisli
s predmetima. Ovu izvoruu, nepromjenliivu svijest zove Kant
transcendentalna apercepcija. Jedinstvo svijesti ne bi mogudce
bilo, kad si u spoznaji raznolikih predodzbi ne bismo ujedno
svijesni bili, da je sama socbom istovetna ona funkcija, kojom
sintetitkl veZemo mnogostruéne predodzZbe. Izvornai nuZna svijest
o istovetnosti jastva nije dakle drugo nego svijest o nuZnom
jedinstvu pojmovne sinteze svih pojava. Mi smo si a priori
svijesni o istovetnosti naSeg sopstva, u koliko je ocno uvjet za
sve mogudée pomisli u na%oj spoznaji, jer pomisli ne mogu biti
u svezi s jednim predmetom, ako se ne nalaze u jednoj svijesti
(127)). Ovaj princip jest a priori osnovean, te se moie zvati
transcendentalni princip jedinstva u pomi$ljajnoj mnogostru¢-
nosti, Drugim rijefima: empiri¢ka svijest osniva se na transcen-
dentalnoj samosvijesti ili izvornoj apercepciji. Ovo je najopce-
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nitije sintetitko nafelo naSeg miSljenja uopé: (128). Transcen-
dentalna svijest nije drugo nego pomisao jastva, u koliko omo-
guluje spoznaju. Najvisi uvjet. $to ga pomidljamo za moguénost
spoznaje, jest sintetitka spojitba ili ujedinitba mnogostrugnih
predodzbi (Anschauungen) u samosvijesti t. j. sinteti€ko jedinstvo
transcendentalne apercepcije. Ova pomisao o nuZnoj pripadnosti
svih naSih predod¥bi jastvu (u transcendentalnom smislu) —
jest najvi$a toCka, o koju treba vezati svu razumnu uporabu,
te i &itavu logiku. a po njoj i transcendentalnu filozofiju (660.
nota). I.vorna ili apriorna avercepcija znali jedinstvo svih mo-
guéih predodzbi u jastvenoj istoti. Empiricka svijest, koja prati
razne pomisli, nije jedinstvena i nema sveze s istotom (iden-
titno¥¢u) subjekta. Ova sveza nastaje tek onda, kad jednu po-
misao dodajem drugoj, te sam si svjestan njihove sinteze. Sin-
teti¢ko jedinstvo apercepcije zapravo nije drugo, ve¢ sama ra-
zumna mo¢é. Kad izri€emo pripadnost svih predodZbenih pomisli
naSem jastvu, to znali toliko, da ih ujedinjujemo u jednoj samo-
svijesti t, j. ja mogu sve pomisli nazvati svojima u toliko, 3to
mnogostruénost njihovu upoznajem u jednoj svijesti, Istovetnost
apercepcije, koja a priori preti¢e svako moje odredjeno mi$ljenje
(u koliko je moje), osniva se na apriornom sintetikom jedinstvu
mnogostruénih predodzbi. Sinteza se ne nalazi u predmetima,
tako te bi ju na$ razum aposteriornim opaZanjem upoznavao,
veé je tvorina naSeg razuma, koji nije drugo nego moé (Ver-
mobgen) apriorne sinteze, kojom se mnogostrune pomisli svode
na jedinstvo apercepcije (K. &. u. 661.). Pomisao jastva jest sama
po sebi jednostavna i ne sadrizje nikakove mnogostru¢nosti.
Razum keoji bi u samosvijesti sadriavao svu mnogostrufnost
(das Mannigfaltige), bio bi zorni (predodZbeni) razum ; na§ razum
moZe samo misliti, pa zato mora u osjetilima traZitl predofavanje.
Moja se dakle samosvijest t. j. svijest o istovetnosti subjekta
u mnogostru¥nim pomislima, osniva na tom, 3to sve pomisli
smatram kao moje pomisli ujedinjene u jednoj svijesti. Drugim.
rijeima: da uzmognemo imati samosvijest, moramo si a priori-
biti svjesni nuZne sinteze naSih pomisli, a ta se sinteza zove
sintetitko jedinstvo apercepcije.

Iz refenog razbiramo, kako se svijest ima razumijevati u
transcendentalnom obziru, Razum je moé spoznanja. Spoznaje
sastoje u tom, da stanovite pomisli dovodimo u odredjenu svezu
s objektom. U pojmu objekta sadriana je ujedinitba mnogo--
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strunih predodibi. Svaka ujedinitba pomisli iziskuje jedinstvo
svijesti u pomiSijajnoj sintezi. Sveza pomisli sa predmetom, pa
prema tome objektivna spoznajna vrijednost i dosljedno sama
moguénost razuma osniva se dakle na jedinstvu svijesti, koja
sadrZaje svezu mmucgostruénih pomisli s njihovom pratilicom:
ja mislim. Empiritko jedinstvo svijesti osniva se na asocijaciji
predodibenih sadrZaja, te se tite slufajne koje pojave. Mnogo-
strune predodibe ujedinjuju se u pojmu predmeta na osnovu
Ciste razumne sinteze, koja a priori preti€e empiricku sintezu.
Transcendentalno (jer se na njem spoznaja a priori osniva) je-
dinstvo apercepcije treba dakle razlikovati od empirikog jedinstva:
jer dok transcendentalno jedinstvo apercepcije, kojim razum a
priorl izri¥e svezu izmedju mnogostrunih pomisli i ,ja mislim,“
imade objektivnu (opéenitu i nuZnu) vrijednost — empiri¢ko jedin-
stvo ima subjektivau, o pojedina&nim uvjetima ovisnu vrijednost.
Svijest u transcendentalnom smislu znacli dakle istovetno je-
dinstvo misaonog subjekta. Na toj se svijesti a priori osniva
objektivna ujedinitba svih naSih pomisli, pa prema tome je spo-
znajna svijest isto $to i razum, Svijest znali izvorno jedinstvo
razuma, jer kao apriorni uvjet za svaku empiri¢ku spoznaju kon-
stituira nuZnu sintezu nasih pomisli. Ovo najviSe jedinstvo razuma
nije transcendentna niti empiricka realnost, veé imade za samo
migljenje imanentnu vrijednost., Drugim rijeima: istovetnost je-
dinstvenog subjekia ima se shvatiti u logi¢kom smislu t. j. ona
imade vrijednost jedino za nafe mi$ljenje. PomiSljajuéi sami sebe,
u koliko smo istovetni subjekat na¥e Ciste samosvijesti, ne po-
miSljamo nipoZto kakav predmet, koji bi postojao sam po sebi
(nevisno ¢ nafem miljenju); naSa samosvijest spaja jednu od-
redjenu misao (nafeg jastva) sa samim milljeniem. Jastvo nije
objektivna realnost, koju bi se dalo pomofu predofavanja od-
rediti, pa za to mi sami sebe ne spoznajemo kao objekat, ve¢
naprotiv u nama samima t. j. u jedinstvu apercepcije spoznajemo
kategorijalne pojmove i prema tome iskustvene predmete. Ipak
ne bi valjalo reéi, da jedinstvo svijesti nema mikoje realnosti;
naprotiv ono odredjuje sve moje miSljenje, pa prema tome sa-
mosvijest nije drugo nego upravo moje bice (K. & u. 701.) t. j.
-objektivno jedinstvo svijesti nije drugo nego sama subjektivna
svijest o tom jedinstvu. Jedino ovakovo shvatanje jastva odgo-
vara transcendentalnom stanovistu, koje u ispitivanju naSeg
mi3ljenja ne prelazi granica samog miSljenja. Ono $to u &istom
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miSljenju nalazimo, jest princip iskustvene spoznaje, pa za to i
osnov svake realnosti. Transcendentalna se filozofija uopée ne
bavi predmetima, ve¢ samo ispituje nadin naSe objektivne spo-
znaje, u koliko je a priori moguéa (K. & u. 43.). Transcenden-
talna spoznaja odredjuje: kako moze neka pomisao da bude
princip spoznaje a priori. Prema tome se naziva transcenden-
talno svako ono odredbeno potelo, na kojem se a priori osniva
nada spoznaja. Jedinstvo apercepcije zove se transcendentalno
— u koliko je misaoni princip spoznaje. Jastvo jest dakle apriorni
osnov spoznaje samo u koliko mi to spoznajemo, pa za to je
sva realnost jastvene istote imanentna.

2. Izlozivsi glavni princip, pomo¢u kojega Kant obja¥njuje
objektivnu realnost naSe spoznaje, pre€i nam je na glavnu pret-
postavku, koju Kant usvaja u svezi s empiritkom na3om svijesti.
Ta pretpostavka jest pojam stvari o sebi (das Ding an sich).!
Kant ne shvata stvar o sebi kao apriorni uvjet, koji bi nam
sluZio za razja3njenje pitanja o moguénosti objektivne spoznaje.
Stvar o sebi jest pretpostavka, na kojoj se osniva empiritka
zbiljnost. Kant zove (K. & u. 57.) stvar o sebi ,korelat® osjet-
nosti, jer je stvar o sebi onaj predmet, koji na¥u receptivnost
(osjetnost) aficira (67.). Drugim rijeima: stvar o sebi podaje
naSem osjetnom predofavanju sadrZaj, a to su osjeti (Empfin-
dungen). Buduéi da se na3a spoznaja osniva na predodavaniju
(pomi$ljanju neposredno nazonog predmeta), a predotavanje
nale jest receptivno, za to bi sva na%a spoznaja bila tek su-
bjektivni prividjaj (kaoSto Berkeleyev idejalizam u&i) — kad ne
bi stvar o sebi pruZala sadrZaj predodZbenoj receptivnosti, Na
pojmu stvari o sebi osniva se dakle zbiljski opstanak osjetne
spoznaje. Ali osjetni sadrZaji vezani su na apriorne oblike (su-
bjektivne natine) naSeg predofavanja, pa za to stvar o sebi
kao predmet empiritke predodzbe (t. j. kao predmet, koji je
neposredno nazofan osjetnom predoavanju) nije drugo nego
»pojava“ (73.) t. j. stvar o sebi — u koliko je u svezi s pre-
dodZbenim subjektom. Po nauci trenscendentalnog idejalizma
nijesu pojave drugo nego nafe pomisli, jer predodZbeni oblici
(prostor i vrijeme) ne pripadaju stvarima o sebi. Ipak imadu
empirike predodZzbe realnu vrijednost t. j. one nijesu prividni,
nego zbiljski predmet spoznaje, jer su predodZbeni oblici u nuZnoj

* Isp. A. Higerstrom, Kants Ethik, p. 120. sq.; Volkelt, I. Kants Er-
kenntnistheorie, p. 87. sq.
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svezi s jedinstvom samosvijesti. Objektivna realnost pojavnog
svijeta osniva se dakle na sno3aju izmedju jedinstvene samo-
svijesti i stvari o sebi (ne uzevsi stvar o sebi u noumenalnom
smislu t. j. kao neosjetni predmet, ve¢ samo kao neodredjeni
predmet, koji ,korespondira® na%oj osjetnoj spoznaji t. j. uzevsi
stvar o sebi kao transcendentalni objekat, K. & u. 119.). Trans-
cendentalni idejalist jest ujedno empiri¢ki realist t. j. on moZe
priznati opstanak tvari (materije), a dai ne predje preko granica
samosvijesti. Budué¢i naime da stvar nije drugo nego pojava,
koja neovisno o na3oj osjetnosti ne moZe da opstoji, s toga
transcendentalni idejalist smatra tvar kao neku vrst pomisli,
koje se zovu izvanjske ne za to, jer bi stajale u svezi s iz-
vanjskim, o naSem mi8lienju neovisnim predmetima, ve¢ za to
jer su u svezi s prostornim opaZanjem. Izvanjski predmeti nijesu
dakle ni3ta drugo nego naSe pomisli, pa za to je upravo tako
izvjesno, da izvanjske stvari postoje, kao3to je izvjesno, da ja
sam postojim: oboje nam neposredno zajaméuje nada samosvijest,
tom razlikom, ¥to je pomisao mojeg sopstva (u koliko sam mi-
saonl subjekat) u svezi samo s usebnim osjetilom, dolim su
pomisli, koje oznaCuju proteZna bica, takodjer u svezi s izvanjskim
osjetilom. Zbiljski bitak izvanjskih predmeta nije nuZno da tek
doumljivanjem doznajemo, jer nijesu drugo nego naSe pomisli,
pa za to je neposredna svijest (opaZanje) upravo tako dostatan
dokaz izvanjske zbiljnosti, kao 3to i onih predmeta, koji su u
svezi samo s usebnim osjetilom (K. & u. 314). Drugim rijetima:
naSe samoopaZanje sadrZaje neke odredjene pomisli, kojih smo
si neposredno svjesni. Ove pomisli, koje odredjuju apercepciju,
ili su u svezi samo s usebnim osjetilom {t. j. iii se samo mene
ti€u, ili ujedno oznaCuju proteZna bia. Apercepcija dakle sadrZaje
odredjene pomisli, Ove pomisli, koje odredjuju jedinstvo trans-
cendentalne apercepcije (¢iste samosvijesti), te su ovisne o per-
ceptivnoj (osjetnoj) svijesti, zove Kant pojave. Zbiljnost pojava
nalazi se samc u nama, te se osniva na neposrednoj svijesti
nadoj (K. & u. 315). Svaki empiri¢ki predmet zove se izvanjski
samo u toliko, $to ga prostorno pomiSljamo; a unutradnji se
zove predmet, kojeg pomi$ljamo u vremenskom snoSaju. Prostor
i vrijeme nalaze se samo u nama, pa za to i pomiSljajni predmeti
(pojave) mogu biti jedino u nama. Izvanjske predmete nipoSto
dakle ne smijemo smatrati kao stvari o sebi, oni tek znale
empiri®ku realnost.prostornog predofavanja. Prostor i vrijeme
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su apriorne pomisli, koje se kao oblici nalaze u osjetnom pre-
doCavanju, prije nego je zbiljski predmet ¢utilno odredio na%u
svijest. Realno bife, koje u prostoru predofujemo, pretpostavlja
opaZanje (Wahrpehmung), kojim zamjeéujemo zbiljske stvari u
prostoru, OpaZanje (a ne uobrazilica) upoznaje nas sa zbiljskim
predmetima t. j. ona nam daje gradju (Stoff) za predmete
osjetnog predogavanja (K. &. u. 316.). Izvanjskim opaZanjem pre-
dolujemo izvanjske predmete; a buduéi da se izvanjska zbilja,
u koliko spada na izvanjsko osjetilo, nalazi u prostoru, koji nije
nego pomisao moguéeg medjusobitja (Beisammensein, 317.), za
to su izvanjski predmeti po spoznajnoj vrijednosti tek nase
pomisli, Sve ono §to se u prostornom pomiljanju nalazi, imade
ipak zbiljski bitak, a nije tek ishitreno, jer se empiri¢ka zornost
uopée ne da a priori odrediti, Buduéi pako da prostor nije nista
izvan naSe osjetnosti, za to je nemogucée, da bi ono, §to se u
stanovitom prostoru nalazi, bilo izvan nas (,u transcendentalnom
smislu“, ib.). ,Realnost izvanjskih pojava jest dakle zbiljska
samo u opaZanju i ne mo%e ni na koji drugi nalin da bude
zbiljska“ (K. €. u. 318.). Zbiljsko je samo ono, $to je po empiri¢kim
‘zakonima u svezi s opaZanjem. Proti empiri¢kom idejalizmu
dokazuje dakle samo izvanjsko opaZanje, da postoji objektivna
realnost. Ta objektivna realnost nije niSta izvan naSeg pomi-
§ljanja t. j. izvanjski predmeti nijesu stvari o sebi, jer u tom
sluaju ne bismo uopce !mogli spoznati njihove zbiljnosti: mi
ne mozemo imati oCute ,izvan sebe, ve¢ samo u sebi samima,
pa prema tome nafa samosvijest ne sadrZaje niSta drugo nego
vlastita nasa odredjenja (K. & u. 320.). Proti skepti€kom idejalizmu,
koji je u neizvjesnosti glede bitka materije, dokazuje dakle kri-
ticizam (transcendentalna estetika), da se spoznaja izvanjskog
svijeta dade istumatiti jedino sa stanovi3ta idejalnosti svih pojava.
Od mnogostrunih pomisli (pojavd) nastaje poznaja na taj nafin,
da razum sve pomisli stavija u svezu s predmetom, odnosno da
ujedinjuje sve pomisli. Ujedinitba pojava osniva se na transcen-
dentalnom jedinstvu svijesti, pa za to je to jedinstvo osnov objek-
tivne spoznajne vrijednosti. Ona razumna cinitba, koja pojedine
spoznaje svodi na objektivno jedinstvo apercepcije, zove se sud.
Kopula u sudu upozoruje nas, da u sudu nije sadrzano subjektivno,
ved objektivno jedinstvo pomisli, Neki sud moZe da bude i empi-
ri¢kog izvora (n. pr. tjelesa su teSka), a ipak je objektivne vri-

jednosti t. j. i takav sud sadriaje nuino jedinstvo pomisli, jer
2
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oo et e

ih razum dovodi u svezu s izvornom apercepcijom (K. & u.
666.). Stavljanje pomisli u svezu s izvornom apercepcijom omo-
gucuje objektivno nuZnu spoznaju, doim se na zakonima aso-
cijacije osniva tek subjektivna spoznajna vrijednost. Tako bismo
po asocijaciji mogli kazati: kadgod nosim neko tijelo, ¢utim
pritisak teZe; a ne bismo mogli reéi: tijelo je teSko. Ovaj po-
tonji sud znati, da su pomisli ujedinjene u objektu, biva neovisno
"o subjektivnom stanju. Sav mnogostru®ni sadriaj empiricke
zornosti odredjuju logitke funkcije sudjenja, i tako se dolazi
do jedinstvene svijesti. Ove logitke funkcije su kategorije, pa za
to mnogostru€na zornost nuino potpada kategorijskom odre-
djivanju (667.). Ujedinitba predodZbi, kojom pomiSljamo neki
predmet, pretpostavija svezu s jedinstvom apercepcije. Mnogo-
strune elemente, koji su u mojoj zornosti sadrZani, pomiSljam
razumnom sintezom u svezi s nuZnim jedinstvom samosvijesti,
a ta se sveza osniva na kategorijama. Drugim rijeima: sva
empiricka svijest perceptivmih misaonih sadrZaja osniva se a
priori na Cistoj samosvijesti, kao 3to i empiritka zornost pret-
postavlja &istu osjetnu zornost, koja je takodjer apriorna. Kate-
gorije ne bi imale smisla za razum, koji bi sam po sebi bio
zoran (predodZben), t. j. koji ne bi pomiSljao gotove predmete
(gegebene Gegenstinde, 668), ve¢ bi sam svojim pomi$ljanjem
proizvodio predmete. Kategorije mogu sluZiti kao pravila samo
" onom razumu, kojemu se sva moc sastoji jedino u mi$ljenju t. j.
u onoj Cinitbi, kojom se sinteza mnogostru€nih predodibi (3to
ih zornost gotove pruZza razumu) svodi na jedinstvo apercepcije.
Takav razum sdm po sebi niSta ne spoznaje, veé samo spaja
i uredjuje spoznajnu gradju, nalme zorne sadrZaje, koje mu
predmeti podaju ili pruZaju. Kako to, da jedino kategorije, i to
upravo njihov nafin i broj omogucuje a priori jedinstvo aper-
cepcije — ovu vlastitost naSega razuma ne mozemo, veli Kant,
dalje obrazloZiti, kao 3$to i ne moZemo uvidjeti: zaSto imamo
ba¥ ove funkcije sudjenja, a ne koje druge, ili zaSto su prostor
i vrijeme jedini oblici nafe moguée zornosti (ib.).

Prema doslije re€enome izvodi Kant u §. 22. transcenden-
talne dedukcije (2. izd. K. &. u. 668.), da spoznaja nekog pred-
meta nije isto, Sto i miSljenje o predmetu. Za spoznaju se izi-
skuje pojam (kategorija), kojim mislimo o predmetu { osim toga
zornost (predofavanje), kojom percipiramo  predmet. Spoznaja
je, po Kantu, ne samo ona misaona Cinitba, kojom se mnogo-
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struéna gradja moguée zornosti svodi na jedinstvo apercepcije,
ve¢ se za spoznaju iziskuje i odredjeni (perceptivni) nalin zor-
nosti. Kad naSim pojmovima ne bi mogla ,korespondirati“ neka
zornost, tad ne bismo uopée imali nikoje spoznaje o stvarima,
jer bi pojmovi bili tek formalne misli bez predmeta., Da uzmogne
nastati spoznaja, mora postojati mogucénost misaone primjene
na percipiranu zbilju. Budu¢i pako da je naSa zornost osjetna,
zato je mogudénost spoznaje ovisna o osjetnosti, Osjetna zornost
jest ili Cista (prostor i vrijeme) ili je empiritka, kojom nepo-
sredno pomiSljamo ofutnu gradju. Razumnim odredjivanjem (Be-
stimmung) Ciste zornosti dobivamo apriorne spoznaje o pred-
metima — ali samo obzirom na pojavni njihov oblik., O stva-
rima u prostoru i vremenu moZemo samo onda imati spoznaju,
ako se razumno odredjenje osniva na ofutnom pomisljanju (opa-
¥anju) ili na empiri€kim pomislima. Primjenom kategorija (&istih
razumnih pojmova) na apriorno predofavanje (u matematici)
nastaje spoznaja samo onda, ako se apriorne predodZbe, a prema
tome i kategorije, mogu primijeniti empiric¢koj zornosti. Kate-
gorije i Cista zornost uvjetuju spoznaju jedino obzirom na mo-
guéu njihovu primjenu na empiriCku zornost. Sva je dakle naSa
spoznaja empirifka t. j. kategorije omogucuju spoznaju stvari,
samo u koliko te stvari uzmemo kao predmete moguéeg iskustva.
Transcendentalna je estetika i¥la za tim, da vrijednost apriornih
oblika zornosti (prostor i vrijeme) svede na granice ¢utilnog
poimanja, tako da se predodZbena zbiljnost ne proteZe izvan
oéutne gradje. Cisti razumni oblici nijesu dodufe stegnuti samo
na naSa osjetila, ve¢ su primjenivi predmetima svake mogude
zornosti (samo ako je osjetilna, a ne intelektualna) — ali pri-
mjenjivanje &istih pojmova izvan granica naSe osjetnosti ne daje
nam nikakve spoznaje, jer su u tom slufaju pojmovi tek for-
malne misli bez objektivne realnosti. Pomofu kategorija moZemo
suditi o nekom predmetu samo onda, ako smo taj predmet na
osnovu sintetitkog jedinstva apercepcije odredili, a to je opet
mogutfe samo unutar naSe osjetne i empiri¢ke zornosti, Pretpo-
stavivii neki predmet neosjetne zornosti, moZemo ga dakako
pomiSljati svim onim predikatima, koji su sadriani u samoj
pretpostavci, da takovom predmetu ne pripada niSta od osjetne
zornosti. MoZemo reéi, da takav predmet nije u prostoru, da
ne potpada vremenskom trajanju, pa za to da se ne mijenja itd.;
ali to jo§ nije nikakva spoznaja, ako se samo znade reéi, ka-
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kova nije zornost, a ne zna se pozitivno, $to je u predmetu
sadrZzano. PomiSljaju¢i takav predmet znamo samo toliko, da
mu na3a zornost ne odgovara. Na takovo bife neosjetne zor-
nosti ne moZemo primijeniti nikoju kategoriju (K. & u. 671.).
Metafizicka dedukclja ispituje apriorni izvor kategorija na
osnovu opdlenitih logitkih funkcija miSljenja, dolim je zadacs
transcendentalne dedukcije, da obrazloZi, u koliko kategorije
omogucuju apriornu spoznaju o predmetima zornosti uopde. Ali
treba razjasniti ovo: kako je moguce, da pomocu kategoriji a
priori spoznajemo sve predmete, kojigod mogu nasim osjetilima
biti pristupni — i to ne obzirom na oblik njihove zornosti, veé
obzirom na spojitbene zakone; ili drugim rijeCima: kako je mo-
guée pomocu kategorija odrediti a priori prirodne zakone i tako
omoguéiti prirodu? Ona sastavba (Zusammensetzung) mnogo-
stru¢nosti u empirickom predoavanju, kojom (sastavbom) do-
lazimo do opaZanja ili empiri¢ke (pojavne) svijesti, zove se sin-
teza aprehenzije (678). Ako n. pr. pomoéu aprehenzije opazam,
ili ako sam si svjestan empiricke predodibe recimo o nekoj
kuci, tad se ovo opaZanje osniva na nuZnom jedinstvu prostora
i uopée izvanjskog osjetnog predofavanja. Ovo isto sintetitko
jedinstvo, ne uzmemo li obzira na prostorni oblik, nalazi se u
razumu, te nije drugo nego kategorija za sintezu jednoliénih
sadrzaja (des Gleichartigen) neke zornosti uopée t. j. kategorija
velitine, kojoj mora posve odgovarati opaZanje ili sinteza apre-
henzije. Isto tako ako n. pr. opazam ledenje vode, aprehendiram
dva stanja (tekuée i kruto), koja se nalaze u vremenskom sno-
aju. Ali vrijeme, kao usebna zornost, na kojoj se osniva po-
java, znali nuZno sintetiCko jedinstvo mnogostru€nih sadrzaja,
bez kojeg jedinstva ne bismo mogli imati odredjenog vremenskog
predotavanja. Ovo isto sintetiCko jedinstvo kao apriorni uvjet,
kojim spajam mnogostrufne sadriaje neke zornosti uopée, nije
drugo (ako apstrahiram od vremenskog oblika, u koliko pri-
pada mojoj zornosti), nego kategorija uzroka. Primjenjivanjem
ove kategorije na moju osjetnost odredjujem sve vremenske re-
lacije. Aprehenzija ili opaZanje vremenske pojave podudara se
§ poimom uzrone suvezice (679). Iz ovih primjera vidimo, da
su kategorije oni pojmovi, koji pojavama, a po tom i prirodi
kao skupini svih pojava, a priori odredjuju zakone. Ali kako se
moZe narav (priroda) ravnati po kategorijama, kad znamo da
kategorije nijesu empiri¢kog izvora t. j. kako mogu kategorije
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apriori odredjivati svezu prirodne mnogostrunosti, a da ovu
svezu ne upoznavaju empiritkim putem? Ovo pitanje, veli Kant
(680.), 0 uskladjenosti pojavnih zakona u prirodi s apriornim
oblicima razuma (odnosno s razumnom spojitbom svake mno-
gostruénosti uopée) isto je pitanje kao ono o apriornoj uskla-
djenosti pojavd s oblicima osjetne zornosti. Kao $to naime po-
jave same po sebi ne postoje, ve¢ im je bitak relativan t. j.
ovisan o osjetnom subjektu, tako i zakoni ne postoje u poja-
vama, ve¢ samo u razumnom subjektu, kojemu pojave ,inheri-
raju”. Pojave kao pomisli ne mogu se ravnati po kojim drugim
spojitbenim zakonima, veé jedino po onima, koje postavlja spo-
jitbena mo¢ spoznanja. Mnogostrune sadr¥aje osjetnog predo-
Cavanja sastavlja uobrazilica (Einbildungskraft), koja ovisi o
razumu obzirom na jedinstvo svoje intelektualne sinteze, a o
osjetnosti ovisi obzirom na mnogostrunost aprehenzije. Bududi
pako da o sintezi aprehenzije ovisi svako mogude opaZanje, a
ona sama (empiricka sinteza) ovisi o transcendentalnoj sintezi
t. i. o kategorijama, zato se sva moguca opaZanja i prema tome
sve ¥to spada na empiricku svijest (sveza svih prirodnih. po-
java), mora da ravna prema kategorijama, o kojima ovisi nuZna
zakonitost prirode. Ovi apriorni zakoni razuma omogucuju pri-
rodu uopce, dolim se za pojedinalne zakone iziskuje dakako
jo§ iskustveno opaZanje.

Rezultat ovog istraZivanja glasi: apriorna naSa spoznaja
odnosi se samo na predmete mogudleg iskustva. Misliti o nekom
predmetu ne moZemo bez kategorija; nikojeg predmeta ne mo-
zemo spoznati bez predofavanja, koje odgovara kategorijama.
Buduéi pako da je naSe predofavanje osjetno, zato je i sva
spoznaja, obzirom na percipirani predmet, empiri¢ka. Pojave, u
koliko su predmeti kategorijskog jedinstva, zovu se fenomena.
PomiSljamo 1i stvari u koliko bi bile jedino predmet razuma, te
kao takove sadrZaj neke neosjetne zornosti (,coram intuitu in-
tellectuali K. & u.231), moZemo ovakove stvari zvati noumena
(intelligibilia). Ako se pretpostavi, da je transcendentalna este-
tika dokazala fenomenalnu vrijednost nase spoznaje, tada se
razlika izmedju fenomena i noumena ne sastoji moZda u lo-
gitko] formi nejasne i jasne spoznaje o jednoj te istoj stvari,
veé sami predmeti po sebi stvaraju razliku izmedju osjetnog i
razumnog svijeta (mundus sensibilis et intelligibilis). Ako naime
osjetilima pomi%ljamo neSto, kako nam se pojavljuje, tada ovo
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nedto mora da bude samo o sebi neka stvar ili predmet ne-
osjetne zornosti (razuma) t. j. mora biti moguca neka neosjetna
spoznaja, koja pomiSlja predmete u pravoj njihovoj objektivnoj
realnosti, do€im empiri€kom uporabom naSeg razuma upoznajemo
predmete u koliko se pojavljuju. Prema tome imale bi kategorije
osim empiri€ke uporabe (koja je vezana na osjetne uvjete) jo§
i fistu, a uz to objektivno vrijednu uporabu, a ipak smo napo-
menuli, da &iste razumne spoznaje nijesu drugo nego ,principi
za ekspoziciju pojava® (232). Sam pojam ,fenomena®, &ini se,
upuéuje nas, da &isti razum (zorno) spoznaje svoj posebni, ne-
osjetni svijet. 1 doista na§ razum stavlja sve pomisli (odnosno
pojave) u svezu s nefim, $to je predmet osjetne zornosti; ali
ovo ne3to jest samo transcendentalni objekat, kojeg mi ne mo-
Zemo spoznati. Ovaj transcendentalnl objekat nije bez osjetnih
obiljeZja (,datd“), jer kao takav ne bi niSta znacio. Pomi$ljamo
1i pojave u svezi s predmetom, u koliko je odrediv (bestimmbar)
mnogostrunim pojavnim sadrZajima, pomidijamo transcenden-
talni objekat. Ovim pomi%ljanjem izriCemo jedinstvo osjetne
mnogostruénosti, kao korelat za jedinstvo apercepcije. Kategorije
nam sluZe za to, da pomoéu onih sadriaja, koji se nalaze u
naSoj osjetnosti, odredimo transcendentalni objekat (pojam o
nefemu uopée), i na taj nafin empiriki spoznajemo pojave kao
predmete, a nipo3to ne spoznajemo kakav predmet o sebi, koji
bi samo razumu bio pristupan. Razumna uporaba ide za tim,
da ograni¢i naSu spoznaju na pojavni svijet, s kojim u svezi
mora da bude neki o naSoj osjetnosti neovisni predmet, a to
je noumenon. Pojam noumena ne znali pozitivnu spoznaju neke
stvari, ve¢ samo mi3ljenje o nefemu uopée, §to nije vezano na
oblike na3eg, osjetnog predofavanja (noumenon u negativnom
znafenju). Da uzmognemo noumenon smatrati kao predmet,
nije dosta da apstrahiramo od svih uvjeta na%e zornosti, veé
valja pretpostaviti jednu drugu, neosjetnu zornost kojoj bi nou-
menalni predmet pripadao (noumenon u pozitivnom smisly, K.
¢. u, 685.). Objekat, s kojim u svezu stavljamo sve naSe pojave
(t. j. transcendentalni objekat), jest neodredena misao o nefemu
uople, pa zato se ne moZe transcendentalni objekat zvati nou-
menon. Pozitivni pojam noumena ne moZe imati za nas nikoje
vrijednosti, jer mu u na3oj zornosti ni§ta ne korespondira. Pri-
mjena kategorija na nepojavne predmete pretpostavija dakle ne-
osjetnu zornost. Pojam noumena t. j. one stvari, koje ne smijemo
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pomi3ljati kao osjetni predmet, ve¢ kao stvar o sebi (predmet
¢istog razuma), nije protusiovan, jer mi ne moZemo ustvrditi, da
je osjetnost jedini nalin predoCavanja. Takav pojam, koji nije u
sebi protuslovan, ali mu ne moZemo spoznati objektivne realnosti,
zove Kant problemati€an pojam (K. € u. 235). Pojam noumena
jest nuZdan, jer nas upozoruje, da osjetno predolavanje ne pro-
tegnemo na stvari o sebi, pa prema tome pojam noumena ogra-
niCuje objektivnu vrijednost osjetne spoznaje. Noumenon znafi
naime upravo to, da osjetne spoznaje ne mogu obuhvatiti svega
onoga, §to razum pomislja. Ovo razumno miSljenje nije dakako
asertorno, jer bez razumne zornosti ne moZemo za izvjesno znati,
da li su uopée moguéi predmeti izvan pojavne sfere. Noumenon
dakle nije posebni inteligibilni predmet naSeg razuma, veé je s
pojmom noumena istovetan neki razum, koji ne spoznaje svoj
predmet diskurzivno (pomoéu kategorija), veé intuitivno (pomoéu
neosjetne zornosti) —a o moguénosti takovog razuma ne mozZemo
ni pomi$ljati, Pojam noumena pro8iruje na$ razum samo u ne-
gativnom smislu, u koliko naime ograniCuje osjetnost, kad stvari
o sebi (ne smatrajuéi ih kao pojave) zove noumena. Ujedno
stavlja time razum i sam sebi granice, jer pomocu kategorija
ne spoznaje tih noumena, veé ih pomi$lja kao neSto nepoznato.
Na$u aperceptivnu samosvijest odredjuju samo empiritki sadrZaji,
pa za to i sva spoznaja vrijedi samo u opsegu iskustva,

Veé je ,uzviSeni filozof“ Plato dobro opazio, da nasSa spo-
znajna snaga ¢uti u sebi daleko viSe zahtjeve, nego $to je sin-
tetitko ujedinjivanje pojavd, i da je na§ um kadar po prirodi
svojoj vinuti se do takovih spoznaja, koje daleko nadilaze is-
kustvene predmete, a ipak te spoznaje nijesu puke utvare (,Hirn-
gespinste“), ve¢ imadu realnu vrijednost (K. &. u. 274.). Plato-
nove ideje ne samo da ne izviru u osjetnom predofavanju, veé
su | nad razumnim pojmovima uzvi¥ene tako, da im se u
iskustvu ne nalazi niSta kongruentno. Ideje su prauzori realnih
biéa, a nijesu tek ,klju¥ za moguée iskustvo, kao kategorije”
(ib.). Po mnijenju Platonovom istekle su ideje iz najvieg uma,
tako te je i ljudski um imao udjela na tim idejama, ali sad nam
se usljed promjene umnog stanja tek muénim sje¢anjem vracaju
potamnjele ideje. Ove ideje imadu osobitu vrijednost u prak-
ti€nom pogledu t. j. na podrudju slobode. Tko bi htio da poj-
move o kreposti izvodi iz iskustvenog opaZanja, ne bi shvatao
krepost kao pravilo Zivljenja, ve¢ kao ,dvoznanu nebilicu®
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(Unding), jer bi se ravnala prema promjenljivim prilikama. Ako
opazimo gdjegod kreposnu pojavu, mi ¢emo joj vrijednotu pro-
cijeniti prema onom uzorku, 3to ga svak ,u svojoj glavi ima.“
Sve iskustvene pojave su tek primjeri relativne vrijednosti, ali
ne mogu slufiti kao prauzor kreposti. Plato je svoju nauku o
vrijednosti ideja primijenio i na spekulativnu spoznaju (pa i
matematiku), doim u Kantovoj filozofiji imadu umske ideje
samo prakti€nu vrijednost. Ideja znali nuZni pojam uma, kojemu
ne moZe kongruirati nikoji predmet naSe osjetnosti (283.). Trans-
cendentalne ideje zove Kant pojmovi za to, jer po njima pro-
matramo iskustvenu spoznaju u svezi s apsolutnom cjelotom
(Totalitdt) uvjetd. Ideje nadilaze razumnu uporabu, pa prema
tome transcendiraju iskustvenu granicu. Um jest uopée mo¢,
koja svodi razumna pravila a priori pomoéu pojmova na naj-
viSe jedinstvo (267.). Buduéi pako da praktitka uporaba razuma
ide za provedbom moralnih pravila, za to se moZe prakticka
ideja djelomice uzbiljiti in concreto, S5to viSe: ona je nuZni
uvjet svake praktitke izvedbe uma. Praktitka ideja o nuZnom
jedinstvu svih moguéih svrha ili o apsolutnoj savr¥enosti, koja
se nalazi u gistom umu, jest ono odredbeno po&elo (kauzalnost),
koje ide upravo za oZivotvorbom idejnog sadrZaja. Transcen-
dentalni pojmovi uma nijesu dakle jalove vrijednosti, jer premda
ideje ne odredjuju nikojeg spoznajnog predmeta, ipak mogu
sluZiti razumu kao ,kanon“ u sinteti®kom ujedinjivanju pojava,
a moguée da upravo praktitke ideje tvore suvisli prelaz od spe-
kulativne spoznaje u inteligibilni svijet (284.). Tako nas je etc
pojam umskih ideja priveo istraZivanju moralnog reda.

3. Prije nego predjemo na izlaganje Kantove moralae nauke,
kako je sadrzana poglavito u ,Osnovima za metafiziku cudo-
redja“ i u ,Kritici praktitkog uma“ — ne ¢e biti izli§no, ako
se kritiki osvrnemo na teoretske pretpostavke u praktitnoj
filozofiji kriticizma. Temeljni princip &itave spoznajue teorije
Kantove jest nauk o nespoznatljivosti transubjektivnog svijeta,
odnosno ogranifenje svega naSeg znanja na opseg pomiSljajnih
predmeta. Izmedju naSeg pomiSljanja i transcendentnog svijeta
prekinuta je teoretski svaka sveza, tako da nas naSe pomi§ljanje
ne upoznaje s transcendentnom zbiljom. Ovo subjektivisticko
stanoviSte oslanja Kant o racijonalistiki princip, po kojemu je
misaona nuznost kriterij za realnu (transcendentnu) nuZnost,
Bududi naime dasmologitkom nuZdom usiljeni pomigljati
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prekinutu svezu izmedju misaonog subjekta i transubjektivaog
podrudja, za to usvaja Kant subjektivistitko stanoviste, koje
tvrdi, da u transubjektivnom podru&ju zbiljski (realno) ne
odgovara ni$ta sadrZaju naSeg pomi$ljanja. Ali ako isporedimo
ovu subjektivisti®ku tvrdnju s racijonalistitkim principom, vidjeti
je, da su oba stanoviSta nespojiva, jer se po sebi obaraju. Ako
naime (po subjektivistitkom stanoviStu) nafe pomisljanje nema
nikoje sveze sa stvarima o sebi, valja reéi, da nema vrijednosti
ni racijonalisticki princip, kojim pomi$ljamo misaonu nuZnost i
njenu vrijednost za stvari o sebi, Subjektivistika tvrdnja, da je
sve naSe pomiSljanje bez ikoje vrijednosti za transubjektivnu
zbilju, ne moZe biti sadrZaj racijonalisti¢kog principa, koji upravo
izrie svezu izmedju transubjektivne zbilje i misaone nuZnosti.
Ako pretpostavimo (prema subjektivistitkom stanoviStu), da je
sve’ §togod pomisljamo, ogranifeno po svojoj vrijednosti na
misaoni subjekat, tada o transubjektivnim stvarima neé moZemo
izricati posve niSta, pa niti kakovu zbiljsku moguénost — jer
na¥e pomisljanje (po subjektivistitkom shvatanju) uopée nema
realne vrijednosti. Poricati svezu izmedju misaonog subjekta i
transubjektivaih stvari moZe se samo sa stanoviSta apsolutnog
skepticizma, koji drZi, da je objektivno pomi3ijanje jedini predmet
naSeg znanja. Subjektivistitka tvrdnja o nespoznatljivosti tran-
subjektivne zbilje moZe se dovesti u svezu jedino s principom
apsolutnog skepticizma, a upravo je ,contradictio in adjecto”
kad se ekskluzivni subjektivizam spaja o racijonalistitkim prin-
cipom. Osnovni dakle princip spoznajne teorije Kantove sadrZaje
protuslovnu svezu izmedju skeptitkog i racijonalistitkog sta-
novista?

Glavna bi zadaéa imala biti Kantu, da ispita spoznajno-
teoretsku svezu izmedju naSeg pomiS$ljanja i stvari o sebi, te
eventualno dokaZe nemoguénost teoretske sveze izmedju oba
navedena podru¢ja. Umjesto da ovaj glavni kriti¢ki problem
istraZi, usvaja Kant subjektivisti¢ko stanovi$te kao nedvoumnu
pretpostavku svega umovanja. Transcendentalna estetika dolazi
do zaglavka, da prostor (i vrijeme) ne pripada stvarima o sebi,
ve¢ da mu je sva vrijednost vezana na subjektivne uvjete nase
osjetnosti. Na temelju tvrdnje, da s transcendentalnog gledista
moramo prostor smatrati kao apriornu pomisao, izvodi Kant,

3 Isp. Volkelt, 1. c. 49, sq.
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da ova pomisao imade jedino subjektivnu vrijednost t. j. da joj
ne odgovara nista na stvarima’o sebi. Prostor nije empiritka
pomisao, ne dobivamo je iskustvenim opaZanjem, veé je nasuprot
izvanjsko iskustvo moguée tek ako pretpostavimo apriornu po-
misao prostora. Time je refeno, da prostor kao naSa pomisao,
imade svoj izvor u. misaonom subjektu, da je apriorni oblik
nadeg predofavanja, kojim konstruiramo pojavne predmete —
ali otuda joS nipoSto ne slijedi, da na stvarima o sebi nema
ni§ta, $to bi moglo odgovarati predodZbenim naSim oblicima.
Ako pomisao prostora ne dobivamo aposteriornim putem, veé
ako je prostor samo subjektivni nafin naSeg predofavanja —
tada bi jedino dosljedno bilo, da glede stvari o sebi ostanemo
u potpunoj neizvjesnosti, Ako prostor i pomifljamo neovisno
o Cutilnoj gradji — nije niposto s ovom pretpostavkom istovetna
tvrdnja, da prostor nema nikoje vrijednostl za stvari o sebi.
Drugim rije¢ima: ako pomi$ljamo prostor u subjektu, ne slijedi,
da je on samo u subjektu. Ako tvrdimo nespoznatijivost stvari
0 sebi t. j. ako tvrdimo, da naSe pomiSljanje nema nikoje vri-
jednosti za stvari o sebl, tad je s ovom tvrdnjom u protuslovlju
apodiktitko poricanje transubjektivne prostornosti, a dosljedno
bi bilo, kad se o transubjektivnoj vrijednosti prostora uopce
ne bi niSta izricalo. Ako Kant ipak o transubjektivnoj zbilji
izride neprostornost (premda, rekosmo, ne bi smio niSta tvrditi
o transubjektivnom svijetu) — tada bi prije svega trebalo is-
traZiti: nije 1i uz apriorno pomisljanje prostora moguéa tran-
subjektivna vrijednost prostora? Ako se spozrajni oblici i nalaze
a priori u duhu ljudskom, nije isljuena moguénost, dasu s tim
izvornim oblicima duha ljudskog u skladu i neki realni zakoni.
Kant postavlja (u Predgovoru za 2. izd. Kritike &istog uma, p.
17.) alternativu: ili se predmeti ravnaju po naSoj spoznaji, ili
se spoznaja ravna po predmetima. Ali u toj je alternativi pre-
gledana tre¢a moguénost (na koju se odnosi poznata kontroverza
jzmedju Trendelenburga i Fischera): da su neki spoznajni oblici,
premda su apriornog izvora, dakle premda se ne ravnaju po
predmetima, ipak u skladu s transubjektivnim zakonima. Ovu
Jireéu® moguénost trebalo je da se kriti€ki ispita, prije nego se
je neopravdano zabaci. Kant misli dodu3e, da je trea meguénost
sama u sebi protuslovna, jer prostor nije drugo nego subjektivni
nadin naSeg predolavanja, pak bi protuslovno bilo uz ovu pret-
postavku ujedno tvrditi transubjektivnu prostornost. Ali ovo je
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Kantovo umovanje posve neodrZivo. Kad bi se reklo, da moje
* pomisli, u koliko su moje pomisli, opstoje i izvan pomi3ljajnog
subjekta, tada bi to dakako bilo protuslovno. Ali ako pazim
samo na pomiSljajni sadrZaj, a ne gledam na to, da je ta po-
misao ba¥ moja subjektivna {initba, nije nipo3to protuslovna
moguénost, da se ta pomisao nalazi i izvan mene, recimo u
kojemu drugom pomiiljajnom subjektu. Sto viSe, nije iskljuena
mogudénost, da neki pomi$ljajni sadrZaj promatramo bez pomi-
Sljajnog karaktera uopée t. j. bez pripadnosti ikojem pomiSljajnom
subjektu. U tom bi slufaju takav sadrZaj mogao pripadati i
stvarima o sebi. Kant je dakle zamijenio subjektivni nain naZeg
pomisljanja s pomiSijajnim sadrZajem, pa dok je protuslovno,
da bi pomiSljajni nalin opstojao izvan subjekta, nipoSto nije
protuslovno predmnijevati transubjektivnu vrijednost pomi$ljajnog
sadrZaja.

Glavni razlog koji je uplivao na subjektivisti¢ko stanoviSte
Kantovog umovanja, jesu moralni obzirl. Prakti¢ki zakon osniva
se na ideji slobode, koja je apsolutno opre&na prirodnoj uzrot-
nosti. Usvojimo li skeptitko stanoviSte, po kojemu ne znamo,
da H uople naSim spoznajnim oblicima odgovara iSto u tran-
subjektivnoj zbilji, tada ne moZemo tvrditi, da je protuslovno
pomi$ljati vrijednost moralne slobode u transubjektivnom svijetu.
S ekskluzivno subjektivistiCkog gledi¥ta, koje izvjesno tvrdi, da
pomi3ljajni oblici nemaju transubjektivne vrijednosti, pozitivno
su oboreni svi prigovori proti moguénosti moralne slobode u
transubjektivnom svijetu. Ako naime pretpostavimo, da stvari o
sebi nijesu vezane na prirodnu uzro€nost, moZemo bez protu-
slovlja na stvar o sebi primijeniti ideju slobode (a isto vrijedi
za ideju neumrlosti i teolodku ideju). Pa buduéi da je Kantu
vazda lebdio pred ofima idejal praktitkog uma, na kojemu se
osniva moralni red, za to mu je Kant nastojao omoguditi op-
stanak ve¢ u teoretskoj svojoj filozofiji time, 3to je vrijednost

ljudske spoznaje stegnuo na ekskluzivno subjektivisti¢ki princip.
(Nastavit ¢e se.)

3



