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smatrati samo obustavljenim (suspensus), tako te se mora
samo nadoknaditi — odgovorila je ista oblast pod datumom
gore spomenutoga dekreta : affirmative ad primum, negative ad
secundum, si novitiatus ultra triginta dies completos servitio
militari reapse addictus fuerit. Si infra triginta dies, hi supplendi
erunt. Ali opet ne smije se novak ni u kojem slutaju pripustiti
k zavjetima, dok nije barem kroz 30 dana prije toga bio u
ku3nji. (Sr. Acta Ap. S. VL pg. 229. sq.).

5. Nova officia de Communi. Kongregacija Rifuum
dekretom svojim od 22, svibnja o. g. odobrila je Zetirl nove
opdenite sluZbe, i to:

Commune plurium Confessor. Pontificum,
= % = non Pontificum,
,, » Virginum,
; non Virginum,

$to ih je dala prije sastaviti za takove slufajeve, kad se u kalen-
darima pojedinih biskupija svetkuje isti dan svetkovina dvojice
ili viSe njih Svetih ili BlaZenih istoga reda. Isto tako dala je
kongregacija Rifuum sastaviti Zetiri obrazca mise de Communi
kao gore i sastavljene odobrila. Ove sluZbe i ove mise smiju
biskupi u svoja ,Propria® uvrstiti i prema potrebi odrediti, da
se ta nova officia i obrazci misd upotrijebe ili &itavi ili koliko
manjka kod koje sluzbe. (St. Acta Ap. S. VL. pg. 282)).
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I. Primitivni.

S nazivom ,primitivni“ ne biljeZi etnologija prvence
roda ljudskoga, prve ljude. Kadikad zovu tako pretpovjesne
ljude i njihovu kulturu. (,Bog. Smotra® 1913. str. 194. dalje).
Redovno se kao tehniki termin upotrebljava ta rije€, da ime-
nuje u novije doba izufavana plemena centralne Afrike, Ame-
rike, Australije, Oceanije, krajeva oko polova ukratko plemena
niZe priproste kulture.

To nijesu ,divljaci“ (silvestris, suprotno: pitom), ana-
logni divljem bilju, 3to u Sumi bez ljudske kulture raste, ana-
logni Zivotinjama, izuzetim od metoditke brige i eksploatacije
Sovjeka. Nijesu to onaj darvinizmom traZeni posredni indivi-
duum, koji bi finio most od Zivotinje k €ovjeku: zapravo Zi-
votinja, ali nadarena osobitim instinktima, koji se poradi nepri-
kladne i neprijatne okoline joSte nijesu mogli razviti u reflek-
sivni razum. Primitivni nijesu dakle tako zvana ,ljudska“ bica,
Stono lutaju bez zakond, bez ugovor, bez udruZenja porodi¢nog
i socijalnog, kao na pd divlji, glupi, bestijalnog morala, bijedne
egzistence. Kolikogod apsolutni evolucionizam apriorno pretpo~
stavlja, da je od takvih divljaka nastalo ono, $to se danas zove
Covjelanstvo, jam&i nam objektivna etnoloSka i paleontoloSka
znanost za izvjesno: ,da, u pravom znamenovanju te rijedi,
danas nema na zemlji divljaka, i da ih ne nalazimo ni u pret-
povjesnim periodama, koliko smijemo sa svojim konjekturama
onamo zaéi oslanjajuéi se na &injenice pozitivno utvrdene. Co-
viek, Cisto Zivotinja t. j. pravi divljak, koji Zivi samo po in-
stinktu, jest biée uma, postulat, $to ga traZi najozbiljnije fi-
lozofsko umovanje, ali je veé tisuce vijekova proSlo, Sto ga
nema kao realnog biéa“! Tako Albert Reville (Revue de
I’ histoire des Religions VI, 81.), jamano nepristran svjedok. I
doista, i plemena, $to ih drZe na najniZem stupnju civilizacije
na pr. Dokkos, patuljak centralne Afrike, Buschman iz meridio-
nalne Afrike, Botokudi, stanovnici Ognjene Zemlje, Australci,
Pygmeji, Papus, Bantus itd.: imadu oruZja i oruda, upotreb-
ljavaju vatru, nastoje popraviti svoje teSko Zivljenje itd. Imadu
dakle neku kulturu, ako i razliitu i niZu od naSe, kulturu

t Veliko je pitanje, je 1i ga ikad bilo! A. Reville priznaje otvorenc
(na istom mjestu), da je trés disposé misliti, da je Covjek fizitku egzistencu
poge divljastvom, neposrednim razvojem iz viSe Zivotinje. Ali iskreno iz-
javljuje, da je to znanstveno nedokazana hipoteza,
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prema svojoj prirodi i prema svojim uvjetima Zivljenja. A.
de Quatrefages je nepobitno utvrdio (L’ espéce humaine, Paris
1890.), da su sva poznata plemena na zemlji i Australci i
Nove Holandijci I Guinejci, Minkopijci, Kalifornijci itd. inte-
lektualna bicéa: da ¢ute, sude, umuju, hofe (p. 319), da
ne cife samo zvukove, ve¢ da govore (p. 320.), da imadu i sli-
kovite znakove, pismo (p. 327.), druStveni uredaj, po&etnu in-
dustriju, da ne Zivu na drvu (p. 336.), da imadu smisao i po-
trebu za vi§im, boljim (338.). Sto viSe, da su ti primitivni ljudi
i moralni: poStuju starost (p. 336.), protive se strastima iz
religioznih motiva (340.), oduravaju bestidnost, drze do Zasti
(347.), do privatnog vlastniStva, do ljudskog Zivota (345.) itd.
Nadi ¢e se jamacno idiotskih individua — tih ima i u nas —
ali nema ljudskih zborova bez ikakve kulture. Ne smijemo ih
dakle nikako zvati ,divljaci“. D4 i ime pnecivilizirani, nekul-
turni“, kako hofe A. Reville, ne pristaje im pravo. Apsolutna
kultura je zapravo ideal €ovjeka, dok je sva konkretna kultura
napokon relativna. A relativno su i ti ljudi, kako vidimo, kul-
turni. Tako se €ini, da najbolje pristaje u posao ime: primitivni.

Ali tko hoe da bude bez predrasuda, ne valja da misli,
da su ,primitivni“ istovetni sa prvobitnom kulturom prvih ljudi
na zemlji. O toj prvoj kulturi ne zna etnologija i paleontologija
nista.? Nije dakle ovdje ,primitivni“ isto, §to i poCetan, veé
znadi: stanje niske, grube, barbarske civilizacije — Inglezi vele
»basse culture® — veoma nalik na onu pretpovjesnog Covjeka.

Kako, da su primitivni tako zaostali? Jesu li to pofetni
stepeni razvoja Zivotinje u Covjeka, ili je to ve¢ poodmakla no
u razvoju zaustavljena kultura, dakle obamrla ili zakrZljala pre-
te€a kasnije viSe kulture ili je to izrod, degeneracija prvobitne
vise kulture?

Do Sezdesetih godina pro$log stoljefa drZali su i raciona-
listiki nau€njaci na pr. Creutzer, Baur, Chwolson etc. ovo po-
sljednje. Darvinizmu je prijala prva hipoteza. Prihvatili su je i
svi naturalisti, na pr. A. Reville.,* Danas se i katoliki nauc¢njaci

¢ Biblija govori doduse o tom stanju jasno i odredeno, ali pozitivizam
i evolucionizam, polazne totke moderne znanosti, ne ¢e da Cuju o svrhuna-
ravskom utjecaju ni slova, i postavljaju mjesto toga svoje nedokazane hipo-
teze .o Covjeku Zivotinji“.

3 1. ¢. 84. ,Danadnji necivilizovani predoujunam ono, 3to mora da je

bilo cijelo €ovjetanstvo u srednjoj periodi izmedu apsolutnog divljastva i de-
finitivnog uspona k civilizaciji*. Reville drZi, da suna pr. BuSmani, Australci
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na pr. P. W. Schmidt,* Mgr. A. Le Roy® i dr. priklanjaju po-
srednoj hipotezi. I jest najvjerojatnija. GrZki historik Ktezias (u
5. vijeku pr. Kr.) opisuje Crnce i Pygmeje takovima, kakovi su
i sada. Iskopine pretpovjesnih ljudi u Evropi (orude, oruZje,
" nakit, grobovi, kosti) gotovo su iste, kao §to ih nalazimo u sa-
da3njih urodenika Afrike, Australije, polarnih krajeva. Ba§ po-
mocu ovih otkrivenih analogija izmedu primitivnih i pretpovjesnih
ljudi tumade nau®njaci mnoge pojave pretpovijesti. Ipak treba
priznati, da i u dana3njih primitivnih nailazimo na dogadaje,
$to se dadu istumatiti jedino degeneracijom plemena iz prija$nje
viSe kulture na pr. kamene gradevine na nekim mikronezijskim
otocima, kameni spomenici na Ile de Paques u Tihom Oceanu
itd. Jamaéno da su mnoga plemena zahirila izaostala zato, jer
su se voljom ili nevoljom odijelila od svojih rodova, zapala u
bijedne klimatske prilike, i ostala bez dovoljne hrane, bez ko-
vina, bez domadih Zivotinja, bez bilja potrebnog za odijelo, prosto
bez uvjeta za dalnji razvoj i napredak. U nekih se plemena
dade upravo dokazati nazadovanje. No sve su to viSe pojedi-
nalni dogadaji, dokazuje Schmidt, koje treba svakom konkretnom
prigodom ispitatl i naéi njihovu Svezu s prvobitnim rodom
(pomodu jezika, obifaja, geografskog poloZaja itd.). Svakako ni-
jesu ta plemena istom nastala tako, da bi njihova civilizacija
bila istom u embrionalnom stepenu, kako to hode naturalisti.
Jezik njihov odaje veéu starost od razvijenih jezika kulturnih
naroda. ObiCaji Cesto su im tako zamrSeni, da je olito, te ih
treba rafunati u davnu proSlost. Gotovo je dakle izvjesno, da
su ,primitivni“ Zivi svjedoci stacionarno konzervirane kulture
pretpovjesnih ljudi® ili da su civilizacijom jednaki onim ljudima,
$to su u dana3njim kulturnim zemljama bili pretee kasnije
viSe civilizacije. To potvrduju i najnovije iskopine u dolini Eufrata
i Nila. I tu su nasli, kao i u Europi, u prethistori¢kim naslagama
ostatke civilizacije, na vlas nalik tvorevinama ,primitivnih®,

II.Neke karakteristi¢ne pojave kulture u primitivnih.

Evolucionistika predrasuda raznovrsnih Skola u povijesti
i filozofiji religiji, o kojima ¢emo govoriti u IIl. bilje3ci, teSko se

i neki cranci jo§ vrlo blizu Zivinstvu, Polinezijci i Finei na pola puta k nekoj
civilizaciji itd. — cijela postupnical No tomu se etnografija odrjeSito protivi,

4 Ursprung d, Gottesidee p. 11. sq.

% Le populations de culture inférieure p. 50. ¢lanak u navedenom djelu
»Christus®.

¢ Po svoj prilici rase Neandertal, Cro Magnon.
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ogrijeSila o strogo znanstveno proufavanje primitivnih, kad je
sva mnogobrojna i razlifita plemena niZe kulture strpala udu-
ture pod istu kapu. Jamalno je neznanstveno i samo u hatar
bezbrojnih iluzija, kad se nauCnjak apriorno zagrije za koju
osnovnu ideju, 5to bi imala da tumaci sve pojave, i onda prema
toj hipotezi da vrsta pojave, §to su ih u primitivnih plemena
pobiljeZili neposredni istraZivaoci tako, da naglasi, $to mu je u
prilog, a ne isti¥e, §to se njegovoj misli vodilji protivi. A tako
su doista €inili 1 najglasovitiji filozofi religija na pr. M. Miiller,
Tylor, H. Spencer, Frazer, S. Reinach i dr, kad se radilo o re-
ligiji primitivnih, Jedan je Zelio da postanje i razvoj religije istu-
mali na hipotezi personificiranja i onda oboZavanja prirode,
drugi na osnovi oduhovljenja i oZivljavanja svega 3to postoji,
drugi opet na spominjanju pokojnika, drugi na arobnjastvu {ili
na socijalnom instinktu itd. A ipak izvjestaji onih, $to su dece-
nije studirali primitivne na pr. Howitt, Fison, Le Roy, Strehlow
etc. otvoreno kaZu, da su religiozni pojmovi u razli€itih plemena
primitivnih tako razli¢ni, te ih nikako ne valja sve poprijeko
mijeriti istim laktom. Dok neke pojave na pr. totem, tabuy,
feti§, manizam i animizam upoznajemo kod Bantus-a, nema fe-
tiSa potom ni animizma na pr. u hamitskih plemena Massali,
Gallas, Peuls, di ni u Pygmeja i u njihovih srodnika Sdn (Bu-
¥mani) i Negritos (Minkopl na Andamanima, Aétas na Filipi-
nima). U Australaca rijetkc se nade totem, fetiSa nema, animizam
nailazimo samo za neke predmete, a i {ima ne daju vjerskog
kulta, dok Ta$fenje pokojnika (manizam) prosto ne egzistira;
no zato je tabu opcen u Oceaniji, a osobito se razvio u Po-
lineziji. Svako pleme priznaje neko najviSe bice, bitno razliito
i vife od manai, feti5a itd. Ali ga u sebi svako na svoj natin
predoduje. ,Mu-lungu® Bantus-a je Jedini, NedostiZni, Gospodar.
Australski ,Motogon“ je Svemoguéi. Hotentoti zazivlju svoga
»Tsui-Goa“ = Otac otacd. Yorubas ,Oloruna“ — Gospodarem
nebesa. ,Altjira® Aruntasa je vjefno, dobro, najvise bice, dok
je ,Puluga® — Stvoritelj Andamani gotov na srdzbu, a jadni
Pygmeji bjeze €ak pred ,Gospodarem svega®, da spase Zivot
svoj, jer On se, vele, od fasa do Casa zaleti medu nje i odnese
koju du3u!

Ne moZe dakle biti govora o jednom ili jednakom zami-
$ljanju vi§ih bi€a u primitivnih. Jo¥ se manje dade za njih ska-
lupiti neki sistem, neka zajednitka religija. Ni u jednoga ple-
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mena nije religija ¢isti — recimo — naturizam, animizam, tote-
mizam, tabuizam ili 3to slitno. Pogotovu nije znanstveno i po
istini moguce svrstati sve te razlilite religije svih primitivnih u
pravilnu postupnicu, koja bi bila histori€¢ko predofenje postanja
i razvijanja vjere tih naroda, a onda per analogiam i religije
uopleno. Ali zato ipak ima posvuda i zlatnih zrnaca, kako veli
Le Roy, makar i u zamuljenom pijesku. '

U drugu ruku treba opet reéi, da u raznovrsnih primitivnih
ima i nekih slitnih pojava ili barem tragova nekih religioznih
formi, koje bi se dale svesti na zajednitko ime. To je i zavelo
spominjane strunjake, te su na ovim analogijama gradili svoje
sisteme, Ali je najobjektivnije i znanosti jedino dostojno, totno
i istinski te pojave bez uzamjenitnog povezivanja opisati onako,
kako se u pojedinih plemena nahode, a da smetnemo s uma apriorne
predrasude i evolucije i revelacije. Onda ¢e istina sama po sebi
zasjati, kao 1 traci sunca iza rasprSenih nagomilanih oblaka.

Znameniti etnolog A. Lang karakteri§e primitivnog ovako:?
»9a stajaliSta materijalne civilizacije je pravi divljak® onaj, koji
upotrebljava samo kameno i drveno orude, koji ne pozna ko-
vina, koji je viSe Terga3® nego starosjedilac, koji pozna, ako
pozna, samo najgrublje oblike glinene i tkalatke robe itd., koji
kreSe vatru jo§ na prvobitni nalin, koji se hrani plijenom svoga
lova, korjenjem i divljim biljkama radije nego od ratarske pri-
vrede i domadih Zivotinja. Psiholo3ki, divljak je Covjek, koji ne-
svijesno profiruje samosvijest, Sto je ima o svojoj li€nosti, na
cijelu vasionu i sve prirodne predmete drZi bi¢ima razumnim i
duSevnim itd. Religijski, divljak je onaj, keji, premda vijerojatno
¢uti u sebi u nekim prigodama mnogo viSu moralnu vjeru, oso-
bito vjeruje u duhove djedova, a takoder i u duhove Sumi, iz-
vord, onaj, u koga su molitve obiljeZene bitno Zarobnjackim ka-
rakterom, koji se klanja nezivim stvarima, §to viSe, koji zaziva
Zivotinje kao svrhunaravske zaStitnike. Sa stajaliSta socijalnoga
je to Covjek, u koga su zakoni osnovani na tofno odredenim
pravilima totemizma® (u 3irem znamenovanju), t. j. na srodstvu

7 Lang-Marillier : Mythes, cultes et religions p. 31. note 2, Cit. Bricout:
Oilen est I’ histoire des religions I. p. 66.

® Ingleskog teksta nemam pri ruci, a Francuz Marillier, pristaSa natu-
ralisticke Skole, zove daSto primitivnog ,divljakom*.

® Franc.: ,nomade*.

10 Ne posvuda. To ispravlja sam A. Lang u kasnijim svojim djelima,
kako ¢emo poslije Cuti.
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Covjeka s prirodnim predmetima, i koji se oslanja na sveti ka-
rakter ovih predmeta, da obrazloZi Zenidbene zabrane i obvezatne
osvete, koji na vjeStini u farobnjaStvu gradi pravo na vi$i Cin
u drustva® itd.

Ova slika, $to nam je riSe jedan od najveéih i najdubljih
poznavalaca ovih naroda,!* ako i nije u svakom pogledu pot-
puna-i savriena, otvora nam zbitim svojim crtama perspektivu
na zajednitke biljege, Sto ih moZemo zamijetiti u svih primi-
tivnih plemena,

Kako je god telko veé poradi jezika zagledati u duSu pri-
mitivnih, pogotovu u njegovu mistiku i logiku, smije se doista
redi, da je primitivni po svom mi$ljenju, Euvstvovanju i djelo-
vanju veliko dijete, Njime gospoduje masta, kao i u djeteta, ali
bogata, ziva, okolinom, potrebama, Cuvstvima zasiena maSta.
On ne proulava predmeta, ve¢ ga shvata, kako mu se ovaj
nada. Ne opaZa razliCnosti izmedu pojedinih predmeta, kadikad
i bitnih, U nekih primitivnih tako je masta preotela mah, te mu
se doista vasiona &ini Yivom — kao djetetu lutka. On ne veZe
pojave strogom logikom, veé viSe suslijedom dojmova, 3to ih
pojave na nj proizvode. Zato je i spoznaja njegove okoline pri-
prosta, djetinjska, a ne znanstvena. Povr3ne pripadnosti i sli-
Enosti veZe on uzrofnom svezom, zadovoljava se futilnim raz-
lozima, u unutra$nju dubinu i pravu uzro¢nost dogadaja ne za-
lazi, apstrahira povrino i zlo, i tako stvara sebi sasvijem osobiti
djetinjski pogled na svijet. I u njega je razum, i on misll po
principima identiteta i kauzaliteta, kao i mi, ali krivnjom pre-
potencije njegove masSte izvodi Cesto puta sasvijem neistinite.
zaklju¢ke. Potom je potpuno kriva pretpostavka naturalista na
pr. Lubbocka, Tylora, Spencera, Revillea, Lévy-Bruhla i dr,, kad
primitivnomu poriu pravu i potpunu razumnost. Svi nam ne-
posredni istraZivaoci tih plemena svjedoCe, da je primitivni iz-
vanredno izvedljiv, da upravo obasipava svojim ,za%to?“, kao
i djeca, ¢im je Evropejac znao steéi njegovo povjerenje. On ne
misii, prepusten sam sebi, vazda suvislo, to je istina; ali i on
shvaca, da pojavama u svijetu treba traZiti neki drugi, vi$i, tajni
uzrok —zato i priznaje viSa biéa i neko najviSe bie; dopuSta
i zahtijeva neku viSu odmazdu za nejednakost na ovom svijetu
—zato vjeruje u neki drugi svijet s onkraj ovoga sada$njega

11 Umro naZalost veé u julu 1912,
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Zivljenja; shvaca i zahtijeva pravednost, po$tenje, istinitost, ljubav,
milosrde~—zato ga je mogucle uzgojiti, obratiti, podié¢i, DA mo-
guCe ga je podiéi, i to s malo truda na visinu kr$¢anskog mo-
rala i religije, na visinu evropejske kulture. Bezbrojni uspjesi
poZrtvovnih misionara dokazuju tu &injenicu izobila. Ali treba
priznati, i to je zasluga novijeg istraZivanja primitivnih plemena,
da je razum primitivnoga doista u kojeCem zaostao i zahirio,
da je trom, neizo$tren, zamagljen fantazijom i tako kojekakim
zabludama kao predrasudama smuden, te njegov pogled na svijet
sve vrvi neozbiljnim djefinskim predodZbama. Nijesu te pojave
u svih plemena jednake, ni jednako zaostale, ni jednako razvi-
jene, ali istraZivanja nailaze sad tu sad tamo na ovu ili onu
crtu. BiljeZimo neke znamenitije.

Animizam® U veéine primitivnih lako je zamijetiti, kako
oni nastoje prirodu shvatiti i istumaciti na nadin svoga bitka.
Pa kao 8to opaZaju, da vlastito njihovo djelovanje, unutradnje
i spoljadnje, pokree neko bice od tijela razliito, duSa, tako
misle, da i u drugim prirodnim pojavama bi¢a Zivih 1 neZivih
djeluju neke tajanstvene moéi, dufe, duhovi, Tako oni sebi pre-
dofuju Zivima: sunce, mjesec, rijeke, jezera, mora, drvije i uopce
bilje, Zivotinje, d3 i kamenje. Sto vie, i predmete rukama ljudskim
nadinjene na pr. noZ, strjelicu, privjeske itd. U tim raznovrsnim
predmetima mogu djelovati: tajne moéi, 8to ih ima izobila u
prirodi (natura)—naturizam; to su zapravo personifikacije
prirodnih pojava n. pr. Vulkan; duSe pokojnika —necrolatrija, ma-
nizam (od manes), euhemerizam;!* nezavisni, recimo &isti dusi
(spirits), $to pripadaju nevidljivom svijetu—spiritizam; dusi,
koji prolazno ili trajno obitavaju u nekim stvarima na pr. u pe-
{ini, ljuSturi, Celjusti, kipi€u, u predmetima rukom nalinjenim
itd. — fetiS§izam."* Potom moZemo u pojmovima, §to ih primitivni

2 Od anima. Neki vole nazivati te pojave animatizam, da ih ne
bismo zamijenili sa filozofskim sistemom spiritualizma ili vitalizma: princip
Zivota, miSljenja i htijenja jest dula.

13 Euhemeros, Sicilijanac, pristada ireligiozne cyrenaiCke $kole, piSe oko
g. 300 pr. Kr. u Zspé dvaypapd, da su mitoloSki bogovi nastali tako, 3to su
glasovite pokojnike deificirali.

14 Portugika rijet feitico = factitius, manu factus. Unio je tu rijet u
nauku De Brosses t 1777. Znali materijalni predmet i opet duha, koji je u
njem. Lubbock je drZao, da baS sam materijalni pojedina&ni predmet na pr.
rep tigra, Celjust lava itd. oboZavaju. No ve¢ Tylor, Tiele, Reville i dr. do-

kazuju, da je to psiholoSki nemoguée; ve¢ da Caste duha ili dusu ili tajnu
moé u predmetu sakrivenu,
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sebi stvaraju o svijetu, naéi ono, §to se nau€no zove: naturizam,
manizam, spiritizam, fetiSizam. Jednom rijeli krste nau&njaci sve
to: animizam,

Evolucionistitki nau®njaci poSli su i dalje i ustvrdili, da
nam ove pojave predofuju prve poletke onoga, Sto se zove:
religija. 1 prvi su ljudi, vele, kad su se razvili iz Zivotinjskoga
stanja u razumna bi¢a tako shvatali prirodu, jer nijesu znali da
drugojafije istumale prirodne pojave. No im su stali drZati, da
su ta tajanstvena bifa viSa i moénija od njih, nastojali su ik
udiniti sebi prijatnima, sklonima.Da ih lakSe predobiju, iskazi-
vali su im neku &ast (kult), prinosili darove (Zrtve), molili im
se itd. No to je religija. Tako je religija po€ela s naturizmom
ili fetiS$izmom ili manizmom ili spiritizmom ili kratko: s ani-
mizmom. Potom su danas evolucionistima ovi izmi: sistemi
ili hipoteze o postanju religije.

Magizam, Primitivnl gleda i opaZa povr3no, veZe doga-
daje prema njihovom slijedenju i sli¥nosti. Slu¢ajno i pripadno
mijeSa on s uzrofnim i bitnim. Sto se u njegovoj ma¥ti reda
poredom misli ili slika, drZi on nuZnim. Sto vidi u odredenim
prigodama, smatra konstantnim itd. U drugu ruku tumadi on
sebi gotovo svaku pojavu djelom nekog tajnog Zivog bia, nekog
duha. Tako nije ¥udo, te se u primitivnog upravo razgranalo
sujevjerje u svim oblicima (zaludno upotrebljavanje stvari, gatanje,
Saranje) i ispreplelo sve sukromne i javne Zivotne prigode Co-
vjeka, ko vilina kosa cvjetnu livadu. Primitivni je na pr. opazio,
da divlja€ bjeZi od vatre. To mu je dosta, da izvede, kako vatra
ima magiCku silu ili moénog duha, koji moZe koristiti i nasko-
diti, Toga duha Zeli on sebi predobitl, I Zrtvuje mu. Ili on sebi
uobraZava, da ¢e doseéi samu stvar, ako pogodi njenu sliku.
Tako baca u rijeku sliku ribe, da mu uspije obilan lov, probode
kip ili sliku, 3to ima da nazna¥ neprijatelja, da se lak3e njega
dolepa itd. Ili misli, da mu je u vlasti cijeli predmet, ako ima
koju njegovu Zest na pr. kosu, zub, nokat. Tako na pr. oni misle,
da Ce izazvati kiSu, ako 3trcaju vodu u zrak ili proizvedu oblake
dima itd. Ovim djelima, drZe, sile oni duha, koji se u onoj stvari
nalazi, da im sluZi po njihovoj volji. Onaj, koji se u to osobito
razumije, komu se dusi pokoravaju ili ih znade namoliti: u vi-
sokoj je cijeni i €asti na pr. u Bantusa ,Mganga“ — gatalac,
Carobnjak. ViSeput su ta sujevjerja Test religije, ali ih kadikad
religija i izrijekom zabranjuje.
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Iz ovih su pojava neki evolucionisti izveli, da je magija
bila prva pojava u Covjeka, Sto se razvio iz Zivotinje, a istom
iz njenih obreda da se kasnije razvila religija. Kad se, vele, nije
dalo prisiliti umiS$ljenog duha, stali su ga moliti. Drugi su opet
ustvrdili, da je religija i magija jedno te isto, jer religija da i
nije drugo, ve¢ ukori¥Cavanje ,svetinja® ili vi§ih sila. To je
sistem ili hipoteza magizma o podrijetlu religije.

Tabuizam. Neka plemena, osobito u Polineziji, zabra-
njuju dirati odredene predmete na pr. nokat, kosu, Zeljezo, koju
Zivotinju itd.; dotaéi se na pr. mrtvaca, okrvavljenog ratnika,
Zene u odredeno doba itd.; vr3iti neke €ine na pr. muSkarcu jesti
pred Zenom, razgovarati sa strancem, izgovarati neke rijeci itd.
Urodenicl otoka Tonga zovu takove zabranjene predmete, djela
ili rije¢i ,tabu“, u Melaneziji zovu ih ,pamali®, na sjeveru Ame-
rike ,wakan* itd. Evrepski nau€njaci prihvatili su ime ,tabu®.
Ta rije¢ zna&i ,osobito obiljeZen“, i danas je tehnitki termin
za sve magicke i religiozne zabrane primitivnih. Predmeti, rije&i
i djela, $to su primitivnomu zabranjena, mogu biti najraznolic-
nija, i doista jesu u razli¢itim krajevima razli¢ita. Neke su za-
brane trajne, druge prolazne. Neke prestaju, kad se izvr3i za
njih propisapi obred, druge su zabranjene (tabu) pod kaznom
smrti, ako veé samo po sebine slijedi smrt. Neke su stvari za-
branjene svima, druge samo nekim licima. Neke su osnovane
na religioznim, neke na magitkim vjerovanjima, neke su tabu,
jer su svetinja, druge, jer su strahote itd. Nikako nije moguce,
sve raznolike ,tabu“ svesti na jedan iisti princip. Razli¢ite za-
brane (tabu) olevidno su razli¢itog podrijetla: neke potje€u od
pojedinaca (glavara), neke od druStva, neke iz vjerskih, neke iz
sujevjerskih, neke iz higijenskih motiva itd. '

NaSlo se ipak evolucionista, koji su sve zapovijedi :
zabrane, dakle sve ljudske duZnosti sveli na pojam ,tabu“. Po
njima bi moral zafeo s tabuizmom. Sto viSe, ima ih, koji tvrde,
da i cijela religija nije niSta drugo ve¢ jedino skupina mnogo-
-vrsnih ,tabu® Ta se hipoteza zove tabuizam,

Totemizam. Rijed je ,totem“ indijska. Neki misle, da je
uzeta iz jezika ojibeway,'® ili da je nastala od rijeti otem= po-
rodica, pleme.'® Opceno naznauju s tom rijeti ,kolektivnog za-
Stitnika svojte“.)” Neka naime plemena misle, da mogu stupiti

s Bricout-Bros 1. ¢. p. 76.

18 Huby-Thévenet L. c. p. 72.
11 Bricout-A. V. Gennep. L c. p. 76,
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u svezu s viS§im bi¢ima, Sto viSe da mogu s njima sklopiti neku
pogodbu zajedniStva za sebe i za svoje potomstvo. Ali se visa
bi¢a (dusi, dufe pokojnika, tajne moci) ne mogu s ljudima upu-
stiti u neposredni saobraéaj. Zato ili ona sama izabiru odredene
vrsti biljki ili Zivotinja i olituju ljudima, da su im te vrste oso-
bito mile, ili mogu ljudi ¢arobnjalkim €inima prisiliti ili namo-
liti viSa bic¢a, da u odredene Zivotinje ili biljke zadu i ljudima
se sklona pokaZu. Ovu vrstu biljki ili Zivotinja smatra onda pri-
mitivni svetom, uzima njeno ime za porodifno ime svoga ple-
mena, drZi, da su od istog koljena potekli on i ta vrsta, nastoji
da joj bude nalik tetovaZom, no3njom, obli¢jem, hodom ili ple-
som itd. Dakako da primitivni misli, da i ta vrsta na pr. zmija,
macka, tigar itd. nesamo da njemu ne Ce nadkoditi, naprotiv da
¢e mu vazda biti vjernim zaStitnikom. Totem je dakle razred
tvarnih predmeta, koje primitivni posmatra sujevjernim poSto-
vanjem u misli, da izmedu njega i svakog ¢&lana tog razreda
postoji unutra3nji, pouzdani, osobiti odno3aj.’® S tim su u svezi
razlititi obredi na pr. prigodom puberteta, zabrane na pr. da se
ona vrsta biljki ili Zivotinja ne smije jesti, plemenske obveze na
pr. egzogamija!® itd. To je dakle poroditna i socijalna uredba
u nekih primitivnih na osnovi magije ili na animisti¢kom shva-
tanju. Mogla je nastati i tako, §to se primitivnom neka biljka
ili Zivotinja udinila ili osobito korisnom ili osobito pogibeljnom.
A kako on po sebi sudi, drZao je mogucim, da s duhom te vrste
sklopi osobitu rodbinsku svezu. I tako je niknuo totemizam.
Neki evolucionisti izvode iz ovih pojava, da je totemsko
boZanstvo personifikacija plemena ili personifikacija drustva. U
drudtvu je ona viSa sila, koju um nasluéuje, jer iz drudtva iz-
vire sve dobro pojedincu. Dakle je ,drultvo® izvor religije. To
je sistem totemizma. Dr, Fran Barac.

Najnovije o zastarjelom samorodstvn. U rujanskom broju
tasopisa ,Revue Scientifique“ (27. Sept. 1913,) nalazi se Elanak
engleskog stru®njaka Charles-a Bastian-a, u kojem tvrdi, da je
u zatvorenoj posudi, ugrijanoj pod sto i etrdeset i pet centi-
gradnih stupnjeva samorodstvom dobio Zivuéu pljesan (a living
mould), i time dokazao, da su Pasteur-ovi zakljudci oprovrgnuti,
a vitalizam i spiritualizam poruSeni. Na ovo kaZe specijalist

18 Huby-Frazer |, c. p. 72.
19 T, j. zabrana Zenidbe izmedu &lanova plemena, 3to imadu isti totem.



