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u svezu s viS§im bi¢ima, Sto viSe da mogu s njima sklopiti neku
pogodbu zajedniStva za sebe i za svoje potomstvo. Ali se visa
bi¢a (dusi, dufe pokojnika, tajne moci) ne mogu s ljudima upu-
stiti u neposredni saobraéaj. Zato ili ona sama izabiru odredene
vrsti biljki ili Zivotinja i olituju ljudima, da su im te vrste oso-
bito mile, ili mogu ljudi ¢arobnjalkim €inima prisiliti ili namo-
liti viSa bic¢a, da u odredene Zivotinje ili biljke zadu i ljudima
se sklona pokaZu. Ovu vrstu biljki ili Zivotinja smatra onda pri-
mitivni svetom, uzima njeno ime za porodifno ime svoga ple-
mena, drZi, da su od istog koljena potekli on i ta vrsta, nastoji
da joj bude nalik tetovaZom, no3njom, obli¢jem, hodom ili ple-
som itd. Dakako da primitivni misli, da i ta vrsta na pr. zmija,
macka, tigar itd. nesamo da njemu ne Ce nadkoditi, naprotiv da
¢e mu vazda biti vjernim zaStitnikom. Totem je dakle razred
tvarnih predmeta, koje primitivni posmatra sujevjernim poSto-
vanjem u misli, da izmedu njega i svakog ¢&lana tog razreda
postoji unutra3nji, pouzdani, osobiti odno3aj.’® S tim su u svezi
razlititi obredi na pr. prigodom puberteta, zabrane na pr. da se
ona vrsta biljki ili Zivotinja ne smije jesti, plemenske obveze na
pr. egzogamija!® itd. To je dakle poroditna i socijalna uredba
u nekih primitivnih na osnovi magije ili na animisti¢kom shva-
tanju. Mogla je nastati i tako, §to se primitivnom neka biljka
ili Zivotinja udinila ili osobito korisnom ili osobito pogibeljnom.
A kako on po sebi sudi, drZao je mogucim, da s duhom te vrste
sklopi osobitu rodbinsku svezu. I tako je niknuo totemizam.
Neki evolucionisti izvode iz ovih pojava, da je totemsko
boZanstvo personifikacija plemena ili personifikacija drustva. U
drudtvu je ona viSa sila, koju um nasluéuje, jer iz drudtva iz-
vire sve dobro pojedincu. Dakle je ,drultvo® izvor religije. To
je sistem totemizma. Dr, Fran Barac.

Najnovije o zastarjelom samorodstvn. U rujanskom broju
tasopisa ,Revue Scientifique“ (27. Sept. 1913,) nalazi se Elanak
engleskog stru®njaka Charles-a Bastian-a, u kojem tvrdi, da je
u zatvorenoj posudi, ugrijanoj pod sto i etrdeset i pet centi-
gradnih stupnjeva samorodstvom dobio Zivuéu pljesan (a living
mould), i time dokazao, da su Pasteur-ovi zakljudci oprovrgnuti,
a vitalizam i spiritualizam poruSeni. Na ovo kaZe specijalist

18 Huby-Frazer |, c. p. 72.
19 T, j. zabrana Zenidbe izmedu &lanova plemena, 3to imadu isti totem.
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Dr. Robert Van der Elst u franceskoj Revue pratique d’ Apo-
l1égitique, da u prakti¢nom lije€nidtvu, kad se ukaZu Zivuéi za-
meci, lije¢nici uvijek zaklju€e, da prethodno nije bila savrena
sterilizacija, jer nijedan od njih ne poznaje stupanj topline, koji
bi mogao proizvesti Zivot. Dr. Robert Van der Elst nastavlja:
sve kad bi i opstojalo samorodstvo, mi bismo morali priznati
vitalizam i spiritualizam. Ta i sv. Toma je vjerovao u samo-
rodstvo, a ipak nije drZao, da je to u opreci s pravom filozo-
fijom ili s katolitkom vjerom. MoZemo i dalje: sve kad bi i
slutajni spoj neorganskih atoma bio dovoljnim uvjetom ili pak
prouzrofnim i odredujuéim C&inbenikom kojeg organskog bica,
to bismo morali potraZiti drugi njegov posljednji tvorni uzrok.
Uzmimo na pr. da se Covje€je tijelo razvilo od Zivotinjskoga, a
Zivotinjsko da dolazi samorodno iz neZive stvari, ostaje jo$
uvijek nerijedeno pitanje, gdje je potelo Zivota i misli €ovjelje.
Kako vidimo, ni najnovije toboZnje tekovine g. Bastian-a ne bi
stajale u opreci sa starom naukom o postanju Zivota.
A. L. Ganéevié, O. F. M.

Histori¢ka biljeska.

Jeli Tertulijan bio sveéenik? Danas se Zivo raspreda, da
li je Tertulijan bio pravi zaredeni sveCenik. Prvi je to porekao
Hugo Koch. Svoje je razlaganje iznio u ,Historisches Jahrbuch
(sv. XXVIII, 1907.). Za njim su se poveli i kat. patrolozi kao
Bardenhewer, Rauschen. Ali protiv tih razlaganja stoji svjedo-
tanstvo sv. Jeronima, u ,De viris illustribus® (LIII): Tertul-
lianus presbyter nunc demum primus post Victorem et Apollo-
nium Latinorum ponitur® i na drugom mjestu: ,... Hic (t. i
Tertullianus) usque ad mediam aetatem presbyter fuit ecclesiae”.
Uz koje od ovih dvaju protuslovnih mnijenja da pristanemo ?
Iznijet ¢emo ovdje Kochove razloge, kako ih rasuduje sveul.
prof. Pierre De Labriolle u reviji ,Bulletin d’ ancienne littéra-
ture et d’ archéologie chrétiennes™ (15. juillet 1913.). Koch tvrdi:

Tertulijan sebe nigdje ne zove sve¢enikom, dok se naprotiv,
kad o sebi govori, uvijek slu?l s rijelima 1 nalinom, ¥to viSe
pristaje svjetovnjaku, nego li sveéeniku. Evo nekoliko Tertuli-
janovih stavaka.

1. Nec tantus ego sum, ut vos alloquar. Verum tamen et
gladiatores perfectissimos non tantum magistri et praepositi sui,
sed etlam idiotae et supervacui quique adhortantur de longinquo,



