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Dr. F. Budar: Povijest re-
formacijeiprotureforma-
cije u Medumurjuisusje-
dnoj Hrvatskoj. Nakladom
pis€evom. Vara¥din 1913. Str.

137, cijena 1'50 K.

Pod gornjim naslovom ofisnuo je
dr. B. u posebnej knjizi raspravu, ti-
skanu prije 2 godine u varaZdinskim
,Nasim Pravicama®, dakako proSirenu
i nadopunjenu. Knjigu je svoju raz-
dijelio u Cetiri dijela: ponajprije go-
vori 0 razvoju t. zv. reformacije u
Medumurju i susjednoj hrvatskoj oko-
lici, zatim o suzbijanju protestantizma
s katolicke strane; tomu glavnome
predmetu rasprave dodao je neke na-
rodne tradicije o luteranstvu u Me-
dumurju i neke arhivalne priloge za
povijest suzbijanja protestantizma.

Kako sam pisac priznaje, nije pot-
puno iscrpio svoga doista zanimljiva
predmeta. Jo$ imade pitanja nejasnih
i nerijeSenih, jo§ imade vijesti manj-
kavih. Trebat ¢e jo§ pregledati stare
arhive i Zupne povjesne knjige, trebat
¢e obadi i strane arkive, trebat (e
skupiti svu predaju, dok se potpuna
istina obazna. No pisac je u svojoj
monografiji ipak znatno proSirio nase
poznavanje o povijesti protestantizma
u Medumurju upotrijebivsi ve¢ izdana
vrela i neke neizdane manuskripte,

Slika Nikole IV, Zrinjskoga, junaka
sigetskoga, u vierskom pogledu nije
posve jasna, dok su Duro III, i Duro
IV. Zrinjski dobro karakterizovani. Isto
Le tako dobro opisana akcija zagre-

alkih biskupa, akcija hrvatske kat.
Crkve kao i hrvatskoga kat. plemstva
protiv protestantizma u Hrvatskoj i
Medumurju. Narodna tradicija o Lu-
teru doista je skromna te se iz nje
ne moZe mnogo toga zakljulivati. Ne
da se ipak poreéi,da i taj dio imade
svojih histori¢kih zanimivosti.

Dr. K. Doékal,

De Agnoetarum doctrina, Ar-
gunientumpatristicumpro
omniscientla Christi ho
minis relativa. Auctore
losepho Marié. S. theol. et phi-
losophiae doctore nec non dog-
maticae specialis in Universi-

tate Zagrebiensi docente privato.
Typis typographiae archiepi-
scopalis. Zagreb 1914, Pag. 122,

Mladi i radini na$ pregaoc
na bogoslovskom knjiZevnom
polju sabrao je ovdje i za vanjski
svijet u lijepom latinskom je-
ziku priredio svoje radnje, 3to
su o tom predmetu izaSle u
»Bogosl. Smotri“ g. 1912. i g.
1913.

Knjiga imade Cetiri dijela. U L. di-
jelu iznosi pisac razlifita mnijenja i
dokaze autord o tom zamrSenom pi-
tanju. Rezultat je toga ispitivanja:
Agnoete nijesu bili smatrani hereti-
cima, $to su pridijevali neznanje eks-
kluzive Kristovo] Covje&joj dusi. Oni
su bili monofiziti, a kao takovi ufili
su, da su se naravi u Kristu smije-
Sale. U drugom dijelu ispituje pisac,
nmezavisno od autora, samu stvar i do-
kazuje, da su Agnoete mogli govo-
riti eksklusive o Covjefjoj dusi Kri-
stovoj, te joj pridijevati neznanje,
premda su bili monofiziti. Oni su, tvrdi
pisac, i dokazuje, ispovijedali mono-
fizitizam t. zv. Severijanaca t. j. mo-
nofizitizam, $to su ga ispovijedali
aleks. patrijarhe 5. i 6. vijeka, i 8to
ga je razvio Severije (nekadasnji an-
iohijski patrijarha, izagnan boravi u
Alexandriji sve do599. g.). U tre€em
dijelu dokazuje sad pisac, da su Agno-
ete de facto pridijevali neznanje Kri-
stovoj Covjedjoj dusi, IzlaZe izvanjska
sviedoCanstva Leoncija bizantin-
skoga, Eulogija, d:atrijarhe aleksan-
drijskoga, pape Gregorija Velikoga,
Sofronija, patr. jeruzalemskoga, Timo-
teja, prezb. carigradskoga i Ivana Da-
mascenskoga. Potvrduje to fragmen-
tima iz djeld Temistija, dakona
aleksandrijskoga, vode Agnoeta i djela
Teodozija, patr. alex. koji je pisao
protiv Temistija. Svoje tumacenje spo-
menutih svjedofanstva brani pisac
protiv protivnika, osobito protiv prof.
dra Schmida i Lebretona. U (e~
tvrtom dijelu izvodi pisac patristi€ki
dogmatski dokaz za relativno sve-
znanje Kristove fovjeje duse,

Svrha je ove monografije, dokazati
protiv modernih bogoslova (Le-



