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Dr. F. Budar: Povijest re-
formacijeiprotureforma-
cije u Medumurjuisusje-
dnoj Hrvatskoj. Nakladom
pis€evom. Vara¥din 1913. Str.

137, cijena 1'50 K.

Pod gornjim naslovom ofisnuo je
dr. B. u posebnej knjizi raspravu, ti-
skanu prije 2 godine u varaZdinskim
,Nasim Pravicama®, dakako proSirenu
i nadopunjenu. Knjigu je svoju raz-
dijelio u Cetiri dijela: ponajprije go-
vori 0 razvoju t. zv. reformacije u
Medumurju i susjednoj hrvatskoj oko-
lici, zatim o suzbijanju protestantizma
s katolicke strane; tomu glavnome
predmetu rasprave dodao je neke na-
rodne tradicije o luteranstvu u Me-
dumurju i neke arhivalne priloge za
povijest suzbijanja protestantizma.

Kako sam pisac priznaje, nije pot-
puno iscrpio svoga doista zanimljiva
predmeta. Jo$ imade pitanja nejasnih
i nerijeSenih, jo§ imade vijesti manj-
kavih. Trebat ¢e jo§ pregledati stare
arhive i Zupne povjesne knjige, trebat
¢e obadi i strane arkive, trebat (e
skupiti svu predaju, dok se potpuna
istina obazna. No pisac je u svojoj
monografiji ipak znatno proSirio nase
poznavanje o povijesti protestantizma
u Medumurju upotrijebivsi ve¢ izdana
vrela i neke neizdane manuskripte,

Slika Nikole IV, Zrinjskoga, junaka
sigetskoga, u vierskom pogledu nije
posve jasna, dok su Duro III, i Duro
IV. Zrinjski dobro karakterizovani. Isto
Le tako dobro opisana akcija zagre-

alkih biskupa, akcija hrvatske kat.
Crkve kao i hrvatskoga kat. plemstva
protiv protestantizma u Hrvatskoj i
Medumurju. Narodna tradicija o Lu-
teru doista je skromna te se iz nje
ne moZe mnogo toga zakljulivati. Ne
da se ipak poreéi,da i taj dio imade
svojih histori¢kih zanimivosti.

Dr. K. Doékal,

De Agnoetarum doctrina, Ar-
gunientumpatristicumpro
omniscientla Christi ho
minis relativa. Auctore
losepho Marié. S. theol. et phi-
losophiae doctore nec non dog-
maticae specialis in Universi-

tate Zagrebiensi docente privato.
Typis typographiae archiepi-
scopalis. Zagreb 1914, Pag. 122,

Mladi i radini na$ pregaoc
na bogoslovskom knjiZevnom
polju sabrao je ovdje i za vanjski
svijet u lijepom latinskom je-
ziku priredio svoje radnje, 3to
su o tom predmetu izaSle u
»Bogosl. Smotri“ g. 1912. i g.
1913.

Knjiga imade Cetiri dijela. U L. di-
jelu iznosi pisac razlifita mnijenja i
dokaze autord o tom zamrSenom pi-
tanju. Rezultat je toga ispitivanja:
Agnoete nijesu bili smatrani hereti-
cima, $to su pridijevali neznanje eks-
kluzive Kristovo] Covje&joj dusi. Oni
su bili monofiziti, a kao takovi ufili
su, da su se naravi u Kristu smije-
Sale. U drugom dijelu ispituje pisac,
nmezavisno od autora, samu stvar i do-
kazuje, da su Agnoete mogli govo-
riti eksklusive o Covjefjoj dusi Kri-
stovoj, te joj pridijevati neznanje,
premda su bili monofiziti. Oni su, tvrdi
pisac, i dokazuje, ispovijedali mono-
fizitizam t. zv. Severijanaca t. j. mo-
nofizitizam, $to su ga ispovijedali
aleks. patrijarhe 5. i 6. vijeka, i 8to
ga je razvio Severije (nekadasnji an-
iohijski patrijarha, izagnan boravi u
Alexandriji sve do599. g.). U tre€em
dijelu dokazuje sad pisac, da su Agno-
ete de facto pridijevali neznanje Kri-
stovoj Covjedjoj dusi, IzlaZe izvanjska
sviedoCanstva Leoncija bizantin-
skoga, Eulogija, d:atrijarhe aleksan-
drijskoga, pape Gregorija Velikoga,
Sofronija, patr. jeruzalemskoga, Timo-
teja, prezb. carigradskoga i Ivana Da-
mascenskoga. Potvrduje to fragmen-
tima iz djeld Temistija, dakona
aleksandrijskoga, vode Agnoeta i djela
Teodozija, patr. alex. koji je pisao
protiv Temistija. Svoje tumacenje spo-
menutih svjedofanstva brani pisac
protiv protivnika, osobito protiv prof.
dra Schmida i Lebretona. U (e~
tvrtom dijelu izvodi pisac patristi€ki
dogmatski dokaz za relativno sve-
znanje Kristove fovjeje duse,

Svrha je ove monografije, dokazati
protiv modernih bogoslova (Le-
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bretona i Schella) —koji se pozivaju
bas na Agnoete —da su Agnoeti radi
toga smatrani hereticima, jer su pri-
difevali neznanje Kristovo{ Covijedjoj
dusi, i da prema tomu katoli¢kom bo-
goslovu nije slobodno pridijevati ne-
znanje ni Kristovoj Covjeljoj dusi.
U ,Dodatku” nanizao je autor origi-
nalne dokumente. Da 1i treba rijed
nhereza® uzeti u najstroZem ili Sirem
znamenovanju, ne ispituje ovdje autor.
Na oko sitno i neaktualno pitanje
iz davne prolosti ,Sto su uditi Agno-
eti“, dobija svoju aktualnu znameni-
tost, kad ga gledamo, kao $to je marni
pisac ufinio, u svezi sa znamenitim
pitanjem o ljudskom znanju Kristovom.
Autor je oba pitanja iz temelja i sve-
strano proufio na osnovi starih i no-
vih izvora. To ga je pomoglo, te je
pokazao, kako svi noviji autori neis-
pravno predofuju nauk Agnoeta, jer
se povode za Aleksandrom Natalisom,
-a ne izlaZu ga prema savremenim 5})0-
menicima. Pisac je po3ao ovim doista
jedino ispravnim putem, jer se radi
o historijsko-dogmatskom problemu.
Tako mu je metoda sasvijem pozi-
tivna, a 1i}[epa radnja prava studija.
Kako se tim pitanjem bave moderni
njemadki i francuski pisci, dobro je,
Sto je pisac svoju zanimljiva raspravu
pretodio u lijepu latindtinu, da bude
pristupagna i autorima, s kojima se
uhvatio u koStac. Radnja je u svom kri-
ti€kom, logitkom i dialekti¢nom dijelu
pisanavj e%to, mirno, objektivno, a pot-
puno samostalno. Za ortodoksiju pisca
jam&i ,Nihil obstat“ i ,Imprimatur®
naSe duhovne oblasti. Za erudiciju i
znanstvenost sviedodi aprobacija bo-
slovskog fakulteta zagrebalkog, koji
ft‘; ogromni dio ove radnje (sve osim
fragmenta, koji su kasnije pisani) pri-
mio za podlogu habilitacije dra ]. Ma-
ri¢a. MoZemo dakle reci, da imamo
garancija, te nas ovo naulno djelce
revnog naSeg trudbenika ne ¢e osra-
motiti pred stranim svijetom. Razu-
mijeva se, da s ovim ne éemo reéi,
kao da se sa svim izvodima vrijednog
pisca na vlas slazemo. Neke je pri-
ovore ,Vrhbosna“ ye¢ i iznijela (br.
. i 8. ove godine ,Cuvajmo se mo-
derne hiperkritike*). Mi se u detaljnu
kritiku ne upuStamo veé zato, §to je
u ovom nadem ¢asopisu cijela studija
ugledala svijetlo u hrvatskom jeziku.
Prepustamo dakle drugima, da omjere
pojedine, moZda ne dovoljno savrieno

stilizirane, tvrdnje ili izvode. Sam ée
se pisac jamatno u naSem listu osvr-
nuti na te izvode. Ako i nije sve sa-
vrieno, pisac je svakako pokazao, da
je vrstan raditi nautno i ‘da je spo-
soban kréiti i nove staze u znanosti.
Da li vazdai uspjesno, pokazat e bu-
duénost. Mi samo Zelimo, da ovako
marljivo dalje radi. Uz nesumnjivi ta-
lenat jamadno ¢e sebi modi stvoriti
lijepo ime, a naZoj bogoslovskoj knjizi
lijep prirast i dostojan ugled.
Dr. Fran Barac.

Henri Lammens S, |: Le
Berceau del'lslam I'Ara-
bie occidentale alaveille
de PHegire. I. volume, Le
climat, les Bedouins. Sumptibus
Pontificii Instituti biblici. Ro-
mae 1914. Pg. 371. Pr. 630 L.

Lammens je bio prije profesor na
sveutili§tu u Beyruthu, a sada je pro-
fesor arapske literature na biblickom
institutu u Rimu. Plod svojih rimskih
predavanja objelodanio je L. u knjizi .
pod gornjim naslovom ,Kolijevka isla-
ma, zapadna Arabija, uoli hedire®,
Lammens je napisao veé prije djelo
HwFatima i kéeri Mrhamedove®. Sad
imade na umu opisati staino pucan-
stvo HidZasa, a onda kriti€ki obraditi
Zivot Muhamedov, periodu za peri-
odom.

U gornjoj knjizi ne opisuje L. &i-
tavu Arabiju nego samo zapadnu Ara-
biju zvanu HidZzas, kojoj je glavno
mjesto Mekka i koja je kolijevka
islamu. Pisca zanima, kaka je bila ta
pokrajina Arabije udoba prije istupa
Muhamedova, t. j.od prvog decenija
1. stoljeca i dalje. Na osnovu dosa-
da3nje literature, a jo3 vie originalno
na osnovu arapske poezije istraZuje
L., kako je bilo podneblje u HidZasu,
kaka temperatura, oborine, vrela i
studenci, flora, sveta drveta, drvlje
za vatru, palme; kako je bilo obra-
divanje zemlje, blagostojanje i kul-
tura pucanstva, kakav je bio upliv
klime na cjelokupni Zivot Arabije. O
svemu tomu govori L. u prva dva
dijela svoje knjige.

Treéi dio knjige radi samo o Be-
duinima, a sastavljen je prema pre-
davanjima pis¢evim u Beyruthu. Kako
tslsnu i izrazitu sliku Beduina podaje

., neka svjedoCe naslovi pojedinih
odsjeka: 1. Cjelokupna slika Beduina,
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