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bretona i Schella) —koji se pozivaju
bas na Agnoete —da su Agnoeti radi
toga smatrani hereticima, jer su pri-
difevali neznanje Kristovo{ Covijedjoj
dusi, i da prema tomu katoli¢kom bo-
goslovu nije slobodno pridijevati ne-
znanje ni Kristovoj Covjeljoj dusi.
U ,Dodatku” nanizao je autor origi-
nalne dokumente. Da 1i treba rijed
nhereza® uzeti u najstroZem ili Sirem
znamenovanju, ne ispituje ovdje autor.
Na oko sitno i neaktualno pitanje
iz davne prolosti ,Sto su uditi Agno-
eti“, dobija svoju aktualnu znameni-
tost, kad ga gledamo, kao $to je marni
pisac ufinio, u svezi sa znamenitim
pitanjem o ljudskom znanju Kristovom.
Autor je oba pitanja iz temelja i sve-
strano proufio na osnovi starih i no-
vih izvora. To ga je pomoglo, te je
pokazao, kako svi noviji autori neis-
pravno predofuju nauk Agnoeta, jer
se povode za Aleksandrom Natalisom,
-a ne izlaZu ga prema savremenim 5})0-
menicima. Pisac je po3ao ovim doista
jedino ispravnim putem, jer se radi
o historijsko-dogmatskom problemu.
Tako mu je metoda sasvijem pozi-
tivna, a 1i}[epa radnja prava studija.
Kako se tim pitanjem bave moderni
njemadki i francuski pisci, dobro je,
Sto je pisac svoju zanimljiva raspravu
pretodio u lijepu latindtinu, da bude
pristupagna i autorima, s kojima se
uhvatio u koStac. Radnja je u svom kri-
ti€kom, logitkom i dialekti¢nom dijelu
pisanavj e%to, mirno, objektivno, a pot-
puno samostalno. Za ortodoksiju pisca
jam&i ,Nihil obstat“ i ,Imprimatur®
naSe duhovne oblasti. Za erudiciju i
znanstvenost sviedodi aprobacija bo-
slovskog fakulteta zagrebalkog, koji
ft‘; ogromni dio ove radnje (sve osim
fragmenta, koji su kasnije pisani) pri-
mio za podlogu habilitacije dra ]. Ma-
ri¢a. MoZemo dakle reci, da imamo
garancija, te nas ovo naulno djelce
revnog naSeg trudbenika ne ¢e osra-
motiti pred stranim svijetom. Razu-
mijeva se, da s ovim ne éemo reéi,
kao da se sa svim izvodima vrijednog
pisca na vlas slazemo. Neke je pri-
ovore ,Vrhbosna“ ye¢ i iznijela (br.
. i 8. ove godine ,Cuvajmo se mo-
derne hiperkritike*). Mi se u detaljnu
kritiku ne upuStamo veé zato, §to je
u ovom nadem ¢asopisu cijela studija
ugledala svijetlo u hrvatskom jeziku.
Prepustamo dakle drugima, da omjere
pojedine, moZda ne dovoljno savrieno

stilizirane, tvrdnje ili izvode. Sam ée
se pisac jamatno u naSem listu osvr-
nuti na te izvode. Ako i nije sve sa-
vrieno, pisac je svakako pokazao, da
je vrstan raditi nautno i ‘da je spo-
soban kréiti i nove staze u znanosti.
Da li vazdai uspjesno, pokazat e bu-
duénost. Mi samo Zelimo, da ovako
marljivo dalje radi. Uz nesumnjivi ta-
lenat jamadno ¢e sebi modi stvoriti
lijepo ime, a naZoj bogoslovskoj knjizi
lijep prirast i dostojan ugled.
Dr. Fran Barac.

Henri Lammens S, |: Le
Berceau del'lslam I'Ara-
bie occidentale alaveille
de PHegire. I. volume, Le
climat, les Bedouins. Sumptibus
Pontificii Instituti biblici. Ro-
mae 1914. Pg. 371. Pr. 630 L.

Lammens je bio prije profesor na
sveutili§tu u Beyruthu, a sada je pro-
fesor arapske literature na biblickom
institutu u Rimu. Plod svojih rimskih
predavanja objelodanio je L. u knjizi .
pod gornjim naslovom ,Kolijevka isla-
ma, zapadna Arabija, uoli hedire®,
Lammens je napisao veé prije djelo
HwFatima i kéeri Mrhamedove®. Sad
imade na umu opisati staino pucan-
stvo HidZasa, a onda kriti€ki obraditi
Zivot Muhamedov, periodu za peri-
odom.

U gornjoj knjizi ne opisuje L. &i-
tavu Arabiju nego samo zapadnu Ara-
biju zvanu HidZzas, kojoj je glavno
mjesto Mekka i koja je kolijevka
islamu. Pisca zanima, kaka je bila ta
pokrajina Arabije udoba prije istupa
Muhamedova, t. j.od prvog decenija
1. stoljeca i dalje. Na osnovu dosa-
da3nje literature, a jo3 vie originalno
na osnovu arapske poezije istraZuje
L., kako je bilo podneblje u HidZasu,
kaka temperatura, oborine, vrela i
studenci, flora, sveta drveta, drvlje
za vatru, palme; kako je bilo obra-
divanje zemlje, blagostojanje i kul-
tura pucanstva, kakav je bio upliv
klime na cjelokupni Zivot Arabije. O
svemu tomu govori L. u prva dva
dijela svoje knjige.

Treéi dio knjige radi samo o Be-
duinima, a sastavljen je prema pre-
davanjima pis¢evim u Beyruthu. Kako
tslsnu i izrazitu sliku Beduina podaje

., neka svjedoCe naslovi pojedinih
odsjeka: 1. Cjelokupna slika Beduina,
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njegova moralna svojstva, njegov in-
dividualizam, njegova smionost, Zila~
vost i ustrajnost, 2. Beduin se opire
ideji auktoriteta. 3. Terminologija za
oznaku nosilaca vlasti. 4. Uvjeti, da
tko postane poglavica. 5. Poglavica
mora biti inteligentan, razborit. 6.
Mora biti bogat. 7. Dioba vlasti, ma~
nji poglavice. 8. Poglavice neprije-
porni. Borba Muhameda i prvih ka-
lifa protiv aristokracije beduinske. 9.
Zena u staroj Arabiji. Zajednica Zena.
Preokret na bolje u vrijeme hedZre,
10. Prednosti Zene-majke. 11. Pogla-
vica treba da bude mator Eovjek. 12
Vlast se ne moZe naslijediti, Arapin
ne pozna ideju dinastije. Prava pr-
vorodenstva. — U zaglavku pokazuje
L., kako je Muhamed izvrsno pozna-
van ¢ud Beduina i kako je njihov
nerad i mnjihovu Zestoku cud znao
upotrijebiti u svoje svrhe uliniv3i od
njih neprispodobivo orude za Sirenje
i branjenje Islama,

L. piSe bujnim retorskim stilom,
mjestimice na naéin causerie ili kon-
ference, tako te ¢e knjigu sa slad¢u
uzeti u ruke nesamo rijetki strukov-
njak nego i svaki, koji se zanima za
Arabiju i poletak islama.

Dr. K. Dockal.

Richard von Kralik: Jo-
hannes Scheffler (Angelus Si-
lesius) als katholischer
Apologet und Polemiker.
Trier: Petrus-Verlag 1913, U

120, Str. 84. Cijena 1 Mk,
Cijeli 17. vijek ne bija3e drugo nego
vremeni razmak izmedu vijeka ,re-
formacije“ i vijeka ,prosvjetljivanja“.
U ovom razmaku djeluje i glasoviti
njem, pjesnik Scheffler, &iji se Zivot
osvijetljuje u najnovijem Kralik-ovu
djelu. Schefiler bijase rodom pjesnik,
odgojem protestanat, i napokon ka-
tolik. Pjesme su njegove pune mi-
stike i dobro poznate u njemackoj
knjizevnosti. Rana mu mladost prode
u protestantizmu, a muZevno djelo-
vanje u katolicizmu pofam od g. 1653,
Raznostrani je njegov Zivot dovoljno
prikazan u javnosti, ali ipak ne pot-
puno, pogotovu nije dosta ocijenjena
njegova kat. djelatnost. Zato se po-
viesai¢ar Kralik latio toga posla, da
nam Silesius-a ili Scheifler-a opise
kao apologetu i polemicare za katol.
svetinje. Iz Zivotopisa upoznat ¢emo
zamjernu pozrtvovnost Scheffler-a,

kao kat. svecenika i pisca u radu pro-
tiv luterovstine i sli¢nih sekta, Kralik
Le isprepleo ovu knjiZicu Zivim i oso-

itim crtama iz ratoborne kri¢, pro-
Slosti, u kojoj otskate i Scheffler kao
pobjednik protestanata, a dobitnik
krune nebeske. Svi Schefflerovi spisi,
bili u rukopisu bili veé u tisku pri-
kazani su po Kralik-u tako, da ovo
njegovo djelo moZemo nazvati naj-
boljim opisom Schefflerova Zi¢a.

A. L. Ganéevié, 0. F. M.

Lourdes im Lichte der Wahr-
heit. Vortrige von Alois
Schweykart S. J.Sa4 slike.
Freiburg i. B. und Wien: Her-
dersche Verlagsbuchhandlung.
U 12ini, XII + 222, 1914. Ci-
jena: nevez. 2'80 Mk (=288 K),
vez. 320 Mk (= 384 K).

Slavna kat, naknadna knjiZzara Her-
der-ova nije mogla ljepSim darom
izaéi pred kat. javnost za mjesec svi-
banj nego li je s ovim, jer se tuj radi
o ¢udu svega svijeta, o Lurdu. Dan-
danas kadono se ljuti protivnici sveg
onog, §to je katoli¢ko diZu, da obore
kat. svetinje, potrebno je bilo, da se
za ustuk pruZi i najdjelotvornija lek-
tira. A kud éemo djelotvornije lektire
do one o naSoj Bl. Djevici Mariji.
Znatajno je po kat.crkvu i to, da bi
se vazda, kad bi arka Gospodnja bila
u pogibli, na3la Marija posrednicom,
izmed Crkve i fovjeka. Ne treba nan
dozivati u pamet drevnije primjere,
dosta se pozvati na Lurd. Tamo i
Zole i monisti nabasaju, da se na
svoje ofi uvjere o istinitosti nadna-
ravne sile, Ovi vide i odu bez du-
Sevne promjene, ali druga se veéina
vrata duevno preporodenom. Tako
§to Citati ugodno je i korisno. Stoga
ovit knjigu isusovca Schweykart-a
toplo svima na srce stavijamo, jer Ce
u njoj naci mnogo poriva za opleme-
njivanje svoje due i svojega srca.
Patnici potrebuju pomoéi, a pridodla
pomoé potresuje patnikovo srce. Iz-
vedba je djela posve privladiva. Sve
je gradivo podijeljeno prama danima
Gospina mjeseca, l'akvo ¢e djelo naj-
radije pozdravit. revni Stovatelji nase
milosrdne Mzﬁke.

A. L. Gancevié, 0. F. M.

1. Hugo Holzamer: Turm
und Block, Betrachtun-



