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Moral i religija u Kantovoj filozofiji.
Pi%e: Dr. Stjepan Zimmermann.
Il. Eti€ki principi.

(Nastavak),

KaoS$to je spoznajna teorija kriticizma nastala iz opozicije
prema senzualistitkom empirizmu, tako je i u etici Kantovoj
glavno obiljeZje njena opreka prema eudemonistiCkom odnosno
heteronomnom shvatanju moralnog reda.! Po Kantovoj naime
nauci openita i nuina vrijednost moralnih naela ne moZe
imati svoj izvor u iskustvu, veé je osnovana a priori. Posve
naime analogno, kaoSto se znanstveni karakter spoznaje temelji
u samom misaonom subjektu, u koliko je vezan na zorne |
razumne oblike — tako su, veli Kant, i moralni principi osno-
vani u prakti®nom umu ispred svakog iskustva, biva a priori¥
Buduéi pako da sinteti¢ki sudovi a priori u prakti¢nom pogledu
ne izri€u zakone spoznajnog bitka, veé odredjuju stalnu vri-
jednost, koje se volja svakog umnog bi¢a u svom djelovanju
mora bezuvjetno drZati, za to se u etikim problemima prvo
mjesto podaje kategoritkom imperativu t. j. pomi$ljanju voljnog
djelovanja, u koliko je samo po sebi, bez napremice s ikojim
ciljem, objektivno nuZ¥no.® Ovaj kategorifki imperativ ne tife se
,materije djelovanja“, veé samo ,forme i principa“, na kojemu
se moralno djelovanje osniva.* O moguénosti kategoritkog im-
perativa ovisi dakle sva ¢udorednost, pa za to treba prije svega
apriornim putem t. j. neovisno o izvanjskom iskustvu ispitati
moguénost kategoritkog imperativa.®

! Kant, Kritika praktitnog uma p. 112, * Grundlegung zur Met. der

" Sitten, ed. Kehrbach (Osnovi za metafiziku ¢udoredja) p. 39.40. * Op.cit. 41"
4 Ibid. p. 49. * Ibid, p. 53. 54.
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1. Osim prirodnog podrufja, gdje su sve pojave u nuZnoj
kauzalnoj suvezici, namijenjeno je filozofijskom istraZivanjui po-
drudje ¢udoredja. U provedbi ove svoje dvostruke zadale polazi
filozofijska spoznaja dvojakim smjerom: ona se moZe osnivati
na iskustvenom opaZanju, ill opet na apriornim principima &istog
uma. Ovo potonje (neempiritko) stanoviste zauzima i Kantova
nauka o €udoredju: ona sadrZaje principe, koji a priori odre-
djuju voljinu djelatnost. Da se princip moralnog odredjenja ne
osniva na Iskustvu, veé a priori na pojmovima &istog uma, to
je za Kantovu etiku temeljna pretpostavka, koja se izvodi iz
neposredne jedne Cinjenice. NaSa svijest naime nedvoumno
jam¢i, da moralne norme, koje ravnaju volju umnog biéa, imadu
karakter bezuvjetne nuZnosti. Iskustvom pako nikad ne stiemo
takovih zakona, koji bi za nas bili apsolutne vrijednosti: pa za
to se spoznaja moralnog reda osniva a priori na &istom umu
t. j. moralna nauka spada na metafiziku.® Ona imade da kri-
titki ustanovi (a ne, da tek uvede u svijest) odredbeno potelo
(Bestimmungsgrund), po kojem se diferenciraju moralna djelo-
vanja u dobra 1 zla." Moralno je razlikovanje doduSe sadrfano
u obinoj svijesti svakog Covjeka, ali filozofijska spoznaja imade
zadacu, da ispita ovu svijesti da povule oStru granicu izmedju
empiri¢kih sastavina i apriornih principa.t

Pita se dakle: ¥to sadrZaje moralna svijest? ,Nema nista
na svijetu, pa i izvan njega, 8to bismo mogli bezuvjetno sma-
trati za dobro, ve¢ jedino dobra volja“.? Taj iskaz naZe svijesti
upuéuje nas, da prakti€ka svrha umne moéi sastoji u odredji-
vanju volje.’® IstraZivanje umnih principa, na kojima se osniva
¢udoredje, ovisi dakle u prvom redu o tom, da ra¥tlanimo
i objasnimo sdm pojam dobre volje. Svako djelovanje, koje
se u moralnom pogledu naziva dobro, stoji u nuZnoj svezi s
pojmom duZnosti. Prema tome nam pojam duZnosti sluZi kao
ishodiSte, 8 kojeg nam je poéi u odredjivanju moralne vri-
jednosti naSeg djelovanja. Promatramo li uskladjenost voljnog
djelovanja s pojmom duZnosti, uo&iti éemo dvojaku moguénost:
volja moZe djelovati u skladu s pojmom duZnosti, ali ipak tako,
da to djelovanje potife ili izvire iz nekog nagnuda; a opet
neko djelovanje, koje je u skladu s duZnosti, moZe da imade u
samoj duZnosti 1 svoj dostatni razlog (to je djelovanje ,iz du-

¢ Osnovi za metafiziku ¢udoredja p. 14.8q. 7 Ibid, p. 19. 8 Ibid. p. 18.
¢ Ibid. p. 21, ?° Ibid. p. 22—25.
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#nosti). Jedino takova djelovanja imadu moralnu vrijednost, jer
nagnu¢a kao takova stoje izvan dohvata moralne duinosti.
Kriterij za prosudjivanje moralne vrijednosti nalazi se dakle u
pojmu duZnosti u tom smislu, da pomisao nekog djelovanja, u
koliko je duinost, podaje tom djelovanju moralno obiljeZje.!!
Pojam duZnosti je dakle ono jedino odredbeno polelo, koje
u svijesti tvornog subjekta odluduje o moralnoj vrijednoti dje-
lovanja. Mjerilo za dobrotu volje (koja je istovetna s djelo-
vanjem, u koliko izvire u duZnostl) ne nalazi se dakle izvan
volje, veé je u njoj samoj sadrZano, t. j. formalni razlog mo-
ralne dobrote ne nalazi se u nagnufima, veé¢ u samoj volji.
Pita se: gdje je u volji onaj uvjet, na kojem se osniva apso-
lutna vrijednost moralno dobrog djelovanja?

Napomenull smo, da samo ono djelovanje imade apsolutnu
moralnu vrijednost, koja 1zvire iz duZnosti, jer samo pomisao
duZnosti sadrZaje karakter nuZnosti i opéenitosti, Otuda slijedi,
da na moralnu dobrotu djelovanja ne moZe uplivati uinak
djelovanja, odnosno ona nakana, koju bi €inloc imao u svijesti
kod svog djelovanja. Ako subjekat imade nakanu, da ne$to
svojim djelovanjem proizvede ili poluli, tad je ulinak ovog
djelovanja predmet ili materija volje. Ni¥ta pako ne moZe da
bude predmet volje, 3to nije kadro poZeljnim Euvstvovanjem
(Lustgefiihle) uplivati na volju i time ju potaknuti na djelo-
vanje. Takovo poticalo (Triebfeder) volje, koje bi se osnivalo
na Cuvstvovanju, nipo$to nije apsolutne (oplenite i nuZne) vri-
jednosti, ve¢ se samo iskustvenim (empiri€kim, aposterioraim)
putem dade odrediti: kojl predmeti utjeu na poZeljnu stranu
pojedinacne volje. Prema tome ne moZe se mijerilo ili uvjet za
apsolutnu moralnu vrijednost djelovanja nalaziti u predmetu
volje. Buduéi pako da se pojedina djelovanja ravnaju po
maksimama, za to se i moralna vrijednost maksimd ne moZe
osnivati na polufenom uspjehu djelovanja. Ne preostaje nam
dakle, nego da svu moralnu vrijednost izvedemo iz samog
pojma duZnosti. DuZnost znadi ,nuZnost nekog djelovanja iz
potitanja prema zakonu“. To &e redi: ako smo usiljeni neko
djelovanje smatrati kao nuZno u tom smisly, da bi ga svaka
umna volja (t. j. volja, koju odredjuju objektivni razlozi ili po-
Zela), u koliko je umna, morala izvesti, tada je s ovim djelova-
njem spojena pomisao oplenitosti i nuZnosti. Ta pomisao izrice

1 Osnovi za metafiziku éudoredja p. 25.—30.
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za ljudsku volju (koja je pod utjecajem raznih nagnuéa) duznost,
da izvr3i navedeno djelovanje. Svako dakle ono djelovanje,
koje nastaje iz duZnosti, dobiva moralnu vrijednost na temelju
pomisli o onoj objektivnoj nuZnosti, koja za umnu volju znati
objektivnl zakon; ili drugim rjeima: moje ¢e djelovanje samo
u toliko imati moralnu vrijednost, u koliko ja pridajem apso-
lutnu vrijednost (iskazujem potitanje) izvriivanju objektivnog
voljnog zakona. ,Onu tako odli¢nu dobrotu, 5to ju zovemo
Cudoredna dobrota, ne moZe dakle niSta drugo da salinjava,
veé samo pomisao zakona -— a ta se pomisao moZe nalaziti
samo u umnom bicu, u koliko je upravo ta pomisao, a ne
iS¥ekivani udinak odredbeno poelo volje....".** Volja moZe imati.
kojimudrago predmet, moralne norme mogu imati kojigod sadrzaj
— moralna se vrijednost djelovanja osniva iskljudivo na zakonu
umne volje. A kakav je to zakon, koji odredjuje volju tako, da ona,
postaje u moralnom pogledu dobra?!® Rekosmo, da s nakanom
skop&ani u¢inak djelovanja ne dolazi kod odlu€ivanja moralne do-.
brote u obzir, a prema tome ne upliva na moralnu vrijednost ni
sadrzaj zakona. S toga ne preostaje drugo, ve¢ puka zakonitost
(Gesetzmaissigkeit) djelovanja kao jedini moralni princip volje, ,t. j.
ja ne smijem nikada druktije postupati, ve¢ tako te mogu htjeti, da
moja maksima postane opleniti zakon“. Odredbeno potelo mo-
ralne dobrote iziskuje dakle zakonitost naSeg htijenja, t. i..
objektivni zakon sadrZaje kriterij za moralnu vrijednost u to-
liko, 8to iziskuje, da maksime budu prikladne postati opéeniti
zakon, Time se pako namice zadada, da ispitamo izvor i narav
ustanovljenog principa moralnosti, a tu zadacu rijeSava Kant
u drugom odsjeku ,Osnova®“,

2. Premda se u etitkom istraZivanju polazi sa stanovista
obi¥ne ljudske svijesti, koja sadrZaje pomisao duZnosti, time
ipak nije refeno, da je duZnost empiricki pojam. ,Popularno
Cudoredno umovanje“ ne ispituje, da li se cudoredna svijest
osniva na apriornim principima, ali metafizika ¢udoredja ide
upravo za tim, da pojam duZnosti svede na Cisti um. I doista,
upitamo li naSe iskustveno opaZanje, ono nam nikad ne Ce
jizvjesno kazati, da li se koje djelovanje izvelo jedino iz duZnosti,
tako te bismo mogli biti sjegurni, da na stanovito djelovanje:
kod nas ili drugih ljudi nije uplivalo kojegod nagnude. Kad je
tome tako t. ). kad nam iskustvo ne pruZa dostatnog dokaza,

1% Osnovi za metaf. ¢udoredja p. 30. ** Ibid, p. 31—36.
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da u ljudskom djelovanju imade moralne vrijednosti, tada bi i
sam pojam duZnosti morao propasti — kad ne bismo pret-
postavili, da je moralna vrijednost osnovana isklju¢ivo u istom
umu. Uzmemo l, da uope nikada nije ni bilo u zbiljnosti
kojeg moralno dobrog djelovanja, ipak nas apsolutni karakter
«fduZnosti sili na priznanje, da &isti um posve neovisno o iskustvu
neka djelovanja bezuvjetno odredjuje, Prema tome se duZnost
kao takova nalazi u ideji uma, u koliko on a priori odredjuje
volju. Nadalje sam pojam ¢fudorednog zakona lzrife nuZou vri-
jednost za sva umna bi¢a, a i to opet ne bi bilo moguée, kad
bi se pojam duZnosti osnivao na empiri¢kim uvjetima. Moralno
se dakle upravljanje naSeg htijenja osniva na moralnom za-
konu a priori, u &istom umu.* Buduéi pako da ne moZe biti
najviSeg ¢udorednog nacela, koje ne bi bilo sasvim nezavisno
o iskustvu, za to se spoznaja ¢udoredja ne smije protezati
ni na koje empiritke prircipe. Kad je ¢udoredna nauka meta-
fiziki (t. j. na osnovu Cistog uma) obrazloZena i dokazana,
dakako da se onda najvi$i moralni princip imade primijeniti
pojedinanim sno3ajima. Metafizika udoredja ne smije i¢i za
tim, da bude pod svaku cijenu popularna, pjer to nije nikakovo
umjece, da se neSto ulini opéenito shvatljivim, a prl tom se
obilazi temeljiti uvid“.® Takovim se popularnim naufanjem
wnasladjuju jalove glave, jer im je to izda¥no u svakida3njoj
jezitavosti, ali upucen Covjek ofuti pri pom zbrku i neznajuci
sl pomoéi odvraéa pogled....“** Odredbeno polelo moralne
dobrote ne smijemo dakle traZiti u ideji ljudske ili umne naravi,
u savrienstvu, blagoti ,moralnom <d&uéenju, pa ni u strahu
boZjem“'" Filozofijska spoznaja ¢udoredne vrijednosti imade
da istraZuje prakti®nu umnu mo¢, doklegod u .njoj ne otkrije
sam izvor duZnosti,’®

»Svaka stvar u prirodi djeluje po zakonima. Samo umna
bica imadu moé, da djeluju prema pomiSljanju zakona t, j.
prema principima, odnosno imadu volju“.*® U koliko se za
primjenu zakona na pojedinano htijenje iziskuje umovanje, nije
volja drugo nego sidm prakti®ni um. Kad bl samo um nuZno
odredjivao volju, tad bi kod ovakovog bi¢a i u subjektivnom po-
gledu bila nuZna sva ona djelovanja, koja su po umskoj spoznaji
objektivno nuZna. Takova volja ne bi bila u stanju, da izvede

. 4 QOsnovi za metsf. éudoredja p. 37-40. 1 Ibid. p. 41. ¢ Ibid.
17 Ibid. p. 42. 18 Ibid. p. 45. *? Ibid.
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drugo koje djelovanje ve¢ samo takovo, koje um neovisno o na-
gnuéima spoznaje kao nuZno ili dobro. To bi bila savrSeno dobra
ili ,&ista“ volja. Ako je pako volja (kao 3to je ljudska) takova moé,
da ju ne odredjuje samo objektivni zakon uma, ve€ ako povrh tog
uplivaju na volju i subjektivna poticala, tad se objektivani umski
zakon ofituje volji kao zapovjed. Volja, koja nije sama po sebi
(nuZno) dobra, stoji u sno3aju s objektivnim zakonom tako, da
taj snodaj pomiSljamo kao odredjenje volje po umnim nadgelima,
kojima se volja ne mora bezuvjetno pokoriti. Upravo ova po-
misao objektlvnog principa, u koliko volju obvezuje, zove se
umska zapovijed, a formula zapovijedi jest imperativ. Ako se
neko djelovanje nuZno iziskuje kao sredstvo za poluenje (mo-
guéeg ili zbiljskog) cilja ili svrhe, tad ovakovo djelovanje pot-
pada hipotetitkom imperativu; kategoricki imperativ odredjuje
djelovanje bez ikojeg obzira na teZnmju za ciljem. Tko za nekim
ciljem teZi, mora nuZno upotrebiti raspoloZiva sredstva. Ovaj
se sud osniva na nafelu protuslovlja, jer bi protuslovno bilo
htjeti svrhu, a ne htjeti sredstva. Spoznaja hipoteti€kog impe-
rativa jest prema tome analititkli osnovana u samom pojmu
svrine volje. Nije tako s kategori®kim imperativom, pa zato je
teZe ustanoviti njegovu moguénost.? U tom se poslu ne mo-
Zemo osloniti na iskustvo, jer u iskustvu se svi imperativi pri-
Sinjaju hipotetitki, Hocemo Il ustanovitl i obraZloZiti opstanak
kategori¢kog imperativa, treba da ga posve a priori pomisljamo.
Svakako stoji, da kategori¢ki imperativ nije analiti®ki sud, jer
ne pretpostavlja teZnje za ciljem; dosljedno tome ne odredjuje
kategoritki imperativ nlkojeg djelovanja za to, jer bi tim dje-
lovanjem imala volja da polutuje svoj cilj. U spoznaji katego-
ri€kog imperativa spajam s voljom — bez obzira na kakova
nagnuéa — stanovita djelovanja a priorl t. j. nuZno ili objektivno,
u koliko naime pomisljam umnu moé nad svim subjektivnim
uplivima. Kako je ovo apriorno pomi$ljanje kategori¢kog impe-
Imperativa moguée, o tom ¢e Kant raspravljati u 3. odsjeku
»,0snovi“. -

Nakon 3to je pojam kategorikog Imperativa sdm u sebi
razgovijetan, treba ga jo¥ objasniti u svezi s onim principima,
koji su hipotetitke naravi. Takovi principl nijesu zakoni, jer
odredjuju djelovanja samo u koliko su sredstvo za polulenje

® QOsnovi za metaf. éudoredja p. 53. ™ Ibid. p. 54.
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cilja, koji ovisi o samovoljnom nafem nagnuéu. Ali ne samo
da hipoteti®ki imperativi nijesu prakti€ni zakoni, veé jedino
subjektivna nalela — osim toga i1 njihov sadrZaj doznajemo-
tek uvjetno. Ako je poznata svrha wvolje, onda tek moZemo
ustanoviti sadrzaj hipotetilkog Imperativa. Kategori¢kl pako-
imperativ ne oslanja se na empirike ciljeve, pa za to i sadrzaj.
kategoritkog imperativa nije empiri¢ki. Cisti pojam kategoritkog
imperativa ne moZe znaliti pojedinafne zakone, koji bi na em-
piritkim uvjetima bili osnovani: on odredjuje djelovanje bez
ikojeg obzira na empiritke uvjete, pa za to ne moZe nista
drugo sadrZavati, ve¢ puku zakonitost djelovanja. To ¢e reéi::
kategoritki imperativ izrife, da maksime djelovanja moraju biti
pcdobne, da postanu objektivni zakon. Tako se iz samog pojma.
o kategori¢kom imperativu izvodi opéenita formula: ,Radi samo
po takovoj maksimi, za koju moZe§ ujedno htjeti, da postane
opéi zakon.?* Ovaj opCeniti oblik izrite Kant jo¥ u tri kon-
kretnija nalina,?®

Promatramo 1i prirodu (Natur) s formalne strane t. j. ne
kao cjelokupnost prirodnih bi¢a, ve¢ kao zakonom uredjeno
zbivanje, tada op€eniti karakter zakona, po kojemu se ravnaju
prirodni uinci, nije drugo nego sama priroda. Kategoritki im-
perativ moZe prema tome glasiti: ,Radi tako, kao da maksima.
tvog djelovanja moZe tvojom voljom postati opéeni prirodni
zakon®. lza ove prve formule prelazi Kant ra drugo formuli-
ranje kategorikog imperativa, i to pomoéu pojma o svrsi (cilju)-
volje. Svaki hipotetitki imperativ oslanja se na neku svrhu
nadih nagnuéa. Takove svrhe nemaju apsolutne vrijednosti, jer
ovisi o tome, da li volja (Begehrungsvermdgen) uopée imade
nagnue prema dotiénom predmetu svrhe, Buduéi dakle da svi
hipoteti€ki imperativi pretpostavljaju relativne ili subjektivne
svrhe, za to moramo s Kkategori¢kim imperativom pomiSljati
apsolutnu svrhu t. j. takovu, koja imade sama u sebi objektivnu
ili aposolutnu vrijednost. Sva bezumna bic¢a imadu tek relativou -
vrijednost, imadu ,cijenu“ samo u koliko su sredstva, dolim.
umna bifa uopfe (pa i Covijek) nijesu sredstva za nitiju volju,
pa za to imadu apsolutnu vrijednost ili ,dostojanstvo“. Umna.
bi¢a nijesu stvari, ve¢ su osobe, pa za to ih pomiSljamo kao
objektivne svrhe, Ovo pomi$ljanje nije samovoljno, jer nam.
opstanak kategori¢kog imperativa jaméi, da postoji apsolutna-

1 QOsnovi za metaf. cudoredja p. 55. ?** Ibid. p. 56. sq.
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svrha; kad bi svaka svrna vrijednost bila tek uvjetna ili re-
lativna, tad bi mogli opstojati samo hipotetitki imperativi. Bu-
duéi nadalje da je kategoritki imperativ umskog porijetla, za
to nifta ne moZe za umsku spoznaju da imade veée vrijednosti,
nego samo umsko bife kao takovo., Kategoritki ¢e dakle impe-
rativ glasiti: ,Radi tako, da u tvojoj i svakoj drugoj osobi
upotrebi§ Covjelnost (sc. umnu narav) svagda kao svrhu, a ni-
kada za puko sredstvol U svezi s prvim dvjema formulama
razvija Kant veoma vaZnu treéu formulu.

Doslije se ispostavilo, da kategoricki imperativ prekida
svaku svezu s nagnuima 1 s relativnim svrhama, te moralnu
vrijednost maksim3 stavlja u njihovu uskladjenost s objektivnim
zakonom. Maksima je, objektivno uzev$i, pravilo, kojim se od-
redjuje nalin djelovanja, To ¢e pravilo biti uskladjeno s umskim
zakonom, ako je vrsno da postane opdéeniti zakon, Opéenitost
jest dakle glavna oznaka ¢udorednog zakonodavstva (Gesetz-
gebung). Da uzmogne volja djelovati prema objektivhom pra-
vilu (maksimi), iziskuje se, da um odredi volji i objektivnu
svrhu t. j. takovu svrhu, koja vrijedi za svako umno bife. Bu-
duéi pako da je umno bife samo po sebi svrha, s toga ne
moZe nikoje umno bite da bude u moralnom pogledu ovisno
o zakonu, koji bi se osnivao na drugom kojem predmeta, osim
na umnoj volji. NajviSe odredbeno pofelo moralne vrijednosti
mora imati svoj izvor u samoj volji t. j. volja svakog umnog
biéa imade se smatrati zakonodavna, jer inafe ne bi bila ta
volja sama u sebl objektivna vrha djelovanja. Iz opéenitog
karaktera, S$to ga izrite prva formula i iz pojma apsolutne
svrhe, §to ju sadriaje druga formula, slijedi tre¢a formula, a to
je ,ideja volje i svakog umnog biéa, u koliko je oplenito za-
konodavna volja“. Kad volja ne bi sama sebi odredjivala zakon,
veé¢ kad bi joj odruguda bio postavijen zakon djelovanja, tada
bi ovakovoj volji moglo izvrS§ivanje zakona sluZiti lih Kkao
sredstvo za polufenje nekog predmeta (relativne svrhe), za koji
dotina volja imade nagnuée. Prema tome bi odredba takovog
zakona, koji ne bi imao svoj izvor u samoj volji, vrijedila tek
hipoteti€ki. Ako se pako u kategoritkom imperativu izrie, da
se moralna volja imade ravnati iskljufivo po tome, da 1i je
mjerilo djelovanja prikladno, da postane opéi zakon, tada volja
ne smije iéi za empirickim svrhama. Dosljedno tome ne smije
za moralnu vrijednost volje odluivati zakon, koji bi se osnivao

4



278 Dr. Stjepan Zimmermann,

na svrhama izvan volje. Odredjivanje volje po moralnom za-
konu jest dakle samoodredjivanje (Selbstbestimmung) ili samo-
zakonodavstvo (Selbstgesetzgebung), Volja umnog bi¢a podloZna
je moralnom zakonu upravo za to, jer je autonomna t. j. jer
si sama postavlja zakon. Kad ne bi volja sama sebi postavljala
zakon, tad uopée ne bi mogla biti podloZna takovoj maksimi,
koja ne sadrZaje ni$ta drugo, veé puku zakonitost t. j. koja u
moralnom pogledu ne znali niSta drugo, veé tu okolnost, da
moZe postati opéi zakon, Kad bi se naime moralni zakon osnivao
na nekoj svrsi izvan same volje, tad bi i maksima volje sa-
drZavala konkretni predmet dotiCne svrhe. Prema tome ne bi
moglo biti kategoritkog imperativa, kad bi moralni princip
imao svoj izvor izvan volje, je bi u takovom slu€aju bila nuZnost
volje ovisna o slufajnim uvjetima. Najvisi moralni princip moZe
dakle biti samo autonomija, dofim se u heteronomiji ne moZe
osnivati apsolutna ¢éudoredna vrijednost®* U koliko svako
umno bie kao osoba simo sebi postavlja zakon, postaju
sva umna biéa Elanovi umnog svijeta ili svr¥nog carstva“. Po
prvoj formuli iziskuje se, da svako umno bife prosudjuje
maksime djelovanja jedino s tog glediSta, da li te maksime
imadu vlastitost opfeg zakonodavstva; a po drugoj formulj
duZno je svake umno bife u svom djelovanju smatrati druga
umna bi¢a kao svrhe o sebi. Na taj nalin otpada u svrSnom
carstvu svaka opreka izmedju svrhe o sebi | pojedinih maksima,
jer svaki pojedini &lan svrSnog carstva smatra ostale &lanove
(umna biéa) kao apsolutne svrhe samo u toliko, u koliko pret-
postavlja, da bi njegove maksime usvojila svaka umna volja.
Apsolutna svrha ne moZe se dakako smatrati kao nesto, $to bi
volja imala svojim djelovanjem izvesti, jer bi u tom sluaju
volja bila tek sredstvo za neko poluenje, a time bi joj ujedno
bila vrijednost relativma. Svrha o sebi ne znadi drugo nego
zakon, u koliko se ne proteze na drugi koji predmet, osim na
samu volju umnog bifa. Ipak i ovaj pvjam umnog biéa, u ko-
liko znali najviZe odredbeno po&elo moralnog djelovanja, shvata
Kant u tom smislu, da umno bi€e (ZovjeZnost, die Menschheit)
kao takovo, sadrZaje predmete, koji se djelovanjem imadu tek
polutiti, PomiSljamo li umno biée sa svim savrSenostima, tada
¢e maksime biti u skladu sa svthom o sebi (umnim biéem)
samo onda, ako smjeraju na samousavr§ivanje na$ih spo-

4 QOsnovi za metaf. ¢udoredja p, 78 sq.
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sobnosti. Isto tako ako pomi$ljamo svrhu o sebi, u koliko ona
obuhvata pojedina umna biéa (ljude), tada e opet maksime
biti podobne da postanu op¢i zakon tek u tom slu€aju, ako
svaki pojedinac u svom djelovanju usvaja i slijedi moralne
maksime drugih ljudi. Unatof tome ne smije se usavrSivanje
svojih sposobnosti i pomaganje drugim ljudima u polufivanju
njihovih ciljeva smatratli kao odredbeno pofelo moralnog dje-
lovanja, tako da bi nagnude za tim svrhama odluivalo o mo-~
ralnosti djelovanja, ve¢ se poluivanje tih svrha smatra moralno
samo u koliko volju odredjuje zakon. Svrha je dakle evisna o
zakonu, a ne obratno.

Analitickim smo putem do sada ustanovili princip ¢éudo-~
rednosti. Vidjelo se, da pojam duZnosti ne potjefe iz iskustva,
veé da je polelo duznosti (odnosno dobre volje) u kategoriCkom
imperativu, koji se ne osniva na iskustvu kao hipoteti¢ki im-
perativi. Iz ove apriornosti kategoriCkog imperativa izveli smo
pojam autonomije, kao formalnu oznaku éudoredja. Ovaj ana-~
liticki postupak doveo nas dakle dotle, da smo izjasnili i
upoznali sadrZaj ¢udoredne svijestl. Ali time jo¥ nijesmo do-
znali, koja je vrijednost ¢udoredne svijesti, nijesmo dokazali,
da je kategoritki imperativ i autonomija volje a priori nuZni
princip, a ne tek puka tlapnja. Premda je u pojmu dobre volje,
odnosno C¢udoredja, kako ga u opdoj svijesti nalazimo, ukljuten
kategoritki imperativ i s njim u svezi autonomija — time jo$
nije odgovoreno na pitanje: koji uvjeti omoguéuju taj kate-
goritki imperativ. Da se dokaZe vrijednost ¢udoredja, nije dakle
dostatno rastlanjivati sam pojam, veé ga treba svesti na sin-
tetitku funkclju praktinog uma. O tom raspravlja tre€i odsjek
»Osnova®.

3. Zadata je Kantova u ovom 3. odsjeku, da dokaZe,
kako kategori¢ki imperativ nuZno vrijedi za sva umska biéa
t. j. da je pojam kategoritkog imperativa (autonomije) u nuznoj
svezi s pojmom ,umno bi¢e“. Ima se dokazati, kako za sva
umna bica vrijedi nuZni zakon, da svoja djelovanja ude3uju
samo po takovim maksimama, za koje bi se moglo uvijek
htjeti, da postanu opéi zakon. Ako se ispostavi, da takav zakon
doista postoji, tad je on a priorl u svezi s pojmom umske
volje. Drugim rijefima: treéi odsjek ima pokazati, kako je volja
svakog umnog bifa samo u toliko a priori moguéa, ako ju
pomisljamo u svezi s prakti¢nom regulom, koja kaZe, da sve

*
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maksime djelovanja imadu biti uskladjene s opéim zakonom.
Ovoj ¢e se zadaél udovoljiti, ako se iznadje treél jedan pojam,
na kojemu se osniva sintetitka sveza navedenih pojmova: ka-
tegoriCki imperativ (autonomija) i umno bife. Ovaj apriorni
osnov jest pojam slobode.?®

Sto zna&i sloboda? Buduéi da volja nije drugo nego
uzro¢nost (t. j. nadin, kojim umna bica djeluju), s toga sloboda
zna&l neovisnost volje o izvanjskim odredbenim podelima dje-
lovanja. Time je sloboda u opreci s prirodnim usiljem t. j.
s kauzalnim svojstvom svih bezumnih biéa, u koliko im iz-
vanjski uzroci odredjuju djelovanje. Kad bi volju koje drugo
biée odredjivalo na djelovanje, tad ne bi moglo blti govora o
slobodi; volja bi u tom slufaju bila heteronomna. Pojam slo-
bode iziskuje, da se volja sama odredjuje bez lkojeg izvanjskog
upliva. Svako pak odredjenje kauzalnosti biva prema zakonu,
pa za to voljno samoodredjenje ne moZe sastojati ni u €em
drugom, ve¢ da volja djeluje po maksimama, koje mogu ujedno
postati opéi zakon. Prema tome, slobodna volja znati volju po
éudorednim zakonima. Analiziramo li dakle pojam slobodne
volje, dolazimo do fudorednog principa ili autonomije. ,Pojam
slobode jest kljuf za obja3njenje voljine autonomije“.?® Ako
se dokaZe, da je sloboda vlastitost svih umnih biéa, tada je
time ustanovljena sveza izmedju automije (kateg. imperativa)
iumne volje. Kako &emo to dokazati ? Teoretskoj spoznaji, koja
obuhvata samo iskustvene predmete, nije dakako pojam slobode
pristupalan, pa za to moZemo slobodu kao vlastitost volje u
svim umnim biéima tek pretpostaviti. Medjutim ova pretpo-
stavka o slobodi imade u praktitnom pogledu upravo takovu
vrijednost, kao da-je teoretski dokazana. Svako naime bice, za
koje pomiSljamo, da moZe djelovati jedino u svezi s idejom
slobode, jest u prakti¢nom obziru doista slobodno t. j. za ta-
kovo bice vrijede svi oni zakoni, koji su nuZno skop€ani s idejom
slobode, upravo tako, kao da bi volja takovog bica sama u
sebi (po teoretskoj filozofiji) bila slobodna. Nijedno pak umno
biée ne moZemo pomiSljati u njegovom djelovanju bez slobode.
Um je prakti€an, u koliko mu pripada uzro€nost s obzirom na
predmete t. j. u koliko je odredbeno po&elo voljnog djelovanja.
Mi pako ne moZemo ni zamisliti takav um, kojim bi svjesno
upravljalo drugo koje bice, jer tada ne bi mogao umni subjekat

25 Qsnovl za metaf. ¢udoredja p. 86. ¢ Ibit. p. 85.
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pripisivati svoje sudove vlastitom umu. Dosljedno tome moZemo
pomi3ljati praktini um (odnosno volju umnog bifa) bez ikoje
sveze s izvanjskim odredbenim principima t. j. ideja slobode
ntam jedina omogufuje, da pomisljamo volju umnog bi€a, jer
bez te ideje ne bi umsko odredjenje volje uopée ni pripadalo
umu djelujuéeg subjekta, ve¢ kojem izvanjskom odredbenom
pofelu. Premda se dakle ne moZe zbiljnost slobode teoretski
dokazati, ipak ju moramo pretpostaviti, kad prakti¢ki pomi3ljamo
volju umnih bica. Buduéi pako da su ona biéa, kod kojih po-
miSljamo djelatnost samo u ideji slobode — i zazbilja slobodna
u praktitnom pogledu, te prema tome podloZna kategori®kom
imperativu, za to je time na osnovu slobode dokazana nuZna
sveza izmedju autonomije (kateg. imperativa) i pojma ,umno
biée“.??

Premda je Kant apriornu sintezu izmedju moralnog za-
kona i svih umnih bifa sveo na ideju slobode, ipak nastoji
pobliZe objasniti razlog moralne obveznosti. Pita se naime:
otkuda moralnim'principima, koji su na osnovu slobode u
nuZnoj svezi s umnim biéima, otkuda im apsolutna vrijednost
za moju volju t. j. za8to da budem ja kao umno bi¢e u svom
djelovanju nuZno podloZan moralnom zakonu? Mi smo doduSe
umna bi¢a, a kod umnih biéa jest zakon djelovanja istovetan
sa samom voljom. Ali na naSe djelovanje uplivaju i.razni ¢u-
tilni motivi, tako da volja ne djeluje uvijek prema umnom
odredjivanju, pa je za to subjektivna nuZnost djelovanja posve
drugo neSto, nego objektivna nuZnost. Ako moralna nuZnost u
subjektivnom pogledu iziskuje, da ne djelujem prema ¢utilnom
aficiranju, tada moramo pretpostaviti, da volja ipak imade
neki ,interes“*® u izvr§ivanju moralnog zakona. Otkuda ova
prakti¢na nuZnost, da priznajemo apsolutnu vrijednost djelo-
vanju, koje se ravna po maksimama opcéeg zakona? Ako naSe
djelovanje, u koliko smo umna bi¢a, nuZno pomisljamo u ideji
slobode, a sloboda ukljufuje autonomiju volje — kako to, da
se ipak moramo pomiSljati podloZal, i to bezuvjetno podloZni
zakonu slobode ? U rijeSavanju ovog pitanja, ¢ini se, veli Kant?
da smo zapleteni u circulus. Pretpostavilo se naime ideju
slobode, da uzmognemo pomisljati nasu volju u nuZnoj svezi
s moralaim zakonom, a subjektivnu ovisnost volje o moral-
nom zakonu tumalimo opet time, $to smo slobodni. Drugim

*7 Osnovi za metaf. Cudoredja p. 88, % Ibit. * Ibid. p. 89, 90.
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rijeima: da uzmognemo princip autonomije (t. j. moralni zakon)
staviti u nuZnu svezu s voljom umnog bifa, moramo spojiti
pojam umnog biéa s idejom slobode — a u drugu ruku opet
tvrdimo apsolutnu vrijednot autonomije za voljno djelovanje
za to, jer si prakti¢ki um sdm postavlja zakon, odnosno jer je
neovisan o izvanjskim odredbenim po€elima t. j. jer smo kao
umna biéa slobodni. Buduéi pako da neovisnost o izvanjskim
uzrocima t. j. sloboda i vlastito zakonodavstvo volje znale
autonomiju, za to su oba ova pojma zamjeniéna, pa za to nam
i ne moZe jedan pojam sluZiti kao dostatan razlog za moguénost
drugog pojma. U ovom zapletaju naSlo bi se ,izlaza® (Auskunft)s°
tek onda, ako nam uspije ustanoviti da mi ne stojimo na
istom stanovistu, kad sami sebe pomi$ijamo kao tvorne uz-
rotnike, i opet kad se promatramo, u koliko smo ulinci po
svojem voljnom djelovanju,

Iz teoretske filozofije znamo, da ofutnim pomislima, koje
u svijest primamo i mimo naSeg htijenja, ne upoznajemo
predmete inale, veé kako nas aficiraju, a ne spoznajemo ih
kako su sami po sebi, neovisno o naSem pomiSljanju, Na$
razum spoznaje dakle samo pojave, a ne spoznaje stvari kako
su o sebi. Ali upravo za to, jer spoznajemo pojave, za to mo-
ramo pretpostaviti (annehmen),®' da se iza pojavnog svijeta
nalazi neSto, Sto se ne pojavljuje i $to naSu Cutilnost afi-
cira, a da nikad ne moZemo razumom svojim doznati, Sto su
te nepojavne stvari o sebi. Osjetni svijet moZe biti 1 razlitit,
moZe se mijenjati prema raznoli¢nosti osjetnih mo¢i, do&im ra-
zumni svijet, na kojem se osjetni svijet osniva, ostaje uvijek
isti. Buduél pako da i vlastito naSe jastvo nlje takav predmet,
koji bismo po volji svojoj mogli pomiSljati, ve¢ se pomiSljanje
o jastvu osniva na usebnom C¢utilnom poimanju, s toga Covjek
samog sebe spoznaje tek kao pojavu, a ne bi si smio umisljati
(anmassen), da se spoznaje kakav je sim o sebi. M ne-
mamo sami o sebl apriornih pojmova, veé samo empiri¢kim
putem (usebnim aficiranjem svijesti) upoznajemo narav jastve-
nog subjekta. Uza to moramo pretpostaviti, da sz pojavni
subjekat osniva na jastvu, koji ne moZemo upoznali u samoj
biti njegovoj. Ako se dakle s obzirom na pasivnu stranu svijesti
nase brojimo u osjetni svijet, treba da sve ono, 3to u svijest
nasu neposredno ulazi, a to su sva spontana djelovanja —

% QOsnovi za metaf. ¢udoredja p. 90, * Ibid. p. 91,
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prenesemo na inteligibilni svijet, koji teoretski ne poznajemo.
Covjek pokazuje &istu spontanost svojim umom, jer umske
ideje nadilaze sve iskustvene predmete. Svako umno bice, ako
i pripada osjetnom svijetu, u koliko je inteligentno, pripada
ipak u razumni svijet t. j. ono je neovisno o svakom empi-
rickom odredjenju. ,Prema tome su dakle dva stanovi$ta,
s kojih se umno bife moZe promatrati i spoznati zakone za
uporabu svojih sila te ujedno svih svojih djelovanja: prvo, u
koliko pripada osjetnom svijetu, vezano je umno bi¢e na pri-
rodne zakone (heteronomija), drugo, u koliko pripada inteligi-
bilnom svijetu, potpada zakonima, koji su neovisni o prirodi,
te po tom nijesu empiri€ki, ve¢ iskljufivo na umu osnovani“.’
Time je, drzl Kant, zadosta odgovoreno na onaj prividni
circulus imedju slobode i moralnog zakona; jer ,sad vidimo,
da se s obzirom na slobodu pomi$ljamo kao &lanovi ra-
zumnog svijeta te upoznajemo autonomiju volje zajedno s
njezinim ulfinkom — <dudoredjem; ako se pako pomiSljamo
s obzirom na obvezanost, tada se promatramo u koliko spadamo
u osjetni, a ipak ujedno i u razumni svijet“.®®* Kad bismo
pripadali samo inteligibilnom svijetu, sva bi na3a djelovanja
bila u skladu s principom autonomije; ali buduéi da smo dio
osjetnog svijeta, s toga se od volje naSe zahtijeva, da joj dje~
lovanja postanu skladna s moralnim principom. Volja nije
drugo nego uzrolnost, koja pripada umnom bifu, u koliko je
¢lan razumnog svijeta. Sav se pako osjetni svijet i prirodni
zakoni osnivaju na razumnom svijetu, pa je s toga razumni
svijet neposredno zakonodavno pofelo i za umnu volju. U ko-
liko sam dakle inteligentno bie, moram smatrati zakone ra-
zumnog svijeta kao imperative, koji mi namiu duZnost, da
svoja djelovanja udesim u skladu s principom autonomije. Ovaj
kategori¢ki zahtjev, §to ga stavljaju na mene zakoni razumnog
svijeta, jest sintetitka funkcija a priori, jer dovodi moju osje-
tilnu volju u sno3aj s idejom Ciste volje, u koliko pripada ra-
zumnom svijetu.®* Moralna obvezanost nije drugo nego vla-
stito na3e htijenje, koje je objektivnho nuZmo, u koliko smo
€lanovi inteligibilnog svijeta, a karakter obveznosti dobiva to
htijenje samo u koliko pripadamo osjetnom svijetu.

Tako je eto Kant rjesio glavno pitanje: o moguénosti
kategoritkog imperativa, Protuslovno bi bilo pomiSljati, da je

® Osnovi za metaf. ¢udoredja p. 91. ¢ Ibid. p. 93. * Ibid. p. 94.
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¢ovjek u istom sinislu slobodan i podloZan prirodnim zakonima.
U koliko je volja pod uplivom osjetnih teZnja, pripadamo kao
pojave osjetnom svijetu; ako pak promiljamo na spontanu
djelatnost uma, tad se smatramo kao ¢&lanovi inteligibilnog
svijeta. Nije dakle protuslovno, kad pomiSljamo osjetnu volju i
slobodu zajedno u istom subjektu. Pojam slobode ili inteligi-
bilnog svijeta jest ono stanoviste, §to ga um na¥ usvaja za to,
da prirodnoj kauzalnosti uzmogne bez protuslovlja primigljati
pojam duZnosti. Samu moguénost slobode ne moZemo dakako
razjasniti, jer nam je poznato samo ono, $to se po prirodnim
zakonima zbiva. Sloboda jest samo umska ideja, kojoj je obje-
ktivma realnost dvojbena,*® U koliko je Covjek umno biée,
pripada mu autonomija i sloboda, pa ga za to ne mozemo po-
misljati kao pojavu, ve¢ kao stvar o sebi. Upravo s toga gle-
diSta nije protuslovno, ako se autonomija shvati kao odredbeno
polelo za moralnost u pojavnom svijetu, Buduéi da je moralni
zakon osnovan u inteligibilnom svijetu, za to nije protuslovno,
ako pomi§ljamo, da je Coviek, u koliko spada na osjetni svijet,
podloZan inteligibilnom zakonu. Pitanje o moguénosti kategoritkog
imperativa rjeSeno je dakle tek u logickom pogledu, u koliko
je naime nadjeno stanoviSte, da se moZe bez protuslovija po-
miSljati sloboda i prirodna nuZnost u istom moralnom subjektu,
Buduéi da ideja slobode nema realne vrijednosti, za to i nije
za moguénost kategoritkog imperativa iznadjen realni osnov.
Dokazalo se samo toliko, da nam kao umnim biéima pripada
sloboda, a s njom i autonomija (odnosno njezin princip, a to
je kategori€ki imperativ). Time bi obrazloZeno, zaSto imade
kategoritki imperativ nuZnu vrijednost za svako umno bice, a
tako je i glasilo pitanje u treem odsjeku ,Osnovd“. PomiSljati
u inteligibilnom svijetu (slobode) realni kakav razlog za kate-
goritki imperativ, nemoguce je za to, jer naSa teoretska spoznaja
prestaje na granici inteligibilnog svijeta. Ali niti praktic¢ki ne
bismo nikako mogli objasniti slobodu, odnosno vrijednost ka-
tegoritkog imperativa, jer nam je nemoguce razjasniti, u ko-
liko Eovjek imade interesa u vr¥enju moralnog zakona. Mi ne
moZemo razumjeti, za¥to nas interesira u na3em djelovanju
opéenita zakonitost maksima, pa za to i ne moZemo razumjeti,
kako &isti um moZe da bude prakti¢an. Dakle ni u prakti€nom
pogledu ne znamo, kako kategoriCki imperativ kao umuni princip

3 Osnovi za metaf. ¢udoredja p. 96.
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djeluje na nadu volju.’®* To je upravo tako nerjeSivo pitanje,
kao kad bismo htjeli doznati, u koliko je moguéa sloboda kao
uzrotnost volje. Moguénost kategori¢kog imperativa dala bi se
upoznati samo onda, kad bismo pretpostavili neku teZnju za
svrhom; ali kad bl se sadrzaj kategoritkog imperativa osnivao
na empiritkom interesu, onda ve¢ ne bi bio kategoritan, veé
samo hipotetitan. S pravom dakle zakljuluje Kant svoje meta-
fizitko istraZivanje rjeima: ,Mi dodu3e ne shvatamo praktiéne
bezuvjetne nuZnosti moralnog imperativa, ali shvatamo ipak
njegovu neshvatljivost, a to je sve, $to se dade olekivati od
filozofije, koja nastoji prodrijeti do granica ljudskog uma“.s”
4. Pretpostavivdi ,Osnove za metafiziku cudoredja“, u
koliko se ovdje raspravlja o pojmu duZnosti, preuzima Kant u
LKritici praktitkog uma“®® zadacu, da obrazloZi sdm princip
duZnostl. U kritici praktitkog uma nastoji Kant ispitati: moZe
li 8istli um, u koliko je empiriCkim predmetima posve mneo-
visan, odredjivati volju?* Za to se odmah u poletku*® objas-
njuju neki pojmovi, koji su u svezi s kategoritkim imperativom.
Maksima jest prakti®no nacelo, koje mam- sluZi kao pravilo u
djelovanju. Ako se subjekat sam odlu¢i na neko djelovanje,
tada se subjektivni princip tog djelovanja kao pravilo zove
maksima. Praktitki su zakoni naprotiv takova pravila, koja
imperativno izri¢u objektivnu nuZnost djelovanja. Kad bi prema
tome sam um iskljudivo odredjivao volju, bila bi sva djelo-
vanja nuZno primjerena umskom pravilu. Prakticki zakon izrite
nuZnost i opcenitost za volju svakog umnog bi¢a bez obzira
na ikoje uvjete. Hipoteti€ki imperativi, koji obvezuju volju
s obzirom na neku teZnju za polulivim ciljem, ne mogu da
budu prakti®ni zakon. Samo kategoriCki imperativi mogu da
postanu praktidni zakon, jer vrijede za umnu volju kao takovu,
ne gledeéi na poludivost poZeljnih predmeta. Cisti um moZe
dakle da bude praktitan samo u kategori¢kom {mperativu, jer
samo takav imperativ iskljuuje svezu s empiriCkim predmetima.
Nije dakle isto maksima i prakti¢ni zakon. Maksime su prakti¢na
nadela, po kojima sam se odlufio na djelovanje, a nijesu im-
perativi, koji bi me objektivnom nuZdom silili na djelovanje
kao prakti¢ni zakoni. Upravo za to, jer maksima nije isto §to
i praktiéni zakon, iziskuje kategoritki imperativ, da ispitujemo

38 Osniva za metaf. ¢udoredja p. 103." 1 Ibid. p. 106. % K. p. u. p. 6.
% K, p. u. Uvod p. 15. + Ibid. p. 21,
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svoje maksime, mogu li da postanu opéi zakon. Pitanje o
prakti¢noj moguénosti &lstog uma izjednaluje se dakle s pita-
njem: ima li u naSem umu praktini zakon, po kojemu bi um
sdm po sebi odredjivao volju?

Svi onl prakti¢ni principi ili odredbe, koje pretpostavljaju
materiju ili predmet teinje kao odredbeno pofelo volje — jesu
empiritke, pa za to ne mogu biti praktini zakoni. Ne moZe
se naime a priori ustanoviti, da i pomisao o nekom predmetu
donosi ugodno ili neugodno Cuvstvo, odnosno da 1i ta pomisao -
radja te¥nju ili zazor. Na takovim uvjetima, koji su za pojedine
subjekte razli®ne vrijednostl, te ih samo empirl®ki doznajemo,
ne mo¥e se osnivati praktini zakon.*! U slijedeCem odsjeku*?
tvrdi Kant, da su svi materijalni prakti€ni principi jednaki,
u koliko sa naime svode na princip samoljublja ili bla-
gote (Gliickseligkeit), jer je njihovo odredbeno polelo ugoda
ili neugoda. Ako se pak svi materijalni principi svode na sa-
moljublje, dakako da se na ovakovim principima ne moZe
osnivati moralnost. Prakt{i¢ni zakoni ne sadrZaju nikojih predmeta,
koji bi kao odredbeno po€:lo vrijedili za voljine maksime, pa
prema tome mogu prakti¢ni zakoni odredjivati samo formalnu
stranu maksimi. Prakti¢ni dakle zakon za volju sastoji u tome,
da maksime budu podobne vrijediti kao opéi zakon. Drugim
rietima: naSe maksime vrijede samo onda kao prakti¢ni zakon,
ako se odredbeno polelo maksimd (odnosno volje) ne nalazi
u bilo kojem predmetu, jer takovi bi principi bili materijalni;
ako se pazi samo na tu formalnost, u koliko bi maksime mogle
postati opéi zakon, tad je ovo odredbeno polelo za volju
apriorno — i na tom se pofelu osniva moralnost.*® Pret-
postaviv§l pako, da je zakonodavma forma maksimid jedino
odredbeno nacelo volje, lako je upoznati samu vlastitost te
volje, Puka forma zakona ne moZe da bude predmet osjetnog
poimanja, ve¢ ju samo um na§ moZe da pomiSlja. Pomisao
ove zakonske forme, kao odredbeno po&elo volje, razlikuje se
od svih onih odredbenih polela, koja su u pojavnom svijetu
vezana na princip uzrotnosti, Ako dakle volju samo zakono-
davna forma odredjuje, tada je volja neovisna o kauzalnom
zakonu prirodnih pojava. Ova se neovisnost volje u transcen-
dentalnom razumu zove sloboda.** Prakticki dakle zakon ne

¢ Kritika praktitnog uma p. 23. 4 Ibid, p. 24. ¢ Ibid. p. 32.
4 Ibid. p. 34.
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upoznajemo tek pa osnovu slobode ,pa za to je prakti&ni
zakon, kao sintetiCki sud a priori, neposredna Cinjenica naSeg
uma“,® Cisti um jest sam po sebi prakti®an, u koliko na3oj
volji postavlja zakon, da maksima djelovanja imade uvijek vri-
jediti kao princip ope zakonodavnosti — a taj nam je zakon
poznat kao moralni zakon. Dakako da se prakti¢ni zakon kac
sviesna Cinjenica nema shvatiti u psiholo§kom smislu, veé je-
dino u transcendentalnom: u koliko a priori znademo za formalni
sadrZaj i opéenitu vrijednost kategori¢kog imperativa).*¢ Upravo
za to, jer prakti€nl zakon ne sadrZaje nikoje sveze s poZeljnim
predmetima, za to moralnost volje ne odredjuje nikoje empi-
rit¢ko polelo, veé samo um. U koliko je umno odredjenje, koje
se ne osniva na nikojoj teZnji, pa prema tome nl na principu
prirode uzronosti — listovjetno s vlastitim naS%im sopstvom,
nije umno odredjenje drugo nego autonomija. Na principima
heteronomije ne moZe se osnivati moralnost.*?

IzloZivEi moralna natela {istog praktitkog uma prelazi Kant
na njihovu dedukcija, te prije svega upozoruje na razliku izmedju
analitike teoretskog i prakti¢nog uma.® Sintetitka nalela teo-
retske spoznaje ne mogu se osnivati samo na &istim pojmo-
vima bez predolavanja, pa za to i vrijede jedino za iskustvene
predmete. Teoretska spoznaja ostaje u granicama iskustvenog
svijeta, ne izri€uéi niSta pozitivno o razumnom svijetu. Dakako
da iskustvena vrijednost teoretske spoznaje ne iskljuluje po-
miSljanje razumnog svijeta, koji je neovisan o iskustvu. Moralni
pako zakon jest sintetitko nalelo, koje se osniva na &istim
pojmovima, sasvim neovisno o iskustvenom predoavanju. Mo-
ralni je zakon &injenica, koje ne moZemo teoretskim umom
spoznati, ali nas ta €injenica nedvoumno upuéuje na neosjetni,

4 Kritika praktitnog uma p. 37. ¢ Premda je &injenica praktil~
nog zakona sama po Sebi apodiktiCki sjegurna, te je ne treba Jde-
ducirati (ve¢ je naprotiv sam prakti€ni zakon osnov dedukcije), ipak
je prakticni zakon u svezi s empiriCkom naSom svijesti i jer se duZnost
(kategoriCki imperativ) u sukobu s empiritkim Zeljama mora psiholodki ofi-
tovati kao &uvstvo politanja (obvezatnosti) prema prakti¥nom zakonu,
koji je ¢&injemica Cistog uma. Za fto, drZimo, nije Higerstrdm u pravu,
kad prigovara (I. c. 243) Cohenu, Hegleru i drugima, da shvataju kateg.
imperativ kao psihicku formu, jer Hegler izritno govori o kateg. impera-
tivu samo u koliko se pojavijuje u empiriCkoj svijesti (Die Psychologie
in Kants Ethik, 89. sq.), a €ini se, da jednako u&i i Cohen (Kants Begriindung
der Ethik, 2, Ed. 321. sq.). * K. p. u. p. 39, sq. * Ibid. p. 52.
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razumni svijet. Ova neosjetna narav, koja sastoji u autonomiji
&istog prakti®nog uma, podaje oblik osjetnoj naravi umnih biéa.
Ideja neosjetne naravi, u koliko je idejalni izgled za voljno
odredjivanje, zove se natura archetypa, a ulinci te ideje natura
ectypa.®® Osjetnu narav imade da ispita Kritika spekulativnog
ili teoretskog uma, dolim Kkritika prakti®nog uma istraZuje
neosjetnu parav, koja se osniva na ideji slobode. U kritici
prakti€nog uma ide se za tim, da se dozna: moZe li €isti um,
neovisno o svim empiriCkim uvjetima, odredjivati volju, posta-
vljajuéi joj neposredno maksime; ili drugim rjefima: moZe li
se u naSem umu lIznaéi zakon, koji upuduje na neiskustvenu
narav, tako da sam pojam te naravi omogudluje voljno djelo~
vanje u iskustvenom svijetu. DojakoSnjim izlaganjem odgovo-
rilo se na to pitanje jesno.

Trebalo bi sada pokazati dedukciju moralnih principa
t. j. obrazloZiti objektivnu (opéenitu i nuZnu) vrijednost nji-
hovu.’® QOva je zadada neizvediva. Buduéi naime da se kate-
gori¢ki imperativ ne osniva na nikojim predmetima ljudskih
teZnja, veé je formalni zakon, za to mu vrijednost ne moZemo
izvesti iz nikojeg voljnog snoSaja. Moralni je zakon <&injenica,
koje smo si a priori svjesni. Ali ako i nije moguéa deduk-
cija moralnog zakona, ipak je moralni zakon ,kreditio“® ili
princip za dedukciju slobode, u koliko naime dokazuje zbiljnost
slobode u moralnim bi¢ima. Moralni naime zakon, kao $to smo
vidjeli, moZe se nalaziti samo u takovim bifima, koja imadu
uzrofnost neovisnu o prirodnoj uzro€nosti t. j. koja imadu
slobodu. Zbiljnost moralnog zakona dokazuje nam dakle realnu
vrijednost slobode — dakako tek u praktinom pogledu. Inte-
ligibilni svijet prelazi granice naSeg predofavanja, pa za to i
ne mozemo imati teoretske spoznaje o slobodi. Ali &isti pra-
ktiZni um, u koliko imade ideju o svojoj vlastitoj (noumenalnoj)
uzrofnosti, postavlja volji zakon kao odredbeno polelo djelo-
vanja. Ideja o zakonu slobodne uzro&nosti t. j. ideja o moralnom
zakonu imade sama po sebi uzro€nost, jer upliva na volju.
Moralni naime zakon sadrZaje ideju slobodne (Eiste) volje kao
idejal, koji treba da odredjuje nadu volju, a sama ta ideja
uzrotno upliva na nasu volju — i u toliko joj pripada prakti€na
realnost. Moralni naime zakon kao odredbeno poCelo volje,
iskljuduje svaki upliv empiritkih ciljeva, a time pobudjuje po-
© % Kritika prakt. uma p. 53. © Ibid. 56, sq. ** Ibid. p. 58.
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titanje (Achtung) prema samom vrSenju zakona. Moralni je
dakle zakon i u subjektivniom pogledu odredbeno pocelo ili
motiv, u koliko utjee na C&uvstvenu stranu volje.’® Prema
tome je i duZnost ono djelovanje, kojemu subjektivno odredbeno
polelo sastoji u moralnom Cuvstvu pofitanja, bez ikojeg obzira
na predmete djelovanja.®* Pojam duZnosti znadi objektivno
uzevsi uskladjenost djelovanja sa zakonom, a subjektivno znadi
pulitanje prema zakonu, kao jedino odredjenje voljinih maksima..
Pojam duZnosti dijeli ljudsko bi¢e na osjetni i inteligibilni
svijet, u kollko je naime volja naSa podloZna zakonu neosjetne
naravi ili li€nosti (Personlichkeit). Pa upravo za to, jer je
inteligibilna narav svrha o sebi, jer joj pripada autonomija
(sloboda), za to i nije Eudo, veli Kant, ako &ovjek svoju volju
podlaZe zakonu, koji s pofitanjem motri u viSem odredjenju.
vlastitog svojeg bica.®?

8 Kritika prakti€nog uma p. 92 & Ibid. p. 98, ¢ Ibid. p. 105..



