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Cimale rijeima: U ime presvetoga Trojstva. Mir imade i tu
etitku dobru stranu, 8to sadrZaje, kako je spomenuto, opro-
§tenje od nepravde. odreku od naknade za 3tete i sveg zla,
$to ga nanio rat Takovo oproStenje zove se grékim imenom
amnestija t. j. zaborav, nesjefanje. A dodaje li se izrijekom u
mirovni ugovor, zove se taj dodatak clausula oblivionis. Jedinu
nesavrSenost imade ljudski mir, Sto je kratkotrajan i ¥to iza
mira opet slijedi rat. Samo u nebu je mir vjean,

Skodra

Recenzije.

Mihajlo Lanovié dr.: Lukno
u Hrvatskoj. Zagreb 1914,
Tiskom i nakladom Kkr.
hrv.slav.dalm.zem.vlade
VII. 4 227.

U avodu (str. 1—26.) raspravlja cl.
pisac o pojmu, pravnoj naravi i vr-
stama lukna, o materijalnim i formal-
nim njegovim wvrelima, te o literaturi
lukna. Slijedi dio 1. ,Materijalno
pravo* (str, 27—146), koji se raspada
u dva pododjela ,O luknu uopée®
(Glava 1. str, 27—103) i ,0O nekim
vrstama luknarskih podavanja i o 3to-
larini papose“. (i ava IL str. 103—
146). Dio II. sadrZi ,Formalno pravo“
(str. 147—218), a raspada se takoder u
dva dododjela ,Likvidacijoni postu-
pak (Glava I str. 147—190) i ,Po-
stupak kod konverzije luknarskih po-
davanja“ (Glava IV. str. 191-218).
Na koncu (str. 219—227) sastavljeno
je abecedno stvarno kazato.

Sami naslovi paragrafa odaju obilje
gradiva koli u pogledu materijalnog

rava (§ 1. Javnopravna narav lukna,
g 2. Lukno kao csobni i kao stvarni
teret, § 3. A. Slavonsko lukno od
bracnih parova, § 3. B. Lukno od kuce,
§ 3. C. Konsekvencije osabne naravi
luknarskih podavanja, § 3. D. Privi-
legovane klase luknarskih obvezanika,

4, Napose o stvarnom luknu, § 5.

jeljivost lukna, § 6. Pobiranje lukna,

7. Luknarske mjere, § 8. Relutum,
§ 9. Dospjelost i utuzivost luknars® ih

trazbina, § 10. Zastara lukna, § 11°
Opde regulacije luknarskih podavanja,
§ 12, Zupni teZaci, § 13. Ogrijevna
drvarija, § 14. Orguljako i zvonar-
sko lukno, § 15. Stolarina, toli u po-
gledu formalnog prava (Likvidacijoni

ostupak, § 16. NadleZnost oblasti,
g 17. Nadela postupka, § 18. Stranke
i njihovi zastnpnici, § 19. Likvidaci-
jona molba, § 20. Likvidacijona ras-
prava, § 21. Dokaz, § 22. Odluka,
§ 23. Troskovi postupka, § 24. Pravni
lijekovi, § 25. Ovrha; Postupak kod
konverzije luknarskih podavanja, § 26.
Potreba i nalin opée reforme lukna,
§ 27. Konverzija lukna u pojedinim

Zupama, § 28. Pripravni stadij po-
stupka o konverziji lukna, § 29. Ras-
prava o konverziji lukna, § 30. Odo-

brenje i provedva konverzije). Cl. pi-
sac nastojao, da ne bude ni preop-
Jiran ni prekratak, a da ipak bitno i
potrebno navede, i to mu je po naSem
sudu u najboljo] mijeri uspjelo, pak
¢e zato njegovo djelo, kao jedina mo-
nografija o luknu, u velike posluZiti
kako upravnicima tako nasim nadarbe-
nicima (Yupnicima) Cl. pisca ide tim
veta hvala, 5to se je na taj posao
gotovo bez ikakve literature dati mo-
rao. Osobito dobrim drZimo, 3to je
uvijek nastojao, da pojmove jasno i
precizno odredi i mnijenje svoje raz-
lozima potkrijepi.

Neke primiedbe nafelne naravi mo-
ramo iznijeti: Na str. 7. veli cl. pisac:
»O tomm danas kcd nas ved nitko ne
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sumnja, da materijalnim vrelima nadeg
luknarskog prava mogu biti samo svje-
tovni i pravotvorni organi: drZavno
zakonodavstvo (legislativa) i uprava
(executiva), i narod sam“. Ovakovo
shvaanje ne odgovara ni ustano-
vama kanonskog prava ni pozitivnim
drzavnim nadim zakonima, napose ne
&l. XXXIV. konkordata kao ni &l. IV.
konkordata, koji auktor tamo citira:
,Collatis cum  Caesarea Majestate
consiliis praesertim pro convenienti
redituum assignatione®. — Na str.
27. veli cl. pisac, ,da se osnova kon-
verzije priopcuje i nadleZnom ordina-
rijatu, da se i on o njoj izjavi, jer je
posve prirodno, da se vaZna ovakova
crkveno-polititka pitanja ne rjesa-
vaju bez sasluSanja duhovnih ob asti.“
Posve je prirodno, odvratamo, da se
takova pitanja ne rjeSavajn bez spo-
razuma sa duhovnim oblastima. To
iziskuje i narav stvari i uzakonjeno
u nas stanje (¢l IV. XXXIV, konkor-
data). — Na str. 3, i 211, veli cl. pi-
sac, da je u nadelu luknu samo ondje
mjesta, gdje je ono prijeko potre-
bito za primjereno uzdrZavanje kato-
litkog dusobriZnika, pa da prema tomu
Iukno ima supsidijarnu narav. Iz toga
izvodi, da prigodom konverzije lukna
treba nastojati, da se luknarska ot-
kupna svota ustanovi i obzirom na
potrebu Zupne nadarbine, daklem da
seé eventualno i snizi. Naprotiv tomu
isti¢- mo, da je lukno sastavni dio na-
darbinskih dohodaka, pak da mu je
narav jednaka ostalim nadarbinskim
dohocima i da stoga o eventualnom
sniZenju luknarsklh podavanja od-
nosno ekvivalente u novcu govora
biti moZe opravdano samo onda, ako
postojeéa podavanja Zupljane preko-
mjerno terete, -

Dr. I. Angelo Ruspini.

Dr. Fran Bubanovié: Pri-
rodne nauke i filozofija.
Zagreb, Tisak kr, zem tiskare,
1914. str. 16.

Pisac u svom djelcu, koje je pre-
Stampano iz ,Prirode® (god. 1914)
hote ,pokazati odno3aj, §to postojiu
jednu ruku izmegjuexksperimen-
talnog i teoretidkog dijela pri-
rodnih navka, a u drugu, izmegiu
Frirodm‘h nauka i t. zv. prirodoslovne

ilozofije.™ (str. 3.)

,Prava prirodoslovna teorija mora
i€i rukom o ruku s eksperimentom,
ona se mora dati na najrazli¢itije na-
Cine eksperimentalno kontrolirati i
ispitivati®, . . . ,Ali ne samo, da su °
prirodne teorije nikle iz prakse, nego
su one u prvom redu za praksu t. j.
njihovo je ponajvele znamenovanje
za poticaj na dalji eksperimentalni
rad, na dalje otkrivanje i sabiranje
novih &injenica.“ (str. 5-6).

Odno8aj imegju prirodnih nauka i
filozofije objaSnjava autor tako,. da
»Uu kratkim potezima prikazuje one
filozofske struje, koje su nastale pod
utjecajem prirodnih nauka®. ,One su
mjerilo filozofskog nastojanja sa strane
prirodnih nauka® (str. 8). Sada govori
dr. Bubanovi¢ o prirodoslovnom (gr-
¢kom i modernom) = materijalizmu,
zatim prelazi na Herberta Spencera,
koji zauzimlje posebno mjesto u ra-
zvoju prirodoslovnog nazora o svijetu
(agnosticizam). Od tog stanovidta bio
je samo jedan korak do misli o gra-
nicama naSe spoznaje, §to ih je raz-
vio Du Bois-Reymond u svom govoru
JUeber die Grenzen der Naturerkennt-~
nis“. Prirodoslovci nisu na podru-
&ju filozofije ostali kod granica, Sto
ih je postavio Du Bois - Reymond,
nego su nastojali da premoste jaz
materije i psihe kao n. pr. Haeckel,
Ostwald, ch. Verworn — a to je
prirodoslovni filozofski idejalizam (str.

Tim su pokuSajima na podrudju
filozoiije prigovorili ne samo filozof-
ski stru¢njaci, nego ih omalovaZuju i
mnogi l](:rirodoslovci, jer su to speku-
lacije, kojima manjka prirodoslovna
eksaktnost. (str, 15,

Kako iz cijele bro3ure proizlazi, to
i sam pisac pristaje uz mnijenje, da
dualizam tijela i duSe ne postoji. Ali
meni je nerazumljivo, kako to, da su
upravo najvedi prirodoslovei bili za-
uzeti za dualizam. Da samo spome-
nem Juliusa Roberta Mayera, koji je
otkrio zakon o neuniStivosti energije
i kojega dr. Bubanovié¢ &eSée u svojoj
broSuri s udivljenjem spominie, . R.
Mayer u jednom g}reda\ranju. ito ga
je diZao na skupStini prirodoslovaca
u Innsbrucku god. 1869, kaZe : to stoji
y,dass im lebenden Gehirne fortlau-
fend materielle Verdinderungen, die
man mit dem Namen der molekularen
Tétigkeit bezeichnet, vor sich gehen,



