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ZMA]J 1 JUNAK ILI KAKO UBITI ZMAJA
NA PRIMJERU MEDIMURSKIH PREDAJA O
GRABANCIJASU I POZOJU

Interpretacijom medimurskih predaja o ¢akovetkom pozoju u ¢lanku je
istaknuta razlikovna odrednica u odnosu na zavrsni status zmaja (stanje
ziv/kozmicko obnavljanje — mrtav) u praslavenskoj predaji, u predaji o
¢akoveckom pozoju kao i u legendi o svetom Jurju koji ubija zmaja.
Naime, kr§¢anstvo ustolicuje jednokratno dokrajCivanje zmaja, dok je u
indoeuropskome mitu o sukobu izmedu npr. Indre i tzv. kozmickoga
¢udovista Zmije/Zmaja (Vrtra, Vala) rije¢ o ciklickim ubojstvima.

Zavrsno su medimurske predaje o meteoroloSkome binomu, koji
¢ine grabancija$ i pozoj, interpretirane u ekofeministickom kljucu kao
predaje kojima se nastoji prikriti neugodna povijesna istina (kristijani-
zacija, kolonijalizam). Naime, predaja o Cakovetkom pozoju, kao
uostalom sve slicne predaje o podjarmljivanju tzv. cudovista, pokazuju
ono Sto je razlucio R. Barthes u mitskoj strukturi da se mit vrlo jedno-
stavno modificira u orude politicke demagogije koja odredenoj ideo-
logiji pridaje "prirodan" izgled. Istina, u predaji o ¢akoveckom pozoju
rijeC je o slabom mitu, koji Barthes u odnosu na jaki mit, u kojemu je
politicki kvantum neposredan, a depolitizacija nagla, oznacava kao mit
u kojemu se politicka kvaliteta predmeta izgubila, ali pridodaje kako ga
sitnica moZe naglo ponovno oZivjeti. Dakako, sitnice nisu nimalo ne-
vazne.

Kljuéne rijeci: zmaj, grabancija$, mit, usmena predaja, legenda, eko-
feminizam
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"Zmaj je vjerojatno najpoznatija ali i
najnesretnija fantasti¢na Zivotinja"

(J. L. Borges, Prirucnik fantasticne zoologije.
Knjiga o imaginarnim bic¢ima).!

Mit — predaja — legenda o zmajolikom tzv. ¢cudovistu

Na temelju rekonstruiranih indoeuropskih, a posebice praslavenskih svetih
tekstova, njihovih fragmenata, koji pripovijedaju o kozmickome sukobu
(agon) izmedu Gromovnika (Indra, Perun) i Zmije/Zmaja (Vrtra/Vala,
Volos/Veles),>? moguée je krenuti i u rekonstrukciju predaje o cakoveckom
pozoju.

Tzv. "panteonskom" rekonstrukcijom (usp. Kovacevi¢ 2006:47), a na
tragu semioticko-filoloskih istraZivanja VjaCeslava V. Ivanova i Vladimira N.
Toporova, semioloSko-etimoloskoga postupka Radoslava Katic¢i¢a i etno-
losko-filoloskih (hermeneutic¢kih) istrazivanja Vitomira Belaja, moZe se
utvrditi kako je u mitskoj predaji o cakoveckom pozoju rije¢ o glavnim
junacima mitske kozmicke drame iz praslavenskoga mita — gdje bi Peruna i
Volosa/Velesa zamijenili njihovi aloperosonazi — grabancijas’ (gromovnik
Perun) i pozoj (Volos/Veles, odnosno Zmija/Zmaj, kao vladar podzemnoga
svijeta — Vyreja/Vireja, mitskoga svijeta vjecnoga proljeca). Naime, Perun i
Volos/Veles su jedina dva praslavenska bozanstva ¢iji se meduodnos moZze
djelomice rekonstruirati te na praslavenskoj razini dobivamo sljede¢u shemu
te mitske kozmicke drame — Perun ubija/goni munjom/gromom Velesa/Zmiju
(Belaj 1988:65-69). Rije¢ je, naime, o — kako istice Watkins (1995:301) —
temeljnoj formuli junak ubija zmiju. Time u predaji o cakoveckom pozoju
moZzemo pretpostaviti da imamo ulomke obrednoga teksta, mita koji je
tijekom stoljeca zadobio kr§¢ansku podlogu (kristijanizacija, kolonijalizam),
ispod koje pociva mitska prica (poganska, praslavenska matrica) o sukobu
izmedu Gromovnika — nebesnika i njegova protivnika kao vladara pod-
zemnoga svijeta — Vyreja/Vireja, mitskoga svijeta vjetnoga proljeca, ili ako

I Zbog beskrajne ljubavi prema navedenome citatu koristim ga ponovo kao moto svom
(drugom) tekstu o temi mitske zmajologije (usp. Marjani¢ 1997/1998:82). Clanak je
objavljen u Casopisu TmacaArt: Casopis za dramu, teatar i odgoj, 2009, 51-52.

2 U usporedbi s Valom ("Grotlo"), koji je krave zarobio u grotlu, spilji (Jezi¢ 1987:81), Vrtra
je oznaten kao zmija/zmaj, dakle, za razliku od Vale ima teriomorfno obiljeZje, koji je
zarobio vode (ibid.:71, 208-209). Naime, Vrtra se ponekad naziva dhi budhnya — zmija
dubina, zmija s dna vode (Belaj 1998:80). Dva glavna mita vezana uz Indru govore o
njegovu sukobu s Vrtrom i otvaranju Vale, koji su ponekad u Rgvedi izjednaceni (JeZi¢
1987:73, 80-81). Mislav Jezi¢ smatra da se mit o Vrtri, dakle, mit o ubijanju zmaja i
oslobodenju Voda, vjerojatno odnosi na dio godine kada svijetu nedostaje voda i kad je
Sunceva putanja visoko, dakle, oko ljetnoga suncovrata, a mit o Vali oznacava razdoblje
oko zimskoga suncovrata (Jezi¢ 2006:59).
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(ekofeministicki) obrnemo mitsku matricu — o sukobu izmedu tzv. cudovista
sa svojim protivnikom.

Kako je rije¢ o fragmentarnoj mitskoj predaji, u kojoj kao temeljne
junake imamo pozoja i grabancijaSa, a koji na praslavenskoj razini (u tzv.
"panteonskoj" interpretaciji) figuriraju kao gromovnik Perun (= grabancija$) i
zmijoliki Veles/Volos (= pozoj), potrebno je naglasiti da nije rije¢ o aspektu
dobrog i zlog boZanstva jer u prirodnim religijama, u shvacanju kozmic¢koga
sukoba kojim se oslobada plodotvorna voda iz Velesova podzemnoga svijeta
(Vyrej/Virej) kao mitskoga svijeta vjeCnoga proljeca, oba boZzanstva sadrze
odrednice i korisnoga i opasnoga boZzanstva. Time nema nikakvih indicija da
bi Praslaveni imali dualisticku predodzbu o bogu dobra i bogu zla (Belaj
1988:87). Osim toga, tzv. ¢tudoviste u sebi sjedinjuje bozansko-demonski
dualitet, kao $to je istaknuo psiholog djetinjstva David Beaudet; npr.
babilonska Tiamat istodobno figurira i kao bozansko (simbolizacija mora) i
demonsko bice, a u tom zlonegativhom kontekstu oznacava primordijalni
kaos (Gilmore 2003:193).3

Nadalje, u procesu je kristijanizacije Perun prema "panteonskoj"
rekonstrukciji zadobio atribute svetoga Ilije, a sam Veles kao gospodar svijeta
mrtvih, te s obzirom na teriomorfizam kao Zmija/Zmaj, u krS¢anstvu
zadobiva figuraciju V/vraga, Sotone, davola — uklju¢imo sve temeljne
krS¢ansko-demonizirane sinonime (Belaj 1998:67-69; Jagi¢c 1948:183).
Istaknimo da je Velesovo/Volosovo ime kao i vedsko ime Vala te litavskoga
Velionisa izvedeno iz indoeuropskoga *wel- u znaCenju pasnjak, livada,
zemlja mrtvih (Belaj 1998:81). Navedena kristijanizacijska atribucija
pokazuje kako je postupak demonizacije jednostavnije provesti u onoga
poganskoga boZanstva koje sadrzi morfologiju cudovista (Durand 1991:85) i
koje je postavljeno u poveznicu s podzemnim svijetom; tako ¢e Velesov
podzemni svijet vjetnoga proljeca (Vyrej/Virej) u kristijaniziranoj inter-
pretaciji biti transponiran u pakao. Velesu je, naime, mjesto uz vodu ili u vodi
(u korijenju Stabla svijeta — arbor/axis mundi), §to odgovara atribuciji
Cakoveckoga pozoja kao vodenoga zmaja.* Tako jedna predaja podravskih
Hrvata u Madarskoj govori da se sv. llija vozi na sarkanju — velikom vragu,
pozoju (Frankovi¢ 1990:131), Sto moze potvrditi navedenu poveznicu izmedu
grabancijaSa i pozoja kao alopersonaza za svetoga lliju/Peruna i vragal-
Velesa/Volosa.

3 Tako Sumerani govore o sukobu izmedu zmaja Asaga/Assaga i boga Ninurte, a Babilonci o
porazu Tiamat, koju je svladao Marduk (Visi¢ 1993:55, 57).

4 Andrija Dolen&i¢ (1909.-1983.), zupnik, kateheta, koji je zapisivao i proutavao Cetrdesetih
godina prosloga stolje¢a narodne obiCaje i vjerovanja u Medimurju, medimurskoga pozoja
odreduje kao vodenoga zmaja (Dolen¢i¢ 1952:356). O tome da su mjesni zmajevi
identificirani kao mjesni izvori usp. Fontenrose 1959:548.
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Ninurta kao sumerski ratnicki Bog oluje protjeruje zmajolikoga orla (s reljefa hrama
posveéenoga Ninurti, Kalah, oko 870. g. pr. Kr.) (Uehlinger 1995:91) 3

Dijadna lokacija pozojeva tijela, opasnost od potresa i nepogoda...

Navedimo sada tri verzije mitske predaje o cakoveckom pozoju, pri ¢emu je
prvi izvor preuzet s internetske stranice Tourism Club: Medimurje, drugi
fragment iz Gonczijeve knjige Medimurje — ljudi, vjerovanja, obicaji (1895),
a tre€i fragment iz spomenute rukopisne zbirke Andrije Dolencica (1952).6

Zeleni pozoj u Cakovcu

Za Cakovec se vezuje predaja o zelenom pozoju Cija se glava nalazi
ispod Starog grada Cakovec, a rep ispod crkve sv. Nikole; neki kazu da
je 1 obrnuto. Od pozoja moZe osloboditi jedino dak grabancija$. Uzne-
miriti zmaja ispod Starog grada opasno je, moze doCi do potresa i ne-
pogoda ("Predaja o zelenom pozoju u Cakovcu", http).

5 S obzirom na dvije verzije mita, olujnu je pticu Zu pobijedio ili Marduk ili Ninurta ili pak
Lugalbanda (Fontenrose 1959:148).

Izvore predaja navodim prema redoslijedu njihove dostupnosti mogucoj ¢italackoj publici.
Istaknula bih da u tekstu pokuSavam slijediti razliku izmedu varijante i verzije kao §to to
¢ini J. Fontenrose. Naime, Fontenrose istiCe da ja varijanta ista prica ispricana s drugim
protagonistima (bogovima i ljudima) kao i razliCitim mjestom radnje, a nova se verzija
(varijacija) pojavljuje kada se detalji mijenjaju — kada je temi ili epizodi pridano neko
drugo znaCenje, kad je neSto pridodano ili pak ispuSteno, kada su sekvence ili epizode
pomaknute, prebacene, ali osobna imena i imena mjesta ostaju ista (Fontenrose 1959:6).

6
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Pozoj u Cakovcu

Stanovnici Cakovca i okolice stalno govore o jednom takvom zmaju,
kojemu se glava nalazi ispod Zupne crkve sv. Nikole, a rep mu je pod
Starim gradom. On, dakle, leZi ispod samog grada Cakovca. Izvaditi ga
moze samo dak grabancija$ (¢rnoskolec), ali bi se u tom slucaju dio
Cakovca srusio. (...) (Gonczi 1995:122-123).

Pozoj pod Cakovcem i vodeni bezdan

Tako su prije par decenija jo§ vjerovali da se pod Cakovcem nalazi
takoder jedan pozoj, kojemu je rep pod "Starim gradom" (dvorac i
tvrdava Zrinjskih), a glava pod "fraterskom cirkvom". Kako sada ve¢
nema grabancija$a, koji bi ga odanle izvukli, prijeti opasnost, da "bo
celi Cakovec propal pod zemlju (vodeni bezdan)" (Dolenci¢ 1952:358).

Vidljivo je da verzije ne iznose isti podatak o tome gdje je poloZena pozojeva
glava a gdje rep; ipak, lokaliteti su isti — spominje se Stari grad (dvorac i
tvrdava Zrinjskih) i Zupna crkva sv. Nikole.” Nadalje, ono S§to je zajednicko
predajama — inaCicama jest podatak da od pozoja moZze osloboditi jedino dak
grabancijas, kako navodi prva navedena predaja, odnosno da pozoja moZe
izvaditi samo dak grabancija$ (¢rnoskolec), kako istice druga predaja, t;j.
verzija, i pritom obje predaje upucuju kako je opasno uznemiriti zmaja jer
moZze nastati potres i nepogoda, odnosno, kako navodi druga verzija — u tom
bi se slu¢aju dio Cakovca sruSio. Odnosno, Ferencz Gonczi nastavlja da kada
grabancija$ zauzda zmaja, ¢im se zmaj digne, nastane oluja. Pritom treca
verzija upozorava, i time se razlikuje od prethodnih dviju, da kako sada vise
nema grabancijaSa, prijeti opasnost da "bo celi Cakovec propal pod zemlju
(vodeni bezdan)", §to uvodi atribuciju o vodenom zmaju.

Nadovezimo na ove verzije predaje o cakoveckom pozoju i predaju o
Strigovskom pozoju koja, za razliku od predaja o ¢akovetkom pozoju, uvodi
vremensku deiksu o prolje¢u kao razdoblju budenja mladoga pozoja, §to se
moze postaviti u paralelizam s JeZicevom postavkom o tome da se mit o Vrtri,
dakle, mit o ubijanju zmaja i oslobodenju Voda vjerojatno odnosi na dio
godine oko ljetnoga suncovrata (Jezi¢ 2006:59). Naime, deiksa o proljecu u
Strigovskoj predaji uvodi deiksu o pocetku praslavenske nove godine koja je
zapocinjala u proljece — oko danas$njega krS¢anskoga Uskrsa, odnosno Jurjeva
kao pocetka ljetne polovice godine. Jurjevo se, naime, nalazi u kalendarskom
sustavu na veoma vaznoj granici izmedu zimske i ljetne polovice godine
(Belaj 1998:120, 169) te se u folklornoj koncepciji vremena vrlo ¢esto shvaca

7 Npr. prema Nodilovoj interpretaciji sv. Nikola se pojavljuje kao alopersonaz za Velesa,
¢ime se s obzirom na pozojev poloZzaj ispod crkve sv. Nikole moZe uspostaviti njegova
moguca poveznica s Velesom (Nodilo 1981:391).
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kao pocetak proljeca, ali i kao pocetak godine, i to gospodarske godine, kada
se prvi put stoka, blago izvodilo na pasu nakon zime.®

Predaja o Strigovskom pozoju

Predaja 0 pozoju vezuje se i za Strigovu. Kaze se da je pozoj na uzvisini
ispod crkve svetog Jeronima, a rep u nizini — kod crkve svete Marije
Magdalene. Opasno je uznemiriti pozoja. U Strigovi se pripovijeda da
mladi pozoj mlati repom svakog proljeca, kad naidu velike vode u
nizini ("Predaja o Strigovskom pozoju", http).

Dakle, u ovoj je predaji ponovno naglaSena pozojeva tjelesna dijada — glava i
rep, s obzirom na njihovu podzemnu lokaciju ispod jedne od crkava u
Strigovi. Isto tako Strigovska predaja oznaCava da je rije¢ o vodenom zmaju,
kao $to je to istaknula i predaja o cakoveckom pozoju koju je zapisao Andrija
Dolenci¢. Tako je i za Cakovec i za Strigovu znacajno da je pozoj povezan uz
lokalitet gradske, mjesne crkve, a pritom istaknimo da se pozojeva tjelesna
dijada pojavljuje i u pojedinim predajama zabiljeZzenima i u Hrvatskom
zagorju — npr. u ivane¢kom kraju (usp. Santalab 2008:39).

Zaustavimo se ukratko na etimologiji rije¢i pozoj, pozojak, koje se
susrecu u Medimurju, Prekomurju, Podravini, Hrvatskom zagorju i Prigorju,
kao i u Slovenaca (Dolenti¢ 1952:359; Radenkovié¢ 2006:206).° Spomenula
bih da Akademijin Rjecnik rije¢ pozoj odreduje i kao zmaj i kao aZdaja, te ne
radi razliku izmedu zmaja i aZdaje kao $to to ¢ini npr. Nodilo (1981). Nadalje,
etimologiju navedene rije¢i Akademijin Rjecnik tumaci od po-zoj; "drugi je
dio od korijena, koji je u glag. zinuti, zijevati" te navodi i rije¢ pozojica
(zenski pozoj), za koju nadalje biljeZzi da je zabiljezena samo u Belostencevu
rje¢niku Gazophylacium (1740.) — dracaena (Rjecnik... 1935:325). U ivanec-
kom kraju (Hrvatsko zagorje) pored rije¢i pozoj bila je u uporabi i rijec
pojzija (Santalab 2008:38-39).10

8 Jurjevski ophodi sa zelenim Jurjem poznati su samo u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (uglavnom
kajkavskoj) i u sjeveroistocnoj panonskoj Sloveniji (Belaj 1998:172-173), §to moZemo
gledati i kao poveznicu s predajama o grabancijaSu i pozoju koje se tradicijski odnose na
kajkavske krajeve u Hrvatskoj.

9 Nodilo prema Miklosicevu rjecniku Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen
upucuje da rijeC pozoj pored kajkavaca poznaju i Malorusi (povijesni etni¢ki naziv za
Ukrajince) (Nodilo 1981:436).

10 podsjetimo u okviru etimologije rijeti pozoj da je naziv zmaj istoga porijekla kao i rije¢
zmija te da je u poveznici sa zemljom (Skok 1973/111:649-650). I zmije i zmajevi oznaceni
su u latinskom istom rije¢ju — draco (Sax 2001:233). Grcka rije¢ drdcon tvorbeno je
motivirana glagolom dérkomai (gledati). Vjerojatno je da su Grci zbog fascinacije
neugodnos¢u ukocenosti zmijskoga pogleda to bi¢e imenovali deskriptivnom sintagmom
Zivotinja s ukocenim pogledom — drdcon (Jockel 1995:29).
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Spomenimo i Nodilovu interpretaciju pozoja iz kajkavskih i slovenskih
predaja, Sto ih je zabiljezio Matija Kra¢manov Valjavec a interpretirao
Vatroslav Jagi¢, a koje Nodilo odreduje kao ognjevite zmajeve, dakle,
suprotno od ovdje ponudenoga odredenja o vodenim zmajevima.!! Naime, u
Nodilovoj interpretaciji, koja uspostavlja razlikovnu odrednicu izmedu zmaja
i aZdaje, u primjeru pozoja u kajkavskim predajama nije rije¢ o antro-
pofagnim azdajama, §to je temelj svake teratologije, ve¢ o olujnim zmajevima
koji simboliziraju munjevnoga Ognja, Agnija — vedsko boZzanstvo vatre, i
pritom se Nodilo poziva na Rgvedu, gdje se apostrofira kako Agni proZzdire
drve¢e (RV 1, 58, 5; RV I, 143, 5; Nodilo 1981:436-437).12 Osim toga,
Rgveda (RV 1, 79,1) Agnija odreduje kao zmaja, pa otuda proizlazi Nodilova
eufemizacija zmaja kao ognjenoga boZanstva, te u demonski monstruarij
(monstrum horrendum) upisuje samo teratologiju azdaje.!?

Pored etimologije zadrzimo se ukratko i na etiologiji pozoja. Tako
Nodilo upuéuje na predaju iz ValjavCeva zapisa iz Bednje (Hrvatsko zagorje),
koja istice da je zmaj veliki krilati konj (hipogrif) koji nastaje od ribe, Zabe ili
pak zmije (Nodilo 1981:227; Jagi¢ 1948:177-178).1* I svakako spomenimo i
predaju iz Preloga nedaleko od Cakovca, koja zmaja povezuje uz potres, kao
§to je to i za Cakoveckoga pozoja (Jagi¢ 1948:178). Pored te etioloske predaje

Vitomir Belaj upucuje na makedonsko-bugarski pomak znacenja rijeci zmaj, koja je prvotno
bila muSki oblik rije¢i zmija — zmaj je zmijin muZjak (Belaj 1998:44). Tako na otoku
Korculi kao i u jo§ nekim mjestima u Dalmaciji govore zmaja umjesto zmija, $to potvrduje
prvobitno znacenje rijeci zmaj. Naime, u Smokvici na Korculi svakoj zmiji govore guja, a
samo zmiji otrovnici zmaja (Hirtz 1928/1:179).

T Vatroslav Jagi¢ u svojoj studiji o grabancija§ima (1877.) polazi od prita, predaja koje je
skupio Matija Kracmanov Valjavec, koji je za vrijeme nastavnicke djelatnosti na gimnaziji
u Varazdinu skupio najveci dio grade, a djelomice ju je objavio u slovenskom Casopisu
Slovenski glasnik (Jagi¢ 1948:177).

12 Kao epitet boga Agnija u jednoj himni (RV I, 4.5) navodi se drvojed — van-dd- (Loma
1997:158).

13 Maja Boskovi¢-Stulli istice da je Hrvatima "neobitno suprotstavljanje pojmova zmaj i
aZdaja; naziv zmaj oznaCuje u Hrvata istu opaku neman kao azdaja u Srba, ali i Srbi
upotrebljavaju u tom znaCenju i naziv zmaj" (BoSkovi¢-Stulli 1969-1970:182). Ipak usp.
razlikovnu odrednicu izmedu zmaja i aZdaje prema vjerovanju u Zaostrogu, prema kojemu
se smatralo da je azdaja gora od zmaja "jer da ona Celjade zaZdire. Sveti je Jure ubija
azdaju. Ona ima i viSe glava. Sad na$ svit misli, da je zmaj samo kralj o' zmija" (Banovi¢
1918:213).

14 Navedimo jo¥ jednu etiologiju zmaja iz Valjatevih zapisa, i to iz predaje koja je zabiljezena
u Ludbregu, a koja istiCe da se stare Zabe i zmije pretvaraju u zmaja. Pritom predaja koja je
zabiljeZzena u Zamladincu nedaleko od KriZzevaca, u kristijanizacijskom kljucu istice da se
vrag moZze transformirati u zmaja (Jagi¢ 1948:179-180), Sto je samo jo§ jedna potvrda o
tome da Sotona figurira kao zloduh koji nema vlastito tijelo nego parazitski nastanjuje tude
tijelo, pa je njegova morfologija nesaglediva (Levanat-Perici¢ 2008a:537).

17
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iz Preloga, koja istice i kako zmaj nastaje od ribe koja se zakopa duboko u
blato (Jagi¢ 1948:178), po medimurskim vjerovanjima pozoji nastaju i od
starih zmija, zaba i kokota, "koji je prekoracio sedam godina",'> kao $to se
hrane i zemljom. Navedena se metamorfoza dogada kada Zivotinje koje su
predodredene da postanu pozoji nekoliko dana poste,

a onda zagnjure u kakovu "grabu" ili lokvu punu vode i po¢inju pomalo
oko sebe jesti zemlju. (...) Kada napravi u nutrini zemlje tako veliku i
Siroku jamu, da se viSe tlo ne moze odrZzati i propadne u vodu, tada u
Medimurju kazu: zemlja se vjezerila. Na taj nacin uslijed Zderanja
zemlje sa strane pozoja mogu propasti, odnosno "vjezeriti se" i Citavi
gradovi (Dolenci¢ 1952:357-358).

Spomenimo da su podravski Hrvati u Madarskoj (prema zabiljeZenim
predajama)'® vjerovali da od staroga soma postaje Sarkanj, koji pored toga §to
oznatava zmaja oznatava i debelu zmiju koja donosi led, tu¢u u selo
(Frankovi¢ 1990:115).'7 Ono §to je zanimljivo za nasu temu jest podatak da
pritom u nekim predajama nastaje medusobna poveznica izmedu Sarkanja
(pozoja) i grabancijaSa. Naime, jedna od odrednica koja je tipicna za
grabancijasa je da pije (kiselo) mlijeko — naime, kada dolazi u neko selo, od
ukucana trazi samo kiselo mlijeko. Zamjetljivo je da se navedena odrednica
pojavljuje i za Sarkanja. Tako jedna predaja istice sljedece:

150 vjerovanjima koja povezuju postanak pozoja od pijetla usp. Dolengié¢ 1952:361-362;
Lang 1914:150; Stojkovi¢ 1931:87. Pritom je uocljivo da Lang pod odrednicom "nemani i
nakaze" za Samobor biljezi samo vjerovanja o pozoju. O drevnosti vjerovanja o postanku
zmaja iz odredenih Zivotinja usp. npr. Radenkovi¢ 2001:207; Bandi¢ 2001:165.

16 Naglasimo, na $to su npr. upozorili Ivan Lozica i Ljiljana Marks, da su se mitske

(demonoloske) predaje u etnoloskoj literaturi Cesto poistovjeCivale s vjerovanjima, pri cemu

se zaboravljalo da su one ipak price (Lozica i Marks 2001:454).

17

Naziv Sarkanj u znaCenju zmaj posvjedoCen je u povelji Hercega Stjepana iz 15. stoljeca, a
rijeC je o nazivu koji se zadrzao u Hrvata i Srba, u madarskih Slavena i banatskih Bugara
(Radenkovi¢ 2006:206). Inace, velikoga krilatoga zmaja u zakarpatskom dijelu Ukrajine
nazivaju Sarkan. Tamo gdje on leti, prema vjerovanju, podiZe se oluja koja Cupa drvece iz
korijena (Gura 2005:219). U madarskim je predajama sarkanj (zmaj) isto tako povezan s
djelovanjem grabancijaSa i pritom sam izaziva oluju, a ponekad ga osedlanoga ja$i
grabancijas koji tako izaziva oluju ili pak suzbija oluju (DOomo6tor 1985:73).

DBuro Frankovi¢ zasebno grupira predaje podravskih Hrvata u Madarskoj o zmaju, Sarkanju
1 0 aZdaji, iako su ponekad navedeni pojmovi meduzamjenjivi. Tako jedna predaja o sv.
Jurju, koju je zabiljeZio Frankovi¢, kao istoznacnice rabi pojmove Sarkanj i zmaj, za kojega
navodi da ima ruZicu (krestu) poput pijevca (Frankovi¢ 1990:147). Dolencic¢ istice da na
vecini slika koje prikazuju mitem sv. Juraj ubija zmaja zmaj ima pijetlovu glavu a ne
zmijsku, Zablju ili pak krokodilsko-gusterovsku glavu, kako su ponekad prikazani zmajevi
koji stradavaju pod kopljem ili macem sv. Jurja (Dolenci¢ 1952:361-362).

18
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Sarkanj taj puno mleka pije. Da, to je Sarkanj. Ona ki bogec doSel u selo
i prosi mleko, kaZe, da to je Sarkanj (Frankovi¢ 1990:129).18

Tako prema zabiljezenim predajama grabancijasi Zive skromno i Cesto traze
tudu pomo¢ (nocenje i kiselo mlijeko), te ako im se uskrati, uglavnom se
osveCuju tako da tim mjeStanima tu¢om (odnosno, tjeranjem, vodenjem
pozoja) uniSte njihova polja (Dolen¢i¢ 1952:359; Jagi¢ 1948:181).1°

Meteoroloski binom pozoj — grabancijas

Nakon interpretacije poveznice izmedu cakoveckoga i Strigovskoga pozoja
moZzemo se usmjeriti na rekonstrukciju mitskih pri¢a/predaja o cakoveckom
pozoju u poveznici s drugim mitskim predajama o medimurskim pozojima
kao i u poveznici s predajama iz ostaloga kajkavskoga podrucja (Valjavec
1866; Jagi¢ 1877; Marks 1994; Santalab 2008). Time se mogu izdvojiti
mitemi medusobno tematski povezanih mitskih predaja u asocijativnim
nizovima, gdje se kao jedan od asocijativnih nizova izdvaja meteoroloSki
binom pozoj — grabancija§, kao $to i kozmogonijski mitovi sadrze meteoro-
loski mitem o sukobu izmedu Gromovnika i njegova protivnika — vodene
nemani: npr. Indra — Vrtra/Vala, Perun — Veles/Volos (Zmija/Zmaj).

Vatroslav Jagi¢ utvrduje da se tip predaje s glavnim protagonistima
grabancijaSem i pozojem pojavljuje kod Madara i Hrvata. Odnosno,
grabancija$ je ograni¢en samo na jedan dio Hrvatske — podrucje izmedu
Mure, Drave i Save, gdje je poznat jo§ od Belostenceva vremena (kako
pokazuje Gazophylacium iz 1740.) — na ono hrvatsko podrucje koje je neko¢
nazvano pars adnexa Regni Hungariae koje je bilo s Madarima u uskim
politickim i kulturnim odnosima.?’ Pritom te hrvatsko-madarske poveznice
Jagi¢ tumaci Cinjenicom da su sjevernohrvatski madarski sveenici Cesto

18 Navedeni opis $arkanja kao zmaja koji pije (kiselo) mlijeko u predajama podravskih Hrvata
u Madarskoj ¢ini mi se da moZemo povezati sa zmijom koja je poznata pod nazivom
kravosac (kravosas), za koju je Sirom Hrvatske postojalo vjerovanje da siSe kravu — njezino
mlijeko (Hirc 1896:17-18).

19 Navedeni podatak o mlijeku moZe se povezati s litavskim obitajem hranjenja zmija

kucarica mlijekom (Orbini 1999:117-118). Potvrde za tu totemsku zoolatriju pronalazimo i

na juznoslavenskim prostorima (Nodilo 1981:431). Naravno, moguce je govoriti o ilirskim

utjecajima, s obzirom na to da zmija kao totemska Zivotinja ima srediSnju ulogu u

mitoloSkom 1 religijskom sustavu juznih Ilira (StipCevi¢ 1981:149, 152). O povezanosti

zmije i mlijeka usp. Gubernatis 1872:407-408; Huxley 1997:8.

Leopold Kretzenbacher isti¢e da su grabancijaSi poznati kod juZnoisto¢nih naroda Europe —

Slovaka, Madara, Hrvata (kajkavskih Hrvata) kao i kod madarskih Slavena (jednoga dijela

Stokavskih Srba) (Kretzenbacher 1968:102-103). Naravno, svakako je potrebno pridodati i

podatak da su predaje o grabancijaS§ima zabiljeZene i u isto¢noj Sloveniji i medu

20

pripadnicima slovenske etnicke skupine u Porabju (Smitek 2004:209).
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polazili ista uciliSta u PeSti, Becu, Bologni i Trnavi (Jagi¢ 1948:188-190).
Nije li pomalo ironi¢no $to je Bolonjska deklaracija — zajednicka deklaracija
europskih ministara obrazovanja upravo potpisana u Bologni (19. lipnja
1999.)?

Pored naziva grabancijas i dak trinaeste skole zabiljezeni su i sljedeci
nazivi — ¢rni dijak, dijak crne skole, crnoskolec, koji se izvode iz crnih haljina
tih daka (Jagi¢ 1948:190). Tako je ve¢ Adam Baltazar Krceli¢ zabiljeZio da se
sjemeniSte u Zagrebu pucki zvalo c¢rna Skola (Jagi¢ 1948:190; Marks
1994:24-25). Kod Madara se susreCe pod nazivom garabonczds, gara-
bonczds-didk, garaboncids (Jagi¢ 1948:189; Domotor 1985:133), i ima isto
znatenje kao u hrvatskim usmenim predajama — osoba nadnaravnih spo-
sobnosti, putujuéi dak koji je svrSetkom trinaeste $kole?' postao Carobnjak
koji moze utjecati na vrijeme, tocnije — izazivati oluju i tucu, Sto je povezano
s mitemom 0 gonjenju zmajeva na kojima ti ¢arobnjaci jasu i jezde zrakom
(Jagi¢ 1877:177; Domotor 1985:73).

Pored Jagiceve filoloske interpretacije, a koja negira mitoloSku
interpretaciju, zadrzimo se ukratko i na Nodilovoj mitoloskoj interpretaciji
grabancijaSa, gdje vrzino kolo (to¢ak) s dvanaest Zbica i dvanaest daka
interpretira kao suncano dvanaestozbitno kolo u Rgvedi (Nodilo 1981:228).22

21 O tome da prema srednjovjekovnoj, isusovatkoj podjeli sveéenik mora zavriiti dvanaest
Skola — Cetiri gramaticka razreda, dva humaniora, dva filozofije i Cetiri teologije usp. Jagi¢
1948:186. Imaginarna je trinaesta Skola oznaCavala podrucje ¢aranja, magije, pa tako Jagi¢
ime grabancijas$ izvodi iz talijanske rije¢i negromanzia i njena skraCenoga, iskvarenoga
oblika gramanzia, u znacenju Carolija — dakle, grabancijaS je nositelj gramancije, on je
negromant (Jagi¢ 1948:186). Tako i Molnéarov Dictionarium latino-ungaricum (Nurnberg,
1604.) navodi sljedete poveznice: garabontsa-magia, necromantia; garabontsds-magus,
necromanticus (Kretzenbacher 1968:108). I Tekla Domotor istice da se madarska rijec
garaboncids smatra iskrivljenom posudenicom talijanske rije¢i necromanzia, koja je u
madarski jezik usla preko slovenskoga i hrvatskoga, te navodi da Dezs§ Pais misli da
spomenuta rije¢ moZda proizlazi iz rije¢i Brabantia, $to je bilo srednjovjekovno latinsko
ime za Brabant (Domotor 1985:133). Pogledajmo i drugo tumacenje: Milan Budimir
(1966:272) navodi da Jagicevo postavljanje u lingvisticki dodir rije¢i grabancijas s
talijanskom rije¢ju negromanzia "nema veze" s tom talijanskom rije¢ju nego s grckom
rijeCju u znacenju pisarija.

22 Nodilo (1981:230-231) pritom polazi jo§ od dviju studija koje tematiziraju mitem o
grabancijaSima: rijec je o studiji O. Asbotha (1880:611-627) o madarskim grabancijaSima i
studiji. M. Gastera (1884:281-290) o rumunjskim "grabancijaSima" (Scholomonar,
Solomonar/iu), a na koje je utjecala Jagi¢eva studija. Pritom Nodilo ne prihvaca Jagicevo
kontekstualno tumacenje mitema o grabancijasima koji uvodi hipotezu da je predaja o
grabancijaSima krSCanskoga/srednjovjekovnoga podrijetla (znanstveni mitem o utonuloj
kulturi) (Nodilo 1981:229). Naime, dok JagiC prepoznaje samo jedan smjer utjecaja — dakle,
utjecaj visoke kulture, "utjecaj odozgo", u ovom slucaju sveCenicke kulture na pucku
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Naime, Nodilo polazi od predodzbe da vedska himna (RV I, 164, 12) opisuje
godisnje Sunce kao kolo s dvanaest Zbica —

kolo vjetitoga reda kotrlja se okolo neba, a da se nikad ne istro$i; o
Agni, nanj uspelo se sedamstotina i trideset sinova blizanaca [u
znacenju dana i noci], jal "trista i Sesdeset" (dana), po drugoj vrsti iste
himne (Nodilo 1981:227, 220).

Nadalje, polaze¢i od predaje koju je zapisao Valjavec u Ludbregu
(Podravina), Nodilo grabancijaSe interpretira kao solarna boZanstva koja
grade toplu godinu pomoc¢u Ognja — ognjenoga zmaja, Agnija — vedskoga
boZanstva vatre, i navedeni mitem naziva mitologemom o kolu dvanaesto-
mjecenih Sun(a)ca (Nodilo 1981:228, 230), Sto je oprecno ovdje priloZenoj
interpretaciji koja navedeni binom grabancija§ — pozoj postavlja u kontekst
meteoroloSkoga binoma kozmogonijskih predaja o sukobu izmedu Gromov-
nika i njegova zmijolikoga/zmajolikoga protivnika kao predstavnika Kaosa
(Russell 1982:61).

Naime, mitoloSku interpretaciju grabancijaSa Nodilo zaokruZzuje
odredenjem grabancijaske uloge u plodonosnom aspektu s obzirom na to da
djeluju kao zaStitnici Zetve. Pritom zapisuje kako su u rumunjskoj tradiciji
poznati pod imenom Scholomonar (Solomonar/iu), koji imaju svoje
protivnike — protu-Scholomonare koji donose tucu (Nodilo 1981:231; Gaster
1884:287).2> Navedenomu se moZze pribliziti jedna zagrebacka predaja koja
govori o tome da mladiéi koji su

i§li tu u ¢rnu Skolu, tu na Kaptol, da postanu svecenici. I tamo su ucili
kak se dela tuca, pa kad se dva sveCenika posvade, onda delaju jedan
drugom tucu da ponistiju plodove (Marks 1994:79).

Andrija Dolen¢i¢ navodi kako su pojedini svecenici pripovijedali kako su sve
do Prvoga svjetskoga rata, a u nekim slucajevima i kasnije, bili optuzivani da
prave tucu (Dolenti¢ 1952:359).24

Dakle, nakon interpretacije poveznice izmedu ¢akoveckoga i Strigov-
skoga pozoja moZemo krenuti u rekonstrukciju mitskih prica/predaja o ¢ako-

kulturu (Jagi¢ 1948:177), s Cime se Maja Boskovi¢-Stulli ne slaze (1984:131), danas se ipak
govori o meduutjecajima.

23 Lexicon Valachico-latino-hungarico-germanicum (1825) rumunjsku rije¢ Solomonariu
glosira sljede¢im sinonimima: imbricitor, garabanczds deak, Wettermacher (glavni
pokretat vremena), Wettertreiber (goni¢ vremena), Lumpenmann (odrpanac, bitanga)
(Gaster 1987:283; Kretzenbacher 1968:120).

24 Kompleks je vjerovanja o tome da sveéenici mogu izazvati tutu, koji ponekad zbog zavisti
protiv nekog drugog svecenika Salju tucu kako bi osiromasili njegove Zupljane (Jagi¢
1948:182), povezan uz mitem o medusobnom agonu nadnaravnih bica i osoba nadnaravnih
sposobnosti (usp. Marjani¢ 2005).
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veckom pozoju u poveznici s drugim predajama o medimurskim pozojima.
Stoga u cijelosti navodim sljedecu predaju o pozoju u Cic¢anjskoj jami (jama —
mocvara, jezero, rukavac rijeke) kraj Donjeg Vidovca (Medimurje).

Pozoj v Cicanjski jami

Vet se dogo znalo da je v CiCanjski jami pozoj kojemo je rep bil tijam
pod cirkvom. Da se pozoj v jami obracal, v cirkvi so svece z oltarof
dolji curelje.

Jempot je v selo doSel nekov mladi gospon ves obljeceni v ¢rno
opravo. OdiSel je na farof (= Zupni dvor, Zupni ured) i tam se dogo
spominal z gosponom Zupnikom. Unda se gospon Zupnik dalji pozvati
zvonara kaj toga toveka otpelja k Cicanjski jami.

Covjek je pod rokom nesel veljko knjigo. To je bil grobencijas.

Da so doslji do jame, odiSel je Cisto bljizo, stal je na koren jednoga
jalSevoga grma (jalSa — joha, jalsa) i pocel je citati s knjige.

Zvonar se skril malo dalje v 8as pak je gljedal.

Najempot se voda pocela burkati i pokazala se pozojeva glava.
Grobencija$ je zgrabil zlatno vuzdo i hitil je na pozoja. I dalje je ¢ital s
knjige. Da je pozoj bil s pol tela vuni, skocil je na njega i zajahal ga
proti jugo.

Pozoj je imel tak dogoga repa kaj mo se iS¢e jen Cas po zemlji
vljekel dok je vet ljetel.

Najempot se zdigel veter, naoblacCilo se i pocela je cureti toca kak
oreh debela, tak kaj je od Dravice do Drave se potokla.

Cordasi koji su na gorjanjski gmajni (gmajna — zajednicki pasnjak)
paslji krave i§¢e so moglji dobro videti pozojevoga repa i zadnje noge.

Gospon zupnik so potlji reklji da je grobencijas odjahal pozoja v
Afriko.

Pozoj ima tak zdeno meso kaj si Afrikanci jen falacec (= komadic)
deno po jezik i unda njes celje den hladi (Zvonar, Hranjec i Strbad
1987/11:306-307; kurziv S. M.). %

Ova mitska, demonoloska predaja’?® ponovno otvara poveznicu pozoja s
grabancijaSem koji jaSuci na pozoju izaziva oluju i tu¢u; kao da nakon dugog
suSnog vremena meteoroloski binom grabancija§ — pozoj donosi plodotvornu
kiSu, kao $to je u praslavenskoj matrici rije¢ o Perunovu oslobodenju vode iz
Velesova podzemnoga svijeta vjetnoga proljeca. Pritom u interpretaciju
meteorolo§koga binoma pozoj — grabancija$, a s obzirom na spomenutu
¢injenicu koja pokazuje da nema nikakvih indicija da su Praslaveni imali
dualisticku predodzbu o bogu dobra i bogu zla (Belaj 1988:87), mozemo

25 Kazivao Stjepan Zvonar oko 1955. iz Donjeg Vidovca. Zapis je slican Valjavtevu
zapisu prema JagiCevu primjeru broj 12 (Haloze u Stajerskoj) (Zvonar, Hranjec i
Strbad 1987:306-307).

26 Usp. realnu podlogu navedene prite — mitske, demonoloske predaje (Zvonar,
Hranjec i Strbad 1987:303-304).
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ukljuciti i Samansku matricu gdje se pozoj, s obzirom na meteoroloSki
binomni suodnos, moze promatrati kao grabancijasev Samanski animalni alter
ego ili ego alter (Dolenti¢ 1952:361).27 Podsjetimo da $Samanske animalne
metamorfoze, tocnije — metempsihoze i jahanje na Zivotinjama simbolicki
izrazavaju ekstazu: privremena je smrt oznacena izlaskom duSe iz tijela u
animalnu obli¢ju (Ginzburg 1991:172).

Pogledajmo pojedine miteme (kao najmanju sastavnu jedinicu mita)
navedenih predaja o medimurskim pozojima u asocijativnim nizovima.

1. Mitem o dijadnom rasporedu pozojeva tijela u podzemlju (osobito
ispod crkvenih lokaliteta) i/ili mo¢vari.

Inace, osobina je ovoga medimurskoga zmaja, Cije je hibridno tijelo,
kao Sto smo utvrdili, dijadno rasporedeno, da je rije¢ o kombinatorici
vodenoga zmaja (koji se nalazi u mocvari) i krilatoga zmaja (Jagi¢ 1948:182-
183), a s obzirom na njegovu mocvarnost ili pak podzemnu smjeStenost ispod
odredenih, i to uglavnom crkvenih lokaliteta, moZzemo ga odrediti i kao
ktonsko bice, $to je povezano s kristijaniziranom ideosferom navedenih pre-
daja i njegovom bimorfnom konstrukcijom — sposobnost letenja (uranski sim-
bolizam ptice) i zmija (ktonski simbolizam reptila).

2. Mitem koji utvrduje da od pozoja, koji predstavlja odredenu opasnost
za zajednicu, moZe osloboditi jedino dak grabancijal, i to pomocu
carobnjacke knjige ili pak zaklinjanjem — Citanjem molitvi iz te knjige (Jagic
1948:180-181, 193), a pritom se kao sredstvo ovladavanja zmajem u predaji o
pozoju u Cicanjskoj jami pored knjige navodi i zlatna uzda koja grabancijasu
omogucuje ovladavanje pozojem kao i jahanje na njemu.?®

3. Tzv. mitem paradoksa upucuje da pozoja moZze (iz tog podzemlja ili

pak iz mocvare) izvaditi samo dak grabancija$ (¢rnoskolec), ali bi pritom dio
Cakovca srusio, kako navodi predaja, verzija o ¢akoveCkom pozoju koju je

27 Vilmos Dibszegi (A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Budimpesta, 1958.)
pokazuje da se madarski tdlfos razlikuje od naizgled slicnih figura koje nalazimo u
zemljama u okolici Madarske — rumunjskoga Scholomonara (Solomonar/iu), poljskoga
planetnika, hrvatskoga grabancijasa, te utvrduje da jedino tdltos doZzivljava iskustvo
"Samanske bolesti", "drugog sna", obredne smurti ili inicijacijskoga komadanja; jedino se on
podvrgava inicijaciji, ima posebnu odjecu i bubanj te ulazi u ekstazu (Eliade 1985:178).

28 podsjetimo da je Belerofont, koji se, inate, pojavljuje kao prvi gréki melankolik (Crnojevié-
Cari¢ 2008:228), uspio zlatnom uzdom, koju mu je dala boginja Atena, zauzdati Pegaza,
zahvaljujuci kojem je uspio ubiti Himeru — cudoviSte koje je Zivjelo duboko u ponoru u
blizini glavnoga grada Likije i ubijala svakoga tko bi joj se pribliZio. Inace, Zamarovsky
istice da je mit o Belerofontu ocCito maloazijskoga podrijetla. Belerofont je, naime, u
pocetku figurirao kao likijski bog Sunca, koji je nebom putovao na krilatu konju i svojim
strijelama krotio ovjeku neprijateljske prirodne sile, prije svega vulkane i potrese, kojih je
Himera postala personifikacijom (Zamarovsky 1989:52).
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zapisao Ferencz Gonczi (Gonczi 1995:123). Naime, uznemiriti zmaja ispod
Staroga grada je opasno; moze nastati potres i nepogoda, kako navodi prva
predaja, verzija o cakoveckom pozoju ("Predaja o zelenom pozoju u Cakov-
cu", http).?

4. Meteoroloski mitem i mitem o potresu. Pozojevim pomicanjem u
utrobi zemlje, prema vjerovanju, nastajao bi potres a njegovim letom —
vremenske nepogode (oluja i tu¢a). Sandor Erdész, propitujuéi zmajeve koji
su povezani s grabancijaSima u madarskim predajama, utvrduje kako je rijec¢ o
tipu zmaja-zmije kojima su ljudi neko¢ tumacili prirodne katastrofe (Erdész
1971:103, 106). Vjerovalo se da uspije li grabancija$ zajasiti pozoja, pozoj s
njime odleti te mahanjem repa izaziva oluju koja je ¢esto popratena jakom
tuc¢om, koja se u Medimurju kao i u nekim krajevima Hrvatskoga zagorja
tumacila kao zmajev izmet (kumer) "jer da pozoj svukud kuda prolazi 'kumri
tucu'" (Dolenci¢ 1952:359).

5. Mitem zavrSnice grabancijaSeva leta na jug, istok ili pak zapad
Globusa gdje ubija pozoja — prodaje njegovo meso, §to znaci da je kozmicki
ciklus, ponavljanje prekinuto. Dakle, rije¢ je o grabancijaSevu letu na pozoju
na jug (Afrika), kako navodi predaja o pozoju u Cic¢anjskoj jami:

Pozoj ima tak zdeno meso kaj si Afrikanci jen falatec (= komadi¢) deno
po jezik i unda njes celje den hladi,>

odnosno, kao druga destinacija gdje grabancija$ tjera zmaja pored Afrike
naveden je istok — Arabija (Jagi¢ 1948:178, 181, 195),3! a Dolenti¢ kao
posebnost medimurskoga pozoja istice da ga grabancija jaSe u Zapadnu
Indiju, gdje ga ubija i prodaje njegovo meso tamo$njim stanovnicima koji
meso tog hladnokrvnog hibrida stavljaju pod jezik kako bi ih hladilo
(Dolenti¢ 1952:359).

Kozmicko i kr$¢ansko ubojstvo zmaja

Zavr$no istaknimo razlikovne odrednice u odnosu na zavrSni status zmaja
(stanje Ziv/kozmicko obnavljanje — mrtav) u praslavenskoj predaji, gdje Perun
dolje (pod korijenje Stabla svijeta) gura Velesa/Volosa — Zmaja/Zmiju, u

29 predaja koju je zabiljezio Valjavec u Humu u Stajerskoj istice da ako se zmaj nalazi pod
crkvom ili pak kakvim dvorcem, ljudi mole crnoga daka da ne goni zmaja "jer bi ucinio
veliku Stetu ruSeci crkvu ili dvorac" (Jagi¢ 1948:181).

30 Ipak, s druge pak strane, Ferencz Gonczi navodi da grabancija$ na zmaju uvijek leti prema
zalasku Sunca gdje ga zakolje, a njegovo meso proda tamoSnjim stanovnicima koji ga
kupuju jer tamo gdje Sunce zalazi velika je vruina te se stanovnici toga podneblja
osvjezavaju mesom zmaja iz moc¢vare (Gonczi 1995:123).

31 sto se tite istoka kao strane svijeta, podsjetimo da su kineski zmajevi predstavljali tu stranu
svijeta — izlazak Sunca, proljece i plodnost (Huxley 1997:87).
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predaji o ¢akovetkom pozoju i konatno u legendi o svetom Jurju, koji
probada, jednokratno dokrajéuje zmaja.’?> Naime, kr$canstvo ustolicuje
jednokratno ubojstvo poganskoga zmaja, dok je u indoeuropskome mitu o
sukobu izmedu npr. Indre i tzv. kozmickoga CudoviSta (Vrtra, Vala), rije¢ o
ciklickim ubojstvima izmjene godisnjih doba. Tako ¢e npr. Vrtra/Vala,
Veles/Volos, AZi Dahaka, Fenrisalfr (Fenris, Fenrir),’* Levijatan ponovno
zavrSetkom pojedinoga kozmickoga ciklusa biti podjarmljeni (Gaster
1987:76). Upravo ovoj skupini, skupini kozmickih zmajeva, pripadaju
medimurski zmajevi, iako je ocito da je u medimurskim predajama o pozoju
nadjatala kr§¢anska legenda o zmajoubojici.3*

Naime, vidljivo je da predaja o ¢akovetkom pozoju sadrzi dvostruku
matricu — pogansku i kr§¢ansku. Poganska, kozmicka matrica, odnosno
matrica prirodnih religija, pokazuje da se prije grabancijaSeva dolaska, zmaj
nalazi dolje, ispod odredenih lokaliteta, i to uglavnom crkvenih ili pak u
mocvari. Nadalje, prvotno grabancijaS i pozoj djeluju kao meteoroloSki
binom; naime, grabancijas izvodi zmaja (iz podzemlja ili iz moc€vare), Cime se
stvara potres i/ili tuca (oslobadanje plodotvornih voda). Dakle, u usporedbi s
kr§¢anskom legendom o sv. Jurju grabancijaSevo ovladavanje nad pozojem
prvotno je zamisljeno da djeluje kao meteoroloski binom: naime, grabancija$
ne pobjeduje pozoja kao npr. sveti Juraj macem ili kopljem ve¢ knjigom
(ocito Biblijom) i zaklinjanjem (Citanjem odabranih molitvi iz doti¢ne knjige),
kao $to ga ovladava i zlatnom uzdom, $to je u predaji o pozoju u Cicanjskoj
jami. Pritom neke verzije isticu da se Biblija pojavljuje u funkciji
grabancijaSeve negromantske knjige, ¢ime se izravno uspostavlja simbolizam
kr§¢anskoga potiranja poganstva (usp. Novak 2007:252).

Kr§¢anska matrica predaje o ¢akoveckom pozoju, pored spomenutoga
ovladavanja pozoja zaklinjanjem i Biblijom, pokazuje da je zmaja prikladnije
dolje zadrZzati i ne buditi ga kako ne bi nastalo kozmicko za-vracanje, kao $to

32 Istina, ovdje bismo trebali i pridodati Belajevu razlikovnu odrednicu kojom istite da
folklorni Juraj (Zeleni Juraj), koji figurira kao Perunov sin, Zmiji odsijeca glavu kovanim
macem (ali pritom naglasimo kako nije rije¢ o jednokratnom, kr§¢anskom ubojstvu zmaja)
te da je odsijecanje Zmajeve glave macfem sasvim suprotno ustaljenom krS¢anskom
ikonografskom prikazu u kojemu sveti Juraj zmaja probada kopljem (Belaj 1998:206).

33 Prema iranskoj predaji smrtni junak Thragtaona ubio je Az Dahaku, koji ima tri glave i Sest
oc¢iju (Watkins 1987:464), a prema Eddi Fenrisulfr, lancima vezan monstruozan vuk na
kraju svijeta (Ragnarok) razjapit ¢e ogromne Celjusti kako bi progutao cijeli svijet.

34 Kako se tekstualno i interpretacijski nalazimo u medimurskim krajevima, podsjetimo da grb
op¢ine Sveti Juraj na Bregu prikazuje svetoga Jurja kao viteza kako ubija kopljem i macem
zmaja. Naime, u Svetom Jurju na Bregu postoji legenda o ¢rnom pozoju, kojega je ubio
sveti Juraj na bijelom konju. Pritom je znaCajno uociti da je stari naziv Svetoga Jurja glasio
Sveti Juraj nad ili med Vodami, §to nedvojbeno upucuje na povlasteni visoki poloZaj mjesta
i crkve s kojega se prostire pogled na cijelo Medimurje i dravsko-mursku nizinu. "Sigurno
je da ova legenda krije u sebi i pretkr§¢ansko vjerovanje" ("Sveti Juraj na Bregu", http).
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je u konacnici u medimurskim predajama pozoj ubijen, kako istice npr.
predaja o pozoju u Ci¢anjskoj jami koja zavr§ava mitemom prodaje pozojeva
mesa u Africi.

Iako je u medimurskim predajama o pozojima stopljena poganska i
kr§¢anska matrica, sasvim je ocCito da je nadjacala krS¢anska legenda o
zmajoubojici, o trajnom svladavanju tzv. cudoviSta jer u zavr$nici grabancijas
na jugu, istoku ili pak zapadu Globusa pozoja ubija — prodaje njegovo meso,
§to znaci da je kozmicki ciklus, ponavljanje prekinuto. Dakle, kad je rije¢ o
poloZaju ¢udovista u fizickom prostoru, uvijek se ono nesto §to je heterogeno
nastoji ukloniti u susjedni, neprijateljski, udaljeni prostor, kao $to je i svemir
danas nastanjen izvanzemaljskom inteligencijom koja je u filmskom
imaginariju uglavnom predoc¢ena kao neprijateljsko Drugo.

Osim toga, kako je zamijetio Dolenci¢, ti pozoji uopCe nisu opasni ni
ratoborni kao u nekim drugim civilizacijama; oni se

pokoravaju magi¢nim izrekama i molitvama jednoga siromasnoga,
skromnoga i "pre$kolanoga" (malo vudrenoga!) grabancijaSa i na koncu
zavrSavaju u "indijskim" mesnicama da si njihovim mesom mnogi
spase zivot (Dolen&i¢ 1952:362).3

O tome da je u poganskoj matrici puckih tradicija (osim dakako nemani koje
simboliziraju pocetni kaos u kozmogonijskim mitovima) viSe rije¢ o
neopasnom hibridnom bi¢u pokazuje i ova ilustracija zmaja iz rukopisa
srednjovjekovnoga bestijarija poznatoga kao MS Ashmole 1504.3¢

35 Ipak, u Medimuriju je jo§ uvijek u opticaju izreka "Grdi si kak pozoj" u znatenju "RuZan si
kao zmaj" ("Legenda o Saranu bez repa", http).

36 Ono §to je uotljivo jest da se zmaju pripisuje zmijoliko tijelo na koje se hibridno kaleme
raznorodne morfologije i kombinatorike nekih drugih Zivotinja (Sax 2001:233). Pro-
motrimo neke opise zmaja. Tako Ad de Vries navodi da se zmaj obi¢no opisuje kao zmija s
dvije ili pak Cetiri noge, pri ¢emu je dodana glava s krijestom, §iSmiSja krila, ljuske,
strahotne kandZe, bodljikav rep, odnosno neki od navedenih atributa (de Vries 1974:145). J.
BaltruSaitis prati ikonografsku evoluciju zmaja u europskoj vizualnoj umjetnosti. "U
romanickoj umjetnosti to je zmija bez krila i nogu, ili ptica s guSterovim repom. U gotickoj
umjetnosti ona ima krila s opnama. (...) Zmayj s krilima §iSmiSa javlja se ¢e§¢e prema drugoj
polovici XIII. stolje¢a" (BaltruSaitis 1991:135-137).
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Zmaj (MS Ashmole 1504, Bodleian Library)

Zadrzimo se joS ukratko na legendi o sv. Jurju koja govori da je grad Cirena/-
Silena (danas u Libiji) morao zmaju davati danak — djevice i djecu (Huxley
1997:49).37 Kad je do$la na red i kraljeva kéi, Juraj je ubio zmaja i tako spasio
kraljevnu. Tu su legendu tumacili na nekoliko naCina; pritom je interpretacija
koja je oznacena kao alegorija pobjede Crkve nad poganstvom zanimljiva za
naSu neugodnu povijesnu istinu o vjecnom sukobu izmedu pravovjerja i
krivovjerja.3® Tako je od 13. stoljeCa najucestaliji prikaz motiva sv. Jurja u
borbi sa zmajem, koji je preuzet iz Istoka (Belaj 1998:169-170), a pritom je
uobicajen ikonografski prikaz na kojemu sv. Juraj na konju kopljem probada
rastvorene ralje zmaja, koji lezi na tlu i repom opli¢e konju straZnje noge;
koplje se od udarca Cesto prelama pa Juraj zamahom maca dokrajcuje borbu
(Leksikon ikonografije 1990:310). Naime, junacka gesta postoji samo s
obzirom na krvolocne strategije ovladavanja nad neprijateljem. Ili kao Sto
zamjecuje Campbell: "JuCeraSnji junak postaje sutraSnji tiranin, osim ako sdm
sebe danas ne razapne" (Campbell 2007:370).

Neugodna povijesna istina

U primjeru predaje o cakoveckom pozoju naizgled nije rije¢ o opasnoj fabuli.
Medutim, ako se predaja iSCita instrumentarijem politicke antropologije,
mitska predaja o cakoveckom pozoju moZze se u alegorijskom kljucu inter-
pretirati kao proces zatiranja poganstva — praslavenske religiozne matrice
(simboliziranu pozojem koji je utamniCen, skriven, sahranjen duboko pod

37 Pobjeda nad zmajskim tudovistem koji napastuje zemlju ili pak drzi princezu ili zahtijeva
djevice standardni je motiv junackih predaja/legendi.

38 Usp. hrvatsku varijantu translacije navedene predaje u legendi o zmaju (tonije — azdaji sa
sedam glava) iz Klanjetkog jezera u Hrvatskom zagorju u Puri¢ 1996:161-162.

27



Nar. umjet. 46/2, 2009, str. 11-36, S. Marjanic¢, Zmaj i junak ili kako ubiti zmaja ...

zemljom: podsjetimo na ikonografiju zmaja kao V/vraga, Sotone, politickoga
neprijatelja u krs¢anskoj interpretaciji kao i na hebrejsku rije¢ Satan u
znaenju protivnik) u ime krS€anske religiozne matrice (simboliziranu
grabancijaSem). Naime, zbog toga $to je pretkrS¢anska Europa bila prepuna u
svojim vizualnim imaginarijama zmajevima, srednjovjekovno je kr§¢anstvo
uporabilo zmaja kao simbol poganskoga svijeta te je ubojstvo zmaja
translatiralo s bogova i junaka na kr§¢anske svece (Kramer 1972:77). Inace,
postoji niz varijanata slicnih zgoda vezanih uz pape ili biskupe koji ubijajuci
zmajeve uniStavaju poganskoga neprijatelja, a koji su dobili znakovito ime
cultura draconis (Cambi 2003:42; Boyle 1978:25).

Ipak, pritom moramo upozoriti i na transfiguraciju povijesti u mitu
(Eliade 2007:55). Naime, veliki vladari bili su smatrani oponaSateljima
primordijalnih heroja: tako se npr. na Darija gledalo kao na novoga
Thractaonu, iranskog mitskog heroja za koga se govorilo da je usmrtio
troglavo cudoviSte. Npr. u Darijevu primjeru je rije¢ o eliti koja suvremenu
povijest tumaci pomocu mita, u cemu se moze vidjeti politicka propaganda.
Medutim, Eliade istice da je navedeno iSCitavanje transfiguracije povijesti u
mitu kao politicke propagande pogreSno jer ne uzima u obzir strukturu
arhajskoga mentaliteta, Sto proizlazi, izmedu ostaloga, iz ¢injenice da narodno
sjeCanje primjenjuje izraz i tumacenje posve analogno povijesnim
dogadajima. Naime, Covjek tradicionalnih kultura sebe prepoznaje kao
stvarnog samo ako prestaje biti on sam i pritom oponaSa, ponavlja (imitatio)
odredeni arhetip (Eliade 2007:51-56).

Kako pokazuje Miranda Levanat-Peri¢i¢, u okviru politickoga
monstruarija u svakoj je epskoj kulturi junak idealizirana, bogotvorna,
utopijska personifikacija drustva (u mitskoj predaji o cakoveckom pozoju rijec
je o grabancijaSu) i stoga pogodan za identifikaciju, a svladavanje je
¢udovista najceSce jedina misija na kojoj se gradi junacki identitet (Levanat-
Periti¢ 2008:44-45; 2008a:532).3° Manipuliranje strahom — strahom bilo koje
vrste tzv. monstruarija, odnosno, necega $to je izvan homogene zajednice i
time oznaceno kao Drugo — heterogeno, druk¢ije, razlicito, odmaknuto, ima
cilj zbijanje redova preplasenih potencijalnih Zrtava S§to pridonosi
homogeniziranju ugroZene zajednice (Levanat-Peri¢i¢ 2008:44-45). Povijest
se monoteistickih religija (kr§¢anstvo u naSem slucaju) razvijala kao povijest
demoniziranja Drugoga, a koncept se demonizacije oCituje u kr§¢anskoj
ikonografiji, atribuciji zmaja/pozoja kao simbola zla i demonskih teznji —
V/vrag (Sotona). Podsjetimo da se u krS¢anskoj ikonografiji Sotona prikazuje

39 Ukljutimo interpretaciju analititke ili dubinske psihologije: naime, Jung istice da je u
mitovima zmija ¢esto dvojnik junaka te su brojne price o njihovoj povezanosti. Tako junak
moze imati npr. o¢i poput zmije, ili se nakon smrti moZze pretvoriti u zmiju, ili se pak Stuje u
obli¢ju zmije, ili mu je majka zmija itd. Dakle, prisutnost zmije gotovo uvijek upucuje na
mit o junaku (Jung 2004:252).
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kao zmija (prvi grijeh), zmaj (Apokalipsa), nakazni Zivotinjski hibrid, lav,
bazilisk (Leksikon ikonografije 1990:54).

Osim toga, od mitskoga pocetka svijeta izmedu junaka i ¢udovista se
vodi borba za teritorij i raspored prirodnih resursa. U drevnim
kozmogonijskim mitovima ta je borba vezana uz oslobadanje vode; uostalom
i ¢akovetka predaja istice da uznemiravanjem pozoja pored potresa moZze
nastati i vremenska nepogoda (tu¢a). Naime, mitom se ovoga tipa Cesto
prikriva neka neugodna povijesna istina, poput npr. nasilne kolonizacije,
otimanja teritorija i pljacke starosjedilackoga blaga (Levanat-Peri¢i¢ 2008:44-
45), a zmaj je u brojnim predajama oznacen kao Cuvar skrivenoga blaga,
zlata, gdje se njegov protivnik — junak, nastoji domo¢i tih prirodnih resursa
(npr. u grékoj mitologiji zmaj je ¢uvar Zlatnoga runa koje je u konacnici
Jason ipak osvojio). Zmije i zmajevi posvuda predstavljaju gospodare mjesta,
autohtone, protiv kojih se moraju boriti novopridoslice, osvajaci — oni koji
moraju oblikovati, stvoriti, zauzeti teritorije (Eliade 2007:58).

U okviru podjarmljivanja tog navodno nepoudnog Drugog, svakako
istaknimo da ekofeministicka interpretacija Marti Kheel upozorava kako je
obi¢no pritom ubijena zvijer boZanstvo iz ranijega matrijarhalnoga svijeta.
Naime, u patrijarhalnim mitologijama, zmije, zmajevi i rogati bogovi, koji su
neko¢ — u matrijarhatu bili Stovani kao boZzanski, preobrazavaju se u vragove
ili ¢udovista koja moraju biti ubijena (Kheel 2000:67). Tako su u drevnom
svijetu zmije bile povezivane s velikim boginjama: npr. grcka Atena (koja je
imala zmiju — draco kao pomoc¢nicu), mezopotamska I$tar, egipatska boginja
Buto — boginja zmija i hraniteljica Nila, babilonska boginja Tiamat —
primordijalna boginja od Cije je krvi nastao svijet (Sax 2001:228-229).40
Medutim, kako su zavladali patrijarhalni bogovi, nastao je i revolt protiv kulta
zmije, §to je uzrokovalo i da se atribucija zmije simbolicki pripisuje
destruktivnim, zlonegativnim energijama u brojnim mitologijama. Tako su
npr. Egipéani vjerovali da zmija Apep/Apofis nastoji progutati brod boga Ra
koji putuje zemljom svake noci. Kao $to je ve¢ u nekoliko navrata istaknuto, u
strukturi monomita (u Campbellovu odredenju monomita koji je razradio na
temelju matrice junakova Zivotopisa) o junakovim Zivotnim preprekama i
svladavanju tzv. cudoviSta — zmije su ubijali gotovo svi veliki junaci. Tako je
npr. babilonski Marduk ubio boginju Tiamat, velikoga kita — zmaja ili
kozmicku zmiju, iz €ijega je tijela stvoren svemir; Zeus je ubio prvotnu zmiju
Tifona; Apolon, Zeusov sin, dokrajcuje Pitona, Geinog udava, kako bi stekao
svetiSte Delfi, koje je prethodno bilo posve¢eno boginji Gei (Sax 2001:228-
229). Cesto se, dakle, smrt Zvijeri u simbolizaciji prvotnoga Kaosa tumaci
kao najava rodenja svjetla i reda, ili na zaCetku svijeta ili pak na njegovu kraju
(Kheel 2000:67). Pritom i judaizam i kr§¢anstvo nastavljaju s tradicijom

40 Freudovom interpretacijom zmije kao falusnoga simbola o toj se Zivotinji potelo razmisljati
kao o maskulinom bic¢u (Sax 2001:234).
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ubijanja zmaja. Tako prema rije¢ima sv. Ivana Evandelista — na kraju svijeta
jedan andeo s klju¢em pod¢init e Zmaja, staru Zmiju koja predstavlja davla,
Sotonu —

isveza ga za tisucu godina te ga baci u Bezdan, koji nad njim zakljuca i
zapecati, da viSe ne zavodi naroda dok se ne navr$i tisu¢u godina.
Poslije toga ima biti odvezan kratko vrijeme (Otk 20,2-3).4!

Vjera i boZanstva u tim mitovima nasilja i osvajanja interveniraju novim
ubojicama zmajeva u Zelji da uspostave novi red u svijetu (Kheel 2000:67;
Kheel 2008:42-43).42 Tako je prema Marti Kheel u poganskoj matrici
potrebno uspostaviti razlikovnu odrednicu izmedu matrijarhalnoga razdoblja,
u kojemu je prevladavao kult zmije i patrijarhalnoga razdoblja, koje ponistava
zmijske boginje matrijarhata. Pritom, kao Sto smo istaknuli, od poganskoga
ubojstva Zmije/Zmaja, koje je ciklicko, kozmicko, kr§anstvo sa svojim
zmajoubojicama ustoli¢uje jednokratno ubojstvo Zmije/Zmaja.*?

Osim toga valja napomenuti, kako zamjecuje Nancy Hathaway, da su
Grei ipak najuzbudljivije pustolovine sacuvali za muSkarce, a takva se
predrasuda nastavlja do danas, §to je lako provjeriti, kako istiCe spomenuta
mitologinja, u najblizem kinu (Hathaway 2006:232). Doista junakinja rijetko
ubija CudoviSte: moZemo navesti ovom prigodom jedan primjer — Hetiti
govore o porazu morske zmije/zmaja pod imenom Illuyanka$/Illuyanka, i to
kombiniranim snagama boginje Inara$ i smrtnoga junaka ili pak u suradnji s
Bogom Oluje TeSubom (Matasovi¢ 2000:141-144; Visi¢ 1993:83). Osim
toga, otprilike tri stotine godina nakon §to su Homer i Hesiod pisali o
herojima, u knjizevnosti se prvi puta pojavila rije¢ heroina, $to pokazuje
sekundarni poloZzaj Zenskih junakinja (Hathaway 2006:231).44

Zaklju¢no se moze utvrditi kako ova predaja o cakoveckom pozoju, kao
uostalom sve sli¢ne predaje o podjarmljivanju tzv. cudovista pokazuju ono $to
je razluCio Barthes u mitskoj strukturi; naime, da se mit vrlo jednostavno

41 Dakle, ovdje je zadrzana poganska matrica o ciklitkom ubojstvu zmaja, gdje je ciklizam
ipak sveden na kr§¢ansko jednokratno ubojstvo Zmaja, stare Zmije, koje ¢e se dogoditi
samo jednom — nakon Sto ¢e Sotona biti jo§ jednom osloboden. Naime, uniStenje Zmaja-
Sotone odvija se u Cetiri etape: Sotona je svezan, okovan, zatvoren tisucu godina; za to
vrijeme cvate "tisu¢godi$nje kraljevstvo" Kristovo; Sotona je joS jednom puSten na
slobodu; nakon toga dolazi "posljednji sud" i po¢inje "novo nebo i nova zemlja" ("Uvod i
napomene — Novi zavjet" 1990:1272).

42 O kr¥¢anskim zmajoubojicama usp. Gould 1995:198-199.

43 Antropolog Clyde Kluckhohn istite kako je motiv ubijanja udovista prisutan u 37 od 50
promatranih kultura, koje je uvrstio u svoje istrazivanje (Kluckhohn 1963:163). Usp. motiv
ATU 300 The Dragon Slyer.

44 Kr¥canske svetice (npr. sv. Margareta), za razliku od ratnitkih svetaca na konjima, imaju,
naravno, druk¢iju praksu dokraj¢ivanja zmaja (Leksikon ikonografije 1990:393).
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modificira u orude politicke demagogije koja odredenoj ideologiji pridaje
"prirodan" izgled (Meletinski 1985:95). Istina, u predaji o Cakoveckom
pozoju rije¢ je o slabom mitu, koji Barthes u odnosu na jaki mit, u kojemu je
politicki kvantum neposredan a depolitizacija nagla, oznacava kao mit u
kojemu se politicka kvaliteta predmeta izgubila, ali pridodaje, kako ga sitnica
moZe naglo ponovno ozivjeti (Barthes 1979:264).4> Dakako, sitnice nisu
nimalo nevaZne.

Zmaj-zmija na drvenom stropu Reformisticke crkve (Csengersima, Madarska)
(preuzeto iz knjige: Domotor 1985.)
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DRAGON AND HERO OR HOW TO KILL A DRAGON ON
THE EXAMPLE OF THE LEGENDS OF MEDIMURIJE ABOUT
THE GRABANCIJAS AND THE DRAGON

SUMMARY

In this article, through interpretation of Medimurean legends about the Cakovec Dragon
(Pozoj), the differential determinant is emphasised in relation to the proto-Slavic legend's final
status of the dragon (living status / cosmic renewal — dead status), in the legend of the Cakovec
Dragon and, finally, in the legend of St George, who Kkills the Dragon. In other words,
Christianity enthrones the single instance liquidation of the Dragon, while in the Indo-
European myth on the conflict between, for example, Indra and the so-called Cosmic Monster
(Vrtra, Vala) the Serpent / Dragon, it is a matter of cyclical slaughter. It is to this group — the
group of cosmic dragons — to which the Medimurean dragons belong, although it is obvious
that legends about the Pozoj, or Dragon, were superseded by the Christian legend of the
Dragon-Slayer, with permanent overpowering of the so-called Monster, since the Grabancija$
in the south, east or even west of the Globe (or, as Andrija Dolenci¢ says in the Indian butcher
shops) finally kills the Pozoj — and sells its meat, which means that the Cosmic Cycle, that is,
repetition, has been discontinued.

In conclusion, the Medimurean legends of the meteorological binomial, consisting of the
Grabancija$§ and the Pozoj, are interpreted using the ecofeminist key as legends in which an
effort is made to conceal embarrassing historical truths (Christianisation, colonialism). Namely,
the legend of the Cakovec Dragon — as is the case with all similar legends of the vanquishing of
so-called monsters, demonstrates what Barthes differentiated in mythic structure; that the myth
can be very simply modified into a tool of political demagogy that confers a "natural"
appearance upon a particular ideology. True enough, the case of the legend of the Cakovec
Dragon is a weak myth, which Barthes denotes in relation to the strong myth, in which the
political quantum is direct, and depolitisation abrupt, as a myth in which the political quality of
the subject has been lost, while adding that a trifle can abruptly revive it once again. Needless
to say, trifles are not at all unimportant.

Key words: Dragon / Pozoj, Grabancijas$, myth, oral legend, legend, ecofeminism



