odgovor. Ovo se dogodi ¢edce van sjediSta biskupova nego li u gradu gdje
biskup stanujel*

Moze se dogoditi da gospoda koja se nije ispovijedila ima 25 godina za
dugo se ne povrati na ispovijed, ako joj se ne da odrijedenje. Ili na pr. cijela
kuca zna da je posla na ispovijed — pa se povrati neispovijedena i nepri-
CeScena; ili joj je teSko vratiti se kuéi bez duhovnog mira, koji je izgubila
ima viSe godina. Sve ovo mogu biti razlozi da se je odmah od grijeha odri-
jesi. Jorio to specijalno isti¢e: »Ili je gre$niku tesko ostati u smrtnom gri-
jehu za jedan dan, pace za nekoliko sati. Pade moZe ispovjednik u pokorniku
uzbuditi sve jace pokajanje u kojemu ¢e pokornik osjetiti vecu potrebu od-
rjesenja«.'® Isto kaze i Rossino koji pise: »Ova zurnost jest blizu vazda«.!®

d) Moze se dogoditi i ovo: za vrijeme misija jedan je propovjed-
nik jafe djelovao na greSnika. Ovaj se ispovijedi kod misionara koji ¢e poéi
1 nikada se viSe vratiti. Tada ispovjednik mozZe odrijegiti pokornika od bilo
koje cenzure i dati mu primjerenu pokoru, pa da se ne treba obradati ni
biskupu ni sv. Penitencijeriji. (kan. 2254 § 3) — Ova pokora mora biti »gra-
vis et diuturna« — ova duljina je relativna: treba narediti koje dobro djelo
da se izvrsi svaki dan za jedan ili dva mjeseca; ili sedmi¢no djelo za Sest
mjeseci.'” Rossino ovakvu pokoru izri¢e ovako: »sludati Misu svake nedje-
lje za dva mjeseca, ili jednu Misu mjese¢no kroz tri ili Cetiri mjeseca«.1®

Vidite, kako je Crkva, Siroka i milosrdna kada se radi o obracdenju i spa-
senju pa i jednog grjesnika.

Ad IV. — Ispovjednik je pogrije§io. Morao je ispitati, je li znala za kaz-
nu: morao je pomisliti je li redovnik i moze li sam odrijediti; morao je znati
da ée gredniku, koji trazi nepoznata ispovjednika, biti teSko i¢i k biskupu
pa opet dodi k njemu da primi »mandata«. U svim ovim okolnostima mogao
ju je sam odrijesiti.

Ili, najmanje, mogao je odrijeiti odmah da je ne razocara i iskoristi
¢as obradenja i onda se obratiti sam pismeno biskupu da primi i priopci
pokorniku upute. U tome slu¢aju imao je raspitati od tih 18 pometnuca, ko-
liko ih je bilo pravih pometnuda. Ako ih je bilo vise morao je laganim
i lijepim rije¢ima ispitati koliko je tih pometnuéa bilo, jer po kan. 2244
§ 2 30: koliko je bilo delikata toliko je bilo izopéenja, i za svako se mora
dobiti ovlast odrijeSenja.

Ispovjednik mora 3tovise pomodi gre$niku u duhovnoj nevolji da se $to
lak$e oslobodi od grijeha pa onda ¢ini pokoru i zivi pravim kri$canskim
Zivotom. Karlo Nola

II MATERIJALNI GRIJEH NIJE NESTO INDIFERENTNO

Te je rije¢i izrekao Pijo XII. Vrlo su vazne. Materijalni grijeh predstav-
lja najradirenije podrudje gre¥nosti. Neodgovorna neznanja, prisilni »ispadic,
neprisebnost pri ¢inu itd. zapli¢u nas u mreZzu materijalnih grijeha. Sto tre-
ba o njima misliti sa strogo moralnog gledista? Neki teolog piSe da nije

14. NOLDIN, n. dj. br. 30.

15. JORIO, n. dj. br. 495.

16. ROSSINO, n. mj. str. 215,
17. NOLDIN, n. dj. III br. 303.
18. ROSSINO n. mj. str. 215.
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potrebito izbjegavati pogibelj materijalnog grijeha.! Drugi bi bili voljni tu
izreku nekako strogo osuditi — kao da zastupati to glediste u nacelu znaci
isto sto i promicati neku vrst prijezira onoga $to je savrienije, a to je: na-
stojati ukloniti i prividnost grijeha. Ako nijesam duZan
ni opomenuti onoga koji po¢inja materijalni grijeh? — znaéi li to da mogu za
sebe ili za drugoga odbaciti nakanu da treba teZiti prema onome §to je savr-
Senije? — S druge pak strane: zar mi Zivot ne bi postao nesnosnim, kada bih
morao izbjegavati i prividne grijehe? Osudivati prividnost grijeha bila je
karakteristika farizeja. Ostala je dugo vremena i na Kristovim udéenicima.
Budud¢i da Zidovski uditelj nije smio javno govoriti sa Zenom — udenici se
zatude $to je Krist govorio sa Zenom (Iv 4,27).

ODGOVOR

Prije svega treba odrediti znalenje pojma »materijalni grijeh«. To je
onaj fizi¢ki, materijalni element, nekako izvanjska komponenta samog grije-
ha. Dijete psuje — a nije svjesno kako je psovka gre$na; psovac nastoji od-
baciti naviku psovanja — ali opsuje nesvjesno; onaj pacijent trpi od nekih
kompleksa — izvodi nesviesne a objektivno gresne pokrete ili »ispade«; onaj
neodgovorno ne zna da je danas dan nemrsa — jede meso itd. U svim tim
slu¢ajevima radi se o tome da savjest ne zna da je postupak doista zbiljski
objektivni prestupak nekog zakona. To neznanje unidtuje pristanak, otkla-
nja odgovornost. Prema tome: materijalni grijeh jest fizi¢ki ¢in grijeha koji
objektivno, u zbilji, ali samo prividno uklju¢uje odstupanje od zakona.
Kratko receno: materijalni grijeh je nehoti¢an prekr3aj zakona BoZjega.®
Materijalni grijeh mozZe biti formalno dobar ¢in npr. dobro &ini onaj koji
prisiljen od razbojnika daje $to ima, da izbjegne smrt kojom mu razbojnik
prijeti, ali napadnuti to ¢ini pod prisilom, samo prividno hotimiéno.

a) — Kako moramo promatrati te materijalne gri-
jehe? Te nesvjesne psovke, te prisilne ispade, nehoti¢ne prekriaje zakona
BoZjega? Odgovor nam je dao Pijo XII* Materijalni grijeh je u suprotno-
sii sa svetoséu BoZjom. Udaljuje se od bozanskog Uzora. Ne odgovara postiza-
vanju zadnje Covje¢je svrhe. Kratko receno: materijalni grijeh se ne smije
pripudtati jer s moralnog gledi$ta predstavlja nesto Sto nije indiferentno
nego ne$to prema ¢emu c¢ovjek mora uzeti ispravan odnos.

b) — MozZe li se taj materijalni grijeh uopce uklo-
niti? Ne. Tridentski Sabor je proglasio da obiéni smrtnici ne mogu za ¢i-
tava Zivota biti neduZni u vezi s lakim grijehom (Denz 1573). Jo$ manje bi bilo
moguce da obi¢an smrtnik ne poéini ni materijalni grijeh. Previse je Covjek
slab da bi mogao ratunati na izdignutost ¢ak i nad materijalnom pojavom
grednosti. Netom pokaZe$ primjenu jedne kreposti — automatski izgleda$
prividnim pociniteljem materijalnog grijeha, npr. ako strogo kazni§ — izgle-

. NOLDIN, De principiis, br. 244, 2.

2. ISTI, De charitate, br. 98.

- Razlikuj materijalni grijeh od materijalne komponente u samom grijehu. Maten_]alna komponenta w

. samom grijehu jest struktura voljnog. ¢ina kojim &ovjek te?i k nekom dobru proti Bojeg zakona.
Ta je komponenta uvijek zla, npr. fizicko otimanje tudega u otimagini ili fizicki &in fornikaclje.

. PIJO XII u govoru pred uéesnicima V-og medunarodnog kongresa psihoterapije i klini¥ke psihologije,
dne 13, TV 1953. AAS xLv (1953) str. 278—386; u izdanju UTZ-GRONER-SAVIGNAT sv. I, br, 23452373,
osobite br. 23702372,
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das okrutnikom; ako uskrati$ znakove intimnosti — izgleda$ kao ncosjetlji-
vac. A da i ne govorimo koliko ima atentata na &ovje¢ji specifiéni ¢in, do-
sljedno koliko ima faktora koji uvjetuju radanje tih materijalnih grijeha,
kod kojih nema formalne krivnje.

c) — Kakvo je gledidte objavljene nauke? Objavljeni
moral pruZa znacajne podatke po kojima moZemo prosuditi zama$itost ma-
terijalnih grijeha. Eno nam Krista kada govori o potrebi priprave za dolazak
Gospodnji. TraZi pripravnost. Bdijenje. Trajnu spremnost sluge, jer gospo-
dar moZe dodi nenadano. A sve mora biti u redu. Jao slugi koji bude znao §to
zeli gospodar ali se ne pobrine da mu udovolji. MoZe se dogoditi da sluga ne
zna volju svoga gospodara te je prekréi. Sto tada? Sluga ée isto
primiti batina, ali malo, jer ga opravdava neznanje (Lk 12,48). Sli-
kovito nam je receno da je svaki objektivni, u zbilji prividni prestupak za-
kona — ipak prestupak objektivnog reda.

Posve logi¢no da Sv. Pavao u 1 Sol 3,22 poziva vjernike da se éuvaju
»ab ommni specie mali«. Neki prevode taj izraz »species« sa »sli¢nost« ili »pri-
vidnost« te bi smisao bio: nemojte niti prividno zlo ¢initi da se drugi ne sa-
blazne. Drugi prevode taj izraz sa »vrste zla«. Znaenje moze biti isto, jer
i prividni ili materijalni grijeh je neka vrst zla. Zakljucak je isti: kricanin
je duzan izbjegavati svaku vrst grijeha pa i prividni ili materijalni grijeh.

d) — Gdje teolozi nalaze zlodu materijalnog gri-
jeha? Bez sumnje u tome $to materijalni grijeh ukljucuje objektivni pre-
stupak BoZjeg zakona. Taj grijeh je neki nered. Izvanjski defekt. Zloca pak
toga grijeha odskace prije svega ako promatramo drusStvenu reperkusiju
takva postupka. Tko gleda tudi materijalni grijeh lako se sablazni. Time ma-
terijalni gresnik postaje aktivnim sablazniteljem.” On, recimo, ima opravda-
nja da tako postupa, ali drugi ne moze prodrijeti u njegovu nutrinu nego su-
di po vanjstini. Temeljni pak razlog diskvalifikacije materijalnog grijeha
je u tome $§fo je taj ¢in po svojoj izvanjskoj strukturi pravi nered, a time
i poticaj da drugi sagrijesi.

Istina je, nije mogude izbjegavati svaku prividnost grijeha. Medutim,
kada se radi o savjetima, o ne¢emu $to je bolje a nije naredeno, bio bi grijeh
¢vrsto odlutiti da taj savjet nije vrijedan da se slijedi. To
bi zna¢ilo uc¢vrstiti dudu proti duhovnog napretka. Radi
toga piSe jedan teolog: »Ne ¢initi §to je mogucde da se ukloni materijalni
grijech — predstavlja formalni grijeh«.” Odluciti ostati ‘ndiferentnim, pre-
zirati, posve minimizirati materijalni grijeh zna¢i prekrsiti onaj opdi zakon
koji covjeka obvezuje na svetost. Svatko mora teZiti prema onome 3to je
barem »affectu«.” Kako se moze spojiti ta obaveza s Cinjeni¢nim minimizi-
ranjem materijalnog grijeha?

To sve znadi da opstoji kao neka obaveza za svakog kricanina da se bori
proti materijalnog grijeha. Osim toga potrebito je da kric¢anin zauzme sta-
novi§te prema materijalnom grijehu kao prema grijehu. Primijenimo to:

Nitko se ne smije radovati $to je pofinio materijalni grijeh.8 Materijal-
ni grijeh je objektivno zao &in. Tko se raduje $to je, recimo, pocinio uboj-

5. 8V. TOMA, 1II — 1II, 43, 1 ad 4: sIpsum factum est tale quod de ratione sui habet ut sit inductivum
ad peccandum, puta quod aliquis publice facit peccatum vel quod habet similitudinem peccati.

6. N. PAP. CARRARESI, Tomistica morum principia, Rim 1960, I, str. 144,

7. MERKELBACH, I, br. 871, 3b.

8. LUMBRERAS, Casus, I, str. 154,
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stvo u pijanstvu, taj se raduje i odobrava ono $to je u svojoj naravi ili po
svom objektu zlo. Doista, pocinitelj nije bio svijestan, ali ta okolnost su-
bjekta ne dize objektivnu zlocu s tog ¢ina. Objektivna pak specifikacija je
temeljna, prva, bitna.

DuZan si opomenuti onoga koji materijalno grijesi, dakako ako se ostva-
ruju svi uvjeti da te ta obaveza veze. DuzZan si, jer mozda taj materijalni
gre$nik ¢ini ono Sto je nespojivo s postizavanjem vjetne srece, npr. ako od-
gada primiti kritenje. MoZda materijalni gre$nik sablaZnjuje druge, a ti si
duZan donekle voditi ra¢una o duhovnom dobru bliznjega. Mozda bi tvoja
tuinja potvrdila tvoga bliznjega u zlu, pomogla mu da iz materijalnog gres-
nika prede u formalnog. DuZan si, dakle, opomenuti bliznjega koji materi-
jalno grijesi: jer je taj ¢in materijalnog grijeha tvoga bliznjega objektivno
za0, 1 jer postaje poticajem drugima da grijeSe materijalno i formalno.”

e} —~Smije 1i se ikada pripustiti materijalni gri-
ieh? Bolje receno: moze li se tolerirati? Ne intervenirati pozitivno proti
njega? Da se ukloni?

Taj je upit ponukao Pija XII da izrefe svoj sud o materijalnom grijehu.
Postavlja se pitanje o granicama psihoterapije. MozZe li se bolesniku savjeto-
vali da i dalje mirno pocinja materijalne grijehe? Grijehe koji su plod nje-
govih kompleksa? A u vidu da se taj bolesnik izlije¢i? Mozemo li, dosljedno
odobriti bez ikakvih granica proceduru nekih psihoanaliti¢ara?

Tko bi savjetovac ¢in koji je po objektu zao, makar ta zloca bila bez
subjektivne krivnje, postao bi suuzro¢nikom zla. Pozitivno bi se angaZirao za
zlo. Uspostavio bi kauzalnu vezu izmedu sebe i zbiljski neuredna &ina, koji
predstavlja deformaciju a ne sliku Bozjeg savr$enstva. Nije dopusteno &initi
zlo da se polu¢i dobro. Nije dopustenc savjetovati materijalni grijeh niti u
vidu postizavanja nekog dobra, npr. u vidu zdravlja.

Sto onda? Pijo XII odgovara: »MozZe se tolerirati ono $to je prema pro-
laznom stanju neuklonivo«. Bog doista ne bi pozitivno dopustio taj
postupak, ali svaki mudri zakonodavac tolerira manji prestupak zakona, ne
kaznjava ga, da sprije¢i prekr$aj viSeg zakona. Svaki lije¢nik tolerira da pa-
cijent pretrpi laksu bol, da ga ofuva od teZe, smrtonosne boli. To je baza
nauke o toleranciji.*® I Krist je tolerirao kukolj, nije dopustio da ga pocupa-
ju, da nme bi s njim poc¢upali i pSenicu. »Ostavite neka raste do Zetve« (Mt
12,30). Eto nam smjernice. Potrebno je po nacelima razboritosti tolerirati
koji put materijalni grijeh da po¢initelj toga grijeha ne prode u formalni
prekr$aj.t* Tolerirati pak ne znaci odobravati, ni prouzrokovati, ni sudjelo-
vati aktivno nego zna¢i: ne sprijecavati silom, ne upotreb-
ljavati prisilna sredstva da se zlo sprije¢i. »Ostavite neka ra-
ste« ...

9. MoZe netko pitati: koji je razlog da Noldin nekako minimizira materijalni grijeh? Odgovaram:
Noldin je probabilist. On isti priznaje da u probabilizmu »lex, contra quam militat probabilitas,
revera existere potest, cum rationes probabiles falsae esse possint; at non est necesse ut hoc
periculum evitetur. »De principiis, br. 2443 Rckao bih radije ovako: Covjek ne mora idi za tim
da naumice trafi kako ¢e se Cuvati pogibli materijalnog grijeha, ali ne smije sam naumice stvarati
prigode za takve grijehe; ako same nadodu mode ga, uz izvjesne uvjete, tolerirati.

10. SV. TOMA, T — II 9, 3; 1T — II 10, 1i.
1. Moralisti primjenjuju nauku o »bona fides npr. u pitanju integriteta ispovijedi, u nekim sluéajevima
na fasu smrti § sl
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f) Iznesena nauka moZe se dovesti u vezu s nau-
kom o sablazni. Sablazan se ostvaruje i prividno zlim &éinom. Fari-
zeji su se »sablaznjavali« ne stoga §to je Kristov ¢in bio u sebi zao nego
stoga $to su isticali ljudski zakon na $tetu Bozjih zakona. Krist se nije osvr-
tao na njihovu zlocu. »To su slijepe vode slijepaca« (Mt 1514). Farizejsku sa-
blazan ne samo da moZemo nego Cesto i moramo prezreti. Ni onu sablazan
»pussillorum« nijesmo uvijek duZzni izbjegavati, jer ljubav prema bliznjemu
ne obvezuje nas ako bi njeno opsluzivanje ukljucivalo za nas veliku $tetu
ili neugodnost. To sve znali da ima mnogo sludajeva kada se prividnost
grijeha moZe tolerirati. Jo§ vie: ako ti ima$ razloga da ucini§ nesto 3$to je
u sebi dobro ili indiferentno ali predvida$ da ée se netko sablazniti — ti ni-
jesi duZan odustati od toga ¢ina ako bi scbi pribavio te$ku neugodnost ili
$ietu. Dakle: pod izvjesnim okolnostima dopustena je indirektna sablazan.

g) Vrlo suvremena primjena pitanja materijalnog
grijeha nalazi se u praksi psihoanaliti¢cke terapije'?
Ako psthijatar pusti pacijenta da postupa kako ga sile njegovi kompleksi —
razvit ¢e se npr. seksualne perversije ili mozda i samoubojstvo. Smije 1i psi-
boanalitiCar smanjiti podru¢je nesvjesnoga ili podsvjesnoga a omoguditi pa-
cijentu da u njegovu psihu ude vise svjetla, svjesnosti ili spoznaje, da
uzmogne uvidjeti stazu dobra? Ili ¢e psihijatar pustiti ispade materijalnih
grijeha kod pacijenta?

Pustiti da u nekom subjektu, pacijentu, vladaju kompleksi koji ga vuku
na neke materijalne grijehe a zanemariti upotrijebiti lijekove koji bi pro-
Sirivaniem psihicke sfere svjesnosti sprijecili da isti pacijent ne prede u teze
materijalne grijehe znacilo bi pokazati se indiferentnim prema problemu
materijalnog grijeha.’® Moze se reci da svjesno ne tolerirati manji materijalni
grijeh, kada je potrebito da se sprijefi te7i materijalni grijeh, nije uopde
nikakva deformacija BoZjeg savrSenstva. Drugim rije¢ima: psihoanaliticka
terapija trazi da se njene pozicije ne osude a priori, te da se i na nju proteg-
nu pohvale napretka znanosti na dobro dusa (D 3019).

Potrebno je, dakle, i psihoanaliti¢ku psihoterapiju promotriti u svjetlu
nadela o toleranciji'* i op¢ih nacela o ¢inu s dvostrukim ucinkom.

Zaklju¢ak: Materijalni grijeh predstavlja ¢in koji je po svom objektu
zao. Radi toga ne smije biti predmetom htijenja; nitko ne smije stvarati
direkinu uzroé¢nu vezu izmedu svoje volje i toga ¢ina, npr. ne smije ga pozi-
tivno savjetovati.

Potrebno je voditi borbu proti materijalnog grijeha. Uciniti $to je mogu-
¢e da se ukloni. U nakani ga eliminirati. Gdje je neizbjeZiv — tu je potrebito
preuzeti sve mjere kao i proti prilika, poticaja, napasti na grijeh, kako se
u¢i na odgovaraju¢im mjestima u moralci.

Nije ipak mogude uvijek ga eliminirati. Ima slu¢ajeva kada je potrebito
tolerirati ga. To moZe biti u svrhu da se izbjegnu veca zla, odnosno da
se poluce dobra viSega reda. Tolerirati pak ne znaci pozitivno pripustati ne-
go: silom ga ne suzbijati.

Dr J. Kunicié

12. Vidi BS, 1/1964, str. 79, 93.

13. Kako u bilj. 6, str. 147.

14. J. KUNICIC La prudenza del governo e il problema della tolleranza u reviji SAPIENZA, Rim, 1959,
str. 1—24 (separat). Pijo XII govorio je o temi 6. X 1953.
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