RECENZIJE

Dr. JANKO OBERSKI: Komentar knjige Mu-
drosti. Zagreb 1964, (ciklostilom).

Ved dugogodiinji red. sveudilisni profesor
sv. Pisma na zagrebalkom bogoslovskom fa-
kultetu Dr. Janko Oberiki izdao je nedavno
safeti ali i u priliénoj mjeri razradeni komen-
tar knjige Mudrosti. Iz citirane a iz ne citiranas
literature moZe se lako zakljuciti da se je
pisac koristio najboljim rezultatima na polju
istrafivanja o pravom znafenju i cilju knjige
Mudrosti, kao 1 o okolnostima, pod kojima je
nastala spomenuta nadahnuta knjiga. Cornely
i Sales-Girotti su svakako imena, koja su dobro
poznata u  biblijskom svijetu jer su sakupili
Stogod je bilo vrednije refeno u pogledu knji-
g tokom kridanske tradicije; a Johann Ficher
je sakupio Sto je o njoj pisano u novije wvri-
jume od strane katolickih i nekatolitkih egze-
geta. Ovome moramo nadodati i liéni doprinos
ved iskusnog i prokufanog profesora, koji je
zriao birati u fumi svakojakih misljenja 1 pro-
naci ono, 5to je bile najzdravije.

Auktor se ne upuita u rasprave da ustanovi
prave Cinjenice, pa bi netko valjda mogao po-
misliti da nije unio dovoljno krititnog duba u
djelo i da ono stoga nema izrazite rnanstvene
vrijednosti. Ali bi se prevario. Dr. Oberiki je
napisao ovaj komentar nakon dugog proudava-
nja i vaganja raznih miéljenja i predloga i on
iznosi ukratko samo rezultate svojih dugogo-
disnjih istrazivanja, U tim rezultatima on je
iznio i svoja vlastita glediSta, ma da to nigdje
nije izrifito spomenuto,

Iz kratkog uvoda i iz komentara, narolito iz
razdiobe knjige provedene u samom komenta-
ru i iz naslova kojima se oznafuju razdiobe
semog  gradiva nadahnute knjige, Dr. Oberski
nam je nastojac odgonetnuti sadrzaj knjige i
cilj za kojim ide nadahnuti pisac. Knjiga je
nastala u helenisticko doba. Dr. Oberski drii da
jo napisana izmedu g. 100—50 p. K. Nije to sa
stalnod¢u izneseno nego kao lidno misljenje.
Ali je stalno da knjiga ima u vidu prilike Jza-
branog naroda helenistickog doba, potefkede 1
pogibelji zastranjivanja od #tovanja pravog Bo-
ga i gubitka s vida misije koju je Bog bio na-
mijenio Irabranom narodu, kao i problem ot-
palih koji su se zauzimali kod helenistickih
vladara bilo Sirije bilo Egipta na S&tetu pra-
vovjerja i politicke 1 vjerske nezavisnosti svo-
zih sunarodnjaka. Nadahnuti pisac nastoji sklo-
nuti tude vladare na poftivanje Izabranog na-
roroda, #igo$e otpadnike, a vjerne Israelce na-
stoji uévrstiti u vijeri i u svijesti njihovog ovla3-
tenog poloZaja u moru poganskih nareda predo-
fujudi im uzvifenu zadadu, koju je Bog njima
namijenio. Knjiga je dakle imala u vidu ne ba#
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ruiicaste prilike Izabranog naroda o kojima
¢itamo u II. Knj. Makabejaca. (Isp. narciito
II. Mak. 6, 10: »Tada se je mogla vidjeti ne-
volja velika,« i 6, 12: »I ja opominjem sve, koji
dobiju ovu knjigu u ruke, da poradi ovih kudnja
ne padnu v malodufnost.«} Po vremenu i po
cilju knjiga Mudrosti ima dosta dodirnih ta-
¢aka s knjigom Sirahove Mudrosti samo Sto
ova zadnja ide sasvim drugim putem nastojeci
istaknuti wvzvisenost moralnog Jivota prema na-
Celima starozavjetne objave | prednosti koje
proisticu od njega, dok knjiga Mudrosti uglav-
nom predo¢uje Boga, gdje intervenira u zivo-
tu pojedinaca i naroda u cilju da ostvari ono
flo je naumio sprovesti preko svog Izabranog
naroda. Citalac e sve to nadi u samom tekstu
i u popratnim komentarima, koji d¢e ga malo
pe malo, skoro nesvijesno, uputiti u pravi smi.
sz nadahnute knjige.

0 samom prevodu mofemo redi da je doslo-
van i da vjerno iznosi misao grékog originala.
Rekbi pafe da je prevodilac na mjestima bo-
jazljiv nastoje¢i da nebi ni najmanje izmijenio
pravi smisao nadahnutog teksta. Tako u 1, 1
prevodi: sLjubite pravdu, sudije zemaljskil= A
u  komentaru odreduje tadno znafenje rijeci
sudije pa kaie: »Sudije znadi vladare, uprav-
nike zemlje, knezove 1 sve koji imaju udjela u
upravi u sudenju.x — Ali ima i dosta mjesta
gdje je prevod dao facdno misaonu vrijednost
izvornika. Tako na pr. 1, 2! »I otkriva se oni-
ma koji mu nisu nevjerni.« Ovdje je prevodi-
lac ispravno pretpostavio da tekst cilja na ot-
padnike. Vrlo je dobro prevedeno i u 1, &
»Jer u bubrege mu Bog vidi, 1 stalno mu srce
nadzire, i jezik slufa.« Vjerno je, naime, prika-
zano kao Bog istraiuje i najotajnije otpadnitke
misli nevjernih Israelaca, koji se na oko grade
vjernicima a u dusi su pogani. Tako je takoder
vrlo dobro prevedeno i djelo gundanja u
10. i 11. r. iste glave, a u komentaru vrlo do-
bro protumadeno da se radi o Israelcima koji
su se tuzili na Boga i nastojali druge odvratiti
od njega za helenestitko doba kako su to neko-
ji radili i za vrijeme Iutanja po pustinji.

Ima ¢ak i mjesta gdie je prevodilac upotre-
bio vrlo spretno poznavanje orginalnog jezika
da ustanovi pravo znadenje pojedinih rijedi, Ta-
ko u 2, 1: =I nema lijeka smrti foviedjoje,
i na drugim mjestima.

Vrlo je spreino preveo i 12, 5, koji se sma-
tra kao mnajtezi pasus u cijeloj knjizi, pravi
kriz prevodilaca.

Proro¢ke 1 pouéne knjige S. Z. predstavljaju
tefka podruéja za Citaoce sv. Pisma, i mnogi
ih uopée nikada ne uzimaju u ruke. Nadamo
se da ¢e djelo Dr. Oberikoga mnogima olako-
titi shvacdanje knjige Mudrosti i da ¢e ih po-



taknuti da je s ljubaviju proude. U njoj ce
oni nadi fzrazenu intimnu  povijest Izabranog
naroda 7a helenisticko doba walida joi bolje
ocrtanu nego i u samim povijesnim knjigama
Makabejaca. Osim egeegelske koristi uni e nadi
i obilje misli, kojima de napajati svoj duh na
vieénoj objavljenoj istini, a i modi de crpsti
mnogo togs za svoj pastoralni rad, naroéito za
propovijedanje.

Zasluznom profesora Cestitamo na vrlo Koris-
nom trudu, i htjeli bi mu karzati da malko
stuvi na strana svoju veliku ¢ednost 1 neoprav-
danu bojaiijivost pa da nam drugo izdanje
diela pribavi tiskano na lijjepom papira kako
bi se dolikovalo njegovoj vrijednosti.

I. Stambuk

SAGI-BUNIC TH., OFM CAP.: »Duo perfectax
et »duae naturae« in  definitione dogmatica
Chalcedonensi, Roma, Laurentianpum, 1964,
VI 4 157,

Pisac je docent Rkt bog. fakulteta u Zagre-
bu 1 teolog zgb. nadbiskupa dra F. Sepera na
koncilu. Nakon nekoliko opsirnijih patristickih
studija objelodanjenih u rimskom Laurentianum,
ovom knjigom pocinje formulirati resultate 15-
-godidnjih studija iz kristologije  kalcedonske
epohe koje je pofeo kod prof. J. Marida doktor-
skom  dizertacijom o Proklu  Carigradskom
(-+ 446). Studija zahvaca u sree kalvedonske
problematike i definicije, a donekle @ v sreo
cielokupne  kristoloike spekulacije. U sredistu
kri¢. teologije stoji  misterij Krista, Beoga i
covieka, Najteii problem keistologije bio  jo:
tofno i §to potpunije definivati jedinstvo (oso-
be) i dvojstvo (naravi) u Kristu. U tom smi-
slu prva polovica V st. predstavlja najvaZniju
epohu kat. teologije, a kale. definicija njexin
vriak. Nikada s¢ u povijesti Crkve nisu raspra-
vijali i, barem djclomiéno, domislili tezi i bit-
niji teoloski problemi. Studija $.-Bunida jo
usredotofena bad na (o da se najpomnijim
ispitivanjem  izvora  uspostavi  autentiéna  pro-
blematika Kalcedona kako bi sc moglo precizi-
rati cili i domet, a dakako i pravi | puni
smisao Kalc. definicije koja se moje smatrati
klasiénim  primjerom dogmatske saborske de-
finicije. Puznamo je iz dogm. priruénika pod
navodom: Dz 300--303.

Studija se dijeli na i dijela. Ponajpriic
Pisac sasvim iznova preispituje historijsko-dok-
trinalne izvore Kale. sabora (v. str. 6) da do-
de do izrazaja prava saborska definicijska na-
kena (= I dio: str. 8—6l). Posto je nedvejbeno
ustanovljeno da je kalc. problematika bitno
uvjetovana antiapolinarvizmom antiohijske kri-
stologije, Pisac prodornom rasélambom izvora
istraiuje kako su, kojim putevima i u kojoj
mjeri na kale. definiciju utjecale dvije ant.apo-
linaristicke antiohijske formule: »duo perfecta«
{= II dio: str. 62~112) i sduae naturae+

10 Bogpsiovska smotra

{= 11I dio: str. 113—152. U Zakljufcima (sir.
132—154) — iako preskrto jer premise opravda-
vaju dive vakljucke — saleto je prikazan do-
prinos studije opcéoj kalcedonistici. Treba upo-
soriti da je Pisac smiono zahvatio u stvar koja
s¢ dobrim dijelom smatrala domisljenom i ri-
jcsenom, osobito nakon skupnog zbornika naj-
boljih danasnjilh kalcedonista $to je izdan pri-
godom  1500-godisnjice Kalc. sabora: A. GRIL-
LMEIER — H. BACHT, Das Konzil von Chalce-
don. Geschicl und Geg t, I—III, Wiirz-
burg 1951—19534. Studija S.-Buni¢a pokazuje da
je i nakon tih radova mogude cjelovitije i
rackruienije vrednovanje cijele kalc. situaci-
je, a pogotove najgiasovitije saborske definici-
je. Pisac svoju misao stalno suofuje s dosadas-
njim rezullatima da ith na vi%e mjesta dopuni,
ispravi, u novi kontckst stavi. Zato pogotovo
n biljeskama pokrede dialog s najboljim pozna-
vuocima Kalcedona kao Sto su: A, Grillmeier:
hilj. 193; P. Galtier: bilj. 243; 1. Ortiz de Ur-
bina: bilj. 186, 198; H. M. Diepen, bilj. 22, 110,
134, 241 i dr.

Moie se redi da je studija uistinu — epohaina:
rahvada epohu. U njoj Pisac najpomnije slije-
di pravee susreta triju najutjecajnijih teologija
na Kalc. saboru, a to su: antiohijska, cirilovska
lalcksandrijska) i rimska (Pape Leona) (usp.
na pr. oste. 50 bilj, 299). Otkriva nam, iako
ponegdje  samo  konjekturalno ali obrazloZeno,
najuplivrije teologe Sabora kao $to su Teodoret,
Proklo, Bazilije Seleucijski (v. kazalo imena!}.
Saborske biskupe razvrstava u teoloske krugo-
ve (hilj. 299). Upozorava na malu dodude, ali
najodluéniju  grupu  sabornika, medu  kojima
¢emng lako prepoznati u nekom  smislu sdusue
kale, sabora poduzetnog 1 decizivnog  Aetija
(sir. 226, 33 0 bilj. 61, 87, 142, 267). Povi-
jesno  je svakako najranimljivije $to je otkri-
ven trag kako je u zadnji &as, doslovno preko
noéi, u saborsku definiciju prodrla formula »u
dvjena naravimas $to 3.-Bunié pripisuje dalj-
njem  uplivu  sv. Cirila Al, blizem Proklovu
(hilj. 254), najblizem Barilijevu (str. 117—124)
— o sve, izgleda, preko Aetija (bilj. 269). K
svemu tome, studijom su rasute mnoge kratke,
ali perspektivne biljeske (usp. samo str. VI
i B3 i bilj. 193) kao i safeti, ali »sitix pregledi
keji predpostavljaju poznavanje cijele epohe i
dugi analitiéki rad u pojedinostima (v. na
pr. fto pise o Cirilovoj teol. misli u bilj. 154,
162, 193 ili o problematici glasovitog Leonova
Temus ad Flavianum u bilj. 228).

5 teoloske strane treba  istaknuti nova —
povijesno upravdaniju, a doktrinalno precizni-
ju — razdiobu i literarnu rastlambu samog
teksta definicije (v. osobite str. 62—70 i bilj.
152). Jasnije je kako su u njoj dosle do izraZaja
teoloke 8kole, ideoloska strujanja (v. str. 5,
15--22 i dr), pojedinci teolozi, hereze (bilj. 193
i str. 104). Pisac nas, gdje studija traZi, odlié-
nim skplasti¢kim razradivapjem wuvodi u du-
binsku perspektivu kalc. kristolotke problema-
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